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DIESE  ELEMENTARPHILOSOPfflSCHE  AB- 
HANDLUNG, WELCHE  ZUERST  IM  JAHRE 
i8i3^rschien,  als  ich  mir  die  Doktorwürde  da- 
mit erworben  hatte,  ist  nachmals  der  Unterbau 
memes  ganzen  Systems  geworden,  Dieserhalb  darf  ' sie  im 
Buchhandel  nicht  fehlen;  wie  Dies,  ohne  daß  ich  es  wußte, 
seit  vier  Jahren  der  Fall  gewesen  ist. 
Nun  aber  eine  solche  Jugendarbeit  nochmals  mit  allen 
ihren  Flecken  und  Fehlern  in  die  Welt  zu  schicken,  schien 
mir  unverantwortlich.  Denn  ich  bedenke,  daß  die  Zeit, 
da  ich  nichts  mehr  werde  emendiren  können,  nicht  mehr 
sehr  ferne  sein  kann,  mit  ihr  aber  erst  die  Periode  meiner 
eigentlichen  Wirksamkeit  eintritt,  von  der  ich  mich  ge- 
tröste, daß  sie  eine  lange  sein  wird,  im  festen  Vertrauen 
auf  die  Verheißung  des  Seneka:  etiarrisi  omnibus  tecum 
viventibus  silentium  livor  indixerit,  venient  qui  sine  offensa, 
sine  gratia  iudicent  (ep.  79).  Ich  habe  daher,  so  weit  es 
anging,  der  vorliegenden  Jugendarbeit  nachgeholfen  und 
muß  sogar,  bei  der  Kürze  und  Ungewißheit  des  Lebens, 
es  als  ein  besonderes  Glück  ansehn,  daß  mir  vergönnt 
gewesen  ist,  im  sechszigsten  Jahre  noch  zu  berichtigen, 
was  ich  im  sechs  und  zwanzigsten  geschrieben  hatte. 
Dabei  nun  aber  ist  es  mein  Vorsatz  gewesen,  mit  meinem 
jungen  Menschen  glimpflich  zu  verfahren  und  ihn,  so  viel 
als  immer  möglich,  zum  Worte  kommen  und  auch  aus- 
reden zu  lassen.  Allein  wo  er  Unrichtiges,  oder  Überflüs- 
siges vorbrachte,  oder  auch  das  Beste  zur  Seite  liegen 
ließ,  habe  ich  ihm  denn  doch  ins  Wort  fallen  müssen;  und 
Dies  ist  oft  genug  der  Fall  gewesen;  so  daß  vielleicht  Man- 
cher den  Eindruck  davon  erhalten  wird,  wie  wenn  ein 
Alter  das  Buch  eines  jungen  Mannes  vorliest,  jedoch  es 
öfter  sinken  läßt,  um  sich  in  eigenen  Exkursen  über  das 
Thema  zu  ergehn. 

Es  ist  leicht  abzusehn,  daß  ein  in  dieser  Art  und  nach  so 
langer  Zeit  nachgebessertes  Werk  nimmermehr  die  Einheit 
und  Abründung  erlangen  konnte,  welche  nur  denen  zu- 
kommt, die  aus  einem  Gusse  sind.  Sogar  schon  im  Stil 
und  Vortrag  wird  eine  so  unverkennbare  Verschiedenheit 
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sich  fühlbar  machen,  daß  der  taktbegabte  Leser  wohl  nie 
im  Zweifel  sein  wird,  ob  er  den  Alten  oder  den  Jungen 
hört.  Denn  freilich  ist  ein  weiter  Abstand  zwischen  dem 
sanften,  bescheidenen  Ton  des  jungen  Mannes,  der  seine 
Sache  vertrauensvoll  vorträgt,  indem  er  noch  einfältig 
genug  ist,  ganz  emstlich  zu  glauben,  daß  es  Allen,  die  sich 
mit  Philosophie  beschäftigen,  um  nichts  Anderes,  als  die 
Wahrheit  zu  thun  sein  könne  und  daß  folglich  wer  diese 
fördert  ihnen  willkommen  sein  werde; — und  der  festen, 
mitunter  aber  etwas  rauhen  Stimme  des  Alten,  der  denn 
doch  endlich  hat  dahinterkommen  müssen,  in  welche  noble 
Gesellschaft  von  Gewerbsleuten  und  unterthanigen  Augen- 
dienern er  dagerathen  ist,  und  worauf  es  bei  ihnen  eigentlich 
abgesehen  sei.  Ja,  wenn  jetzt  mitunter  ihm  die  Indignation 
aus  allen  Poren  quillt;  so  wird  der  billige  Leser  ihm  auch 
Das  nicht  verdenken;  hat  es  doch  nachgerade  der  Erfolg 
gelehrt,  was  dabei  herauskommt,  wenn  man,  das  Streben 
nach  Wahrheit  im  Munde,  die  Augen  immer  mu:  auf  die 
Intentionen  höchster  Vorgesetzten  gerichtet  hält;  und  wenn 
dabei,  von  der  andern  Seite,  das  e  quovis  ligno  fit  Mer- 
curius  auch  auf  die  großen  Philosophen  ausgedehnt  und 
.demnach  ein  plumper  Scharlatan,  wie  Hegel,  getrost  zu 
einem  solchen  gestempelt  wird.  Die  Deutsche  Philosophie 
steht  nämlich  da,  mit  Verachtung  beladen,  vom  Auslande 
verspottet,  von  den  redlichen  Wissenschaften  ausgestoßen, 
— gleich  einer  Metze,  die,  für  schnöden  Lohn,  sich  gestern 
Jenem,  heute  Diesem  Preis  gegeben  hat;  und  die  Köpfe 
der  jetzigen  Gelehrtengeneration  sind  desorganisirt  durch 
HegeFschen  Unsinn:  zum  Denken  unfähig^  roh  und  be- 
täubt werden  sie  die  Beute  des  platten  Materialismus,  der 
aus  dem  Basiliskenei  hervorgekrochen  ist.  Glück  zu!  Ich 
kehre  zu  meiner  Sache  zurück. 

Über  die  Disparität  des  Tones  also  wird  man  sich  zu 
trösten  haben:  denn  ich  konnte  hier  nicht,  wie  ich  bei 
meinem  Hauptwerke  gethan,  die  spätem  Zusätze  abge- 
sondert beifügen;  kommt  es  doch  auch  nicht  darauf  an, 
daß  man  wisse,  was  ich  im  sechs  und  zwanzigsten  und  was 
im  sechszigsten  Jahre  geschrieben  habe;  vielmehr  nur  dar- 
auf, daß  Die,  welche  in  den  Grundbegriffen  alles  Philo- 
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sophirens  sich  orientiren,  sich  festsetzen  und  klar  werden 
wollen,  auch  an  diesen  wenigen  Bogen  ein  Büchelchen  er- 
halten, woraus  sie  etwas  Tüchtiges,  Solides  und  Wahres 
lernen  können:  und  Das,  hoffe  ich,  w^ird  der  Fall  sein. 
Sogar  ist,  bei  der  Ausführung,  die  manche  Theile  jetzt  er- 
halten haben,  eine  kompendiose  Theorie  des  gesammten 
Erkenntnißvermögens  daraus  geworden,  welche,  indem  sie 
immer  nur  dem  Satz  vom  Grunde  nachgeht,  die  Sache 
von  einer  neuen  und  eigenthümlichen  Seite  vorführt,  ihre 
Ergänzung  dann  aber  durch  das  erste  Buch  der  ''Welt  als 
Wille  und  Vorstellung''^  nebst  dazu  gehörigen  Kapiteln 
des  zweiten  Bandes,  und  durch  die  Kritik  der  Kantischea 
Philosophie  erhält. 

Frankfurt  a.  M,  im  September  1847. 
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ERSTES  KAPITEL.  EINLEITUNG, 

DIE  METHODE. 
QiT^LATO  DER  GÖTTLICHE  UND  DER  ERSTAUN - 
h-^liche  Kant  vereinigen  ihre  nachdrucksvollen  Stimmen 
JL  in  der  Anempfehlung  einer  Regel  zur  Methode  alles 
Philosophirens,  ja  alles  Wissens  überhaupt*).  Man  soll, 
sagen  sie,  zweien  Gesetzen,  dem  der  Honiogeneität  und 
dem  der  Specifikation  ^  auf  gleiche  Weise,  nicht  aber 
dem  einen,  zum  Nachtheii  des  andern,  Genüge  leisten. 
Das  Gesetz  der  Homogeneität  heißt  uns,  durch  Aufmerken 
auf  die  Ähnlichkeiten  und  Übereinstimmungen  der  Dinge, 
Arten  erfassen,  diese  ebenso  zu  Gattungen,  und  diese  zu 
(Geschlechtern  vereinigen,  bis  wir  zuletzt  zum  obersten, 
Alles  umfassenden  Begriff  gelangen.  Da  dieses  Gesetz  ein 
transscendentales,  unsrer  Vernunft  wesentliches  ist,  setzt 
es  Übereinstimmung  der  Natiu:  mit  sich  voraus,  welche 
Voraussetzung  ausgedrückt  ist  in  der  alten  Regel:  entia 
praeter  necessitatem  non  esse  multiplicanda. — Das  Gesetz 
der  drückt  Kant  dagegen  so  aus:  entium  varie- 

tates  non  temere  esse  minuendas.  Es  heischt  nämlich,  daß 
wir  die  unter  einem  vielumfassenden  Geschlechtsbegrifi 
vereinigten  Gattungen  und  wiederum  die  unter  diesen  be- 
griffenen, höhern  und  niederem  Arten  wohl  unterscheiden, 
uns  hütend,  irgend  einen  Sprung  zu  machen  und  wohl  gar 
die  niedem  Arten,  oder  vollends  Individuen,  unmittel- 
bar unter  den  Geschlechtsbegriff  zu  subsumiren;  indem 
jeder  Begriff  noch  einer  Eintheilung  in  niedrigere  fähig 
ist  und  sogar  keiner  auf  die  bloße  Anschauung  herabgeht. 
Kant  lehrt,  daß  beide  Gesetze  transscendentale,  Überein- 
stimmung der  Dinge  mit  sich  a  priori  postulirende  Grund- 
sätze der  Vernunft  seien,  und  Plato  scheint  das  Selbe  auf 
seine  Weise  auszudrücken,  indem  er  sagt,  diese  Regeln, 
denen  alle  Wissenschaft  ihre  Entstehung  verdanke,  seien 
zugleich  mit  dem  Feuer  des  Prometheus  vom  Göttersitze 
zu  uns  herabge werfen. 

*)  Piaton.  Phileb.  pp.  219 — 223.  Politic.  62,  63.  Phaedr.  361 
~~3Ö3.  ed.  Bip.  Kam,  Krit.  d.  reinen  Vern.,  Anhang  zur  transsc. 
Dialektik. 
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IHRE  ANWENDUNG  IN  GEGENWÄRTIGEM  FALL. 
([2T~^AS  letztere  dieser  Gesetze  finde  ich,  so  mächtiger 
X-^'Empfehlung  ungeachtet,  zu  wenig  angewendet  auf 
einen  HauptgTundsatz  in  aller  Erkenntniß,  ^tn  Satz  vom  zu- 
reichenden Gmnde.  Obgleich  man  nämlich  längst  und  oft 
ihn  allgemein  aufgestellt  hat,  so  hat  man  dennoch  seine 
höchst  verschiedenen  Anwendungen,  in  deren  jeder  er  eine 
andere  Bedeutung  erhält,  und  welche  daher  seinen  Ur- 
sprung aus  verschiedenen  Erkenntnißkräften  verrathen,  ge- 
hörig zu  sondern  vernachlässigt.  Daß  aber  gerade  bei 
Betrachtung  unsrer  Geisteskräfte  die  Anwendung  des  Prin- 
cips  der  Homogeneität,  mit  Vernachlässigung  des  ihm  ent- 
gegengesetzten, viele  und  langdauernde  Irrthümer  erzeugt 
und  dagegen  die  Anwendung  des  Gesetzes  der  Specifikation 
die  größten  und  wichtigsten  Fortschritte  bewirkt  hat,  — 
dies  lehrt  die  Vergieichung  der  Kantischen  Philosophie  mit 
allen  früheren.  Es  sei  mir  deshalb  vergönnt,  eine  Stelle 
herzusetzen,  in  der  Kant  die  Anwendung  des  Gesetzes  der 
Specifikation  auf  die  Quellen  unsrer  Erkenntnisse  emp- 
fiehlt, indem  solche  meinem  gegenwärtigen  Bestreben  seine 
Würdigung  giebt.  **Es  ist  von  der  äußersten  Erheblichkeit, 
Erkenntnisse,  die  ihrer  Gattung  und  Ursprung  nach  von  an- 
dern unterschieden  sind,  zu  isoliren  und  sorgfältig  zu  ver- 
hüten, daß  sie  nicht  mit  andern,  mit  welchen  sie  im  Ge- 
brauch gewöhnlich  verbunden  sind,  in  ein  Gemische  zu- 
sammenfließen. Was  Chemiker  beim  Scheiden  der  Materie, 
was  Mathematiker  in  ihrer  reinen  Größenlehre  thun,  das  Hegt 
noch  weit  mehr  dem  Philosophen  ob,  damit  er  den  Antheil, 
den  eine  besondre  Art  der  Erkenntniß  am  herumschweifen- 
den Verstandesgebrauch  hat,  ihren  eignen  Werth  und  Ein- 
fluß, sicher  bestimmen  könne.^'  (Krit.  d.  rein.  Vem.,  der 
Methodenlehre  3.Hauptst.) 


(J3  POLLTE  mir  zu  zeigen  gelingen,  daß  der  zum  Gegenstand 


Odieser  Untersuchung  gemachte  Grundsatz  nicht  unmittel- 
bar aus  einer^  sondern  zunächst  aus  verschiedenen  Grund- 
erkenntnissen unsers  Geistes  fließt;  so  wird  daraus  folgen, 
daß  die  Noth wendigkeit,  welche  er  als  ein  a  priori  fest- 
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stehender  Satz  bei  sich  führt,  ebenfalls  nicht  eine  und  überall 
dieselbe^  sondern  eine  eben  so  vielfache^  wie  die  Quellen 
des  Satzes  selbst  ist.  Dann  aber  wird  Jeder,  der  auf  den 
Satz  einen  Schluß  gründet,  die  Verbindlichkeit  haben, 
genau  zu  bestimmen,  auf  welche  der  verschiedenen,  dem 
Satze  zumGrunde  liegenden  Nothwendigkeiten  er  sich  stütze, 
und  solche  durch  einen  eignen  Namen  (wie  ich  welche 
vorschlagen  werde)  zu  bezeichnen.  Ich  hoffe,  daß  dadurch 
für  die  Deutlichkeit  und  Bestimmtheit  im  Philosophiren 
Einiges  gewonnen  sein  wird,  und  halte  die,  durch  genaue 
Bestimmung  der  Bedeutung  jedes  Ausdrucks  zu  bewirkende, 
größtmöglichste  Verständlichkeit  für  ein  zur  Philosophie 
unumgänglich  nöthiges  Erforderniß,  um  uns  vor  Irrthum  und 
absichtlicher  Täuschung  zu  sichern  und  jede  im  Gebiet 
der  Philosophie  gewonnene  Erkenntniß  zu  einem  sicheren 
und  nicht,  durch  später  aufgedeckten  Mißverstand  oder 
Zweideutigkeit,  uns  wieder  zu  entreißenden  Eigenthum  zu 
machen.  Uberhaupt  wird  der  ächte  Philosoph  überall  Helle 
und  Deutlichkeit  suchen,  und  stets  bestrebt  sein,  nicht  einem 
trüben,  reißenden  Regenbach  zu  gleichen,  sondern  viel- 
mehr einem  Schweizer  See,  der,  durch  seine  Ruhe^  bei 
großer  Tiefe  große  Klarheit  hat,  welche  eben  erst  die 
Tiefe  sichtbar  macht.  La  clarte  est  la  bonne  foi  des  philo- 
sophes  hat  Vauvenargues  gesagt.  Der  unächte  hingegen 
wird  zwar  keineswegs,  nach  Talleyrand's  Maxime,  durch 
die  Worte  seine  Gedanken,  wohl  aber  seinen  Mangel  daran 
zu  verbergen  suchen^  und  wird  die  aus  eigener  Unklarheit 
des  Denkens  erwachsende  Unverständhchkeit  seiner  Philo- 
sopheme  dem  Leser  ins  Gewissen  schieben.  Hieraus  erklärt 
sich,  warum  in  einigen  Schriften,  z.  B.  den  Schelling'schen, 
der  didaktische  Ton  so  häufig  in  den  scheltenden  über- 
geht, ja  oft  die  Leser  schon  zum  voraus,  durch  Anticipation 
ihrer  Unfähigkeit,  gescholten  werden. 

WICHTIGKEIT  DES  SATZES  VOM  ZUREICHENDEN 
GRUNDE. 

4  ^lE  ist  überaus  groß,  da  man  ihn  die  Grundlage  aller 
O  Wissenschaft  nennen  darf.  Wissenschajt  nämlich  be- 
deutet ein  System  von  Erkenntnissen,  d.  h.  ein  Ganzes 
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von  verknüpften  Erkenntnissen,  im  Gegensatz  des  bloßen 
Aggregats  derselben.  Was  aber  Anderes,  als  der  Satz  vom 
zureichenden  Grunde,  verbindet  die  Glieder  eines  Systems? 
Das  eben  zeichnet  jede  Wissenschaft  vor  dem  bloßen  Ag- 
gregat aus,  daß  ihre  Erkenntnisse  eine  aus  der  andern,  als 
ihrem  Grunde^  folgen.  Darum  sagt  schon  Plato:  xai  ^ap 
at  So^ai  ai  aXrj&ei^  ou  tioXXoü  a^iat  sioiv,  sooc  av  tl^  auta? 
SrjOTß  aiTiac  XoytafjLq).  (etiam  opiniones  verae  non  multi 
pretii  sunt,  donec  quis  illas  ratiocinatione  a  causis  ducta 
liget.  Meno.  p.  3  8  5  Bip.) — Zudem  enthalten  fast  alle  Wissen- 
schaften Kenntnisse  von  Ursachen,  aus  denen  die  Wirkun- 
gen sich  bestimmen  lassen,  und  ebenso  andre  Erkenntnisse 
von  Nothwendigkeiten  der  Folgen  aus  Gründen,  wie  sie  in 
unsrer  ferneren  Betrachtung  vorkommen  werden;  welches 
bereits  Aristoteles  ausdrückt  in  den  Worten:  Tiaoa  eirioir^p^ 
otavoTjTtXT),  yo!i  |xeT£*/oüoa  xi  Stavoiac,  Trspt  airiac  xai 
apyox  £OTi.  (omnis  intellectualis  scientia,  sive  aliquo  modo 
intellectu  participans,  circa  causas  et  principia  est).  Metaph. 
V.  I. — Da  es  nun  die.  von  uns  stets  a  priori  gemachte  Vor- 
aussetzung, daß  Alles  einen  Grund  habe,  ist,  die  uns  be- 
rechtigt, überall  Warum  zu  fragen;  so  darf  man  das  Warum 
die  Mutter  aller  Wissenschaften  nennen. 

DER  SATZ  SELBST. 
(J5^V /EITERHIN  soll  gezeigt  werden,  daß  der  Satz  vom 
VV  zureichenden  Grunde  ein  gemeinschaftlicher  Aus- 
druck mehrerer  a  priori  gegebener  Erkenntnisse  ist.  Vor- 
läufig muß  er  indessen  in  irgend  einerFormel  aufgestellt  wer- 
den. Ich  wähle  die  Wolfische  als  die  allgemeinste:  Nihil  est 
sine  ratione  cur  potius  sit,  quam  non  sit.  Nichts  ist  ohne 
Grund  warum  es  sei. 


ZWEITES  KAPITEL.  ÜBERSICHT  DES  HAUPTSÄCH- 
LICHSTEN, SO  BISHER  ÜBER  DEN  SATZ  VOM  ZU- 
REICHENDEN GRUNDE  GELEHRT  WORDEN. 


ERSTE  AUFSTELLUNG  DES  SATZES  UND  UNTER- 
SCHEIDUNG ZWEIER  BEDEUTUNGEN  DESSELBEN. 
(löT^ÜR  EINEN  SOLCHEN  UR-GRUNDSATZ  ALLER 
r^Erkenntniß  mußte  auch  der,  mehr  oder  weniger  genau 
JL  bestimmte,  abstrakte  Ausdruck  sehr  früh  gefunden  wer- 
den; daher  es  schwer  und  dabei  nicht  von  großem  Interesse 
sein  möchte,  nachzuweisen,  wo  zuerst  ein  solcher  vor- 
kommt. Piato  und  Aristoteles  stellen  ihn  noch  nicht  förmlich 
als  einen  Hauptgrundsatz  auf,  sprechen  ihn  jedoch  öfter  als 
eine  durch  sich  selbst  gewisse  Wahrheit  aus.  So  SdigiPlato^ 
mit  einer  Naivetät,  welche  gegen  die  kritischen  Unter- 
suchungen der  neuen  Zeit  wie  der  Stand  der  Unschuld  gegen 
den  der  Erkenntniß  des  Guten  und  Bösen  erscheint:  avay- 
xaiov,  TravTa  xa  Y^YVOjxsva  oia  Tiva  aitiav  Y^YVsa&ai*  Tcm; 
^ap  av  X^P^^  TouTtov  yt^voiTo;  (necesse  est,  quaecunque 
fiunt,  per  aliquam  causam  fieri:  quomodo  enim  absque  ea 
fierent?)  Phileb.  p.  240.  Bip.  und  wieder  imTimäos(p.302) 
Tiav  OS  TO  Yiyvoiisvov  ütt'  aixiou  tivo?  £^  avayxY]?  YtYVsat>ai' 
iravTi  -fap  aSuvarov  X^P^^  attiou  ^^vsotv  oyzv^,  (quidquid 
gignitur,  ex  aliqua  causa  necessario  gignitur:  sine  causa 
enim  oriri  quidquam,  impossibile  est.) — Plutarch^  am 
Schlüsse  seines  Buches  de  fato,  führt  unter  den  Haupt- 
sätzen der  Stoiker  an:  [iaXiata  [X£v  xai  irpwTov  stvai  So- 
leis, TO  [xr^oev  avamojc;  Y^T^^^^^^^j  aXXa  xaTO.  irpoYjYOOfxsva? 
aiTiac.  (maxime  id  primum  esse  videbitur,  nihil  fieri  sine 
causa,  sed  omnia  causis  antegressis). 
Aristoteles  stellt  in  den  Analyt.  post.  I,  2  den  Satz  vom 
Grunde  gewissermaaßen  auf,  durch  die  Worte:  £7rtaTaa&ai 
OS  oio(xsÖa  sxaaTov  (XTiXtDc,  oTav  tyjv  t  aiTiav  oio[is&a 
Ytvwaxstv,  Ol'  T]v  TO  irpaYii-a  soTiv,  6ti  sxsivou  aiTta  sotiv, 
xai  fxTj  svo£X£o&at  toüto  aXXüj?  sivat.  (Scire  autem  puta- 
mus  unamquamque  rem  simpliciter,  quum  putamus  causam 
cognoscere,  propterquam  res  est,  eiusque  rei  causam  esse, 
nec  posse  eam  ahter  se  habere).  Auch  giebt  er  in  der 
Metaphysik,  Lib.  IV.  c.  i,  schon  eine  Eintheiiung  der  ver- 
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schiedenen  Arten  der  Gründe  oder  vielmehr  der  Principien, 
ap/at,  deren  er  acht  Arten  annimmt;  welche  Eintheilung 
aber  weder  gründlich,  noch  scharf  genug  ist.  Jedoch  sagt 
er  hier  vollkommen  richtig:  naawv  [jlsv  oüv  xoivov  tojv  apX"^v, 
TO  rrptoTOv  £ivat,  oflsv  tj  sattv,  7)  ^tvcxai,  */)  yt^vwaxeTai. 
(omnibus  igitur  principiis  commune  est,  esse  primum,  unde 
aut  est,  aut  fit,  aut  cognoscitur).  Im  folgenden  Kapitel 
unterscheidet  er  verschiedene  Arten  der  Ursachen;  wie- 
wohl mit  einiger  Seichtigkeit  und  Verworrenheit  zugleich. 
Besser  jedoch,  als  hier,  stellt  er  vier  Arten  der  Gründe  auf 
in  den  Analyt.  post.  II,  ii:  ainai  os  Tsaaapsc;*  [xia  [xev 
TO  Tt  r^v  £tvar  [xia  8s  to  tlvov  ovtodv,  ava^xr)  touto  eivar 

STSpa  8c,  7]  Tl  TUpWtOV  SXIVT^OS*  TSTapTYj  8e,  TO  TIVO^  £V£Xa. 

(causae  autem  quatuor  sunt :  una  quae  explicat  quid  res 
sit;  altera,  quam  si  quaedam  sint,  necesse  est  esse ;  tertia, 
quae  quid  primum  movit;  quarta  id  cuius  gratia).  Dieses 
ist  nun  der  Ursprung  der  von  den  Scholastikern  durch- 
gängig angenommenen  Eintheilung  der  causarum,  in  causas 
materiales,  formales,  efficientes  et  finales;  wie  dies  denn 
auch  zu  ersehen  aus  Suarii  disputationibus  metaphysicis, 
diesem  wahren  Kompendio  der  Scholastik,  disp.i2,  sect.2 
et  3.  Aber  sogar  noch  Hobbes  (de  corpore,  P.  II.  c.  10, 
§7.)  führt  sie  an  und  erklärt  sie. — ^Jene  Eintheilung  ist  im 
Aristoteles  nochmals,  und  zwar  etwas  ausführlicher  und 
deutlicher,  zu  finden:  nämlich  Metaph.  1, 3.  Auch  im  Buche 
de  somno  et  vigilia,  c.  2,  ist  sie  kurz  angeführt. — Was  je- 
doch die  so  höchst  wichtige  Unterscheidung  zwischen  Er- 
kenntnißgrund und  Ursache  betrifit,  soverräth  zwar  Aristo- 
teles gewissermaaßen  einen  Begriff  von  der  Sache  ^  sofern 
er  in  den  Analyt.  post.  I,  13,  ausführlich  darthut,  daß  das 
Wissen  und  Beweisen,  öf^etwas^ sei,  sich  sehr  unterscheide 
von  dem  Wissen  und  Beweisen,  warum  es  sei:  was  er  nun 
als  Letzteres  darstellt,  ist  die  Erkenntniß  der  Ursache,  was 
als  Ersteres,  der  Erkenntnißgrund.  Aber  zu  einem  ganz 
deutlichen  Bewußtsein  des  Unterschiedes  bringt  er  es  doch 
nicht;  sonst  er  ihn  auch  in  seinen  übrigen  Schriften  fest- 
gehalten und  beobachtet  haben  würde.  Dies  aber  ist  durch- 
aus nicht  der  Fall:  denn  sogar  wo  er,  wie  in  den  oben 
beigebrachten  Stellen,  darauf  ausgeht,  die  verschiedenen 
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Arten  der  Gründe  zu  unterscheiden,  kommt  ihm  der  in 
dem  hier  in  Betracht  genommenen  Kapitel  angeregte,  so 
wesentliche  Unterschied  nicht  mehr  in  den  Sinn;  und  über- 
dies gebraucht  er  das  Wort  atxtov  durchgängig  für  jeden 
Grund,  welcher  Art  er  auch  sei,  nennt  sogar  sehr  häufig 
den  Erkenntnißgrund,  ja,  die  Prämissen  eines  Schlusses, 
aiTiac:  so  z.  B.  Metaph.  IV,  18.  Rhet.  II,  21.  de  plantis  L 
p.  816  (ed.  BeroL),  besonders  Analyt.  post.  I,  2^  wo  ge- 
radezu die  Prämissen  eines  Schlusses  ainai  too  ouixirspa- 
ofxaToc  heißen.  Wenn  man  aber  zwei  verwandte  Begriffe 
durch  das  selbe  Wort  bezeichnet;  so  ist  dies  ein  Zeichen, 
daß  man  ihren  Unterschied  nicht  kennt,  oder  doch  nicht 
festhält:  denn  zufällige  Homonymie  weit  verschiedener 
Dinge  ist  etwas  ganz  Anderes.  Am  auffallendesten  kommt 
aber  dieser  Fehler  zuTage  in  seiner  Darstellung  des  Sophis- 
ma'S  non  causae  ut  causa,  irapa  xo  [xy)  airiov  a><;  attiov, 
im  Buche  de  sophisticis  elenchis,  c.  5.  Unter  atriov  ver- 
steht er  hier  durchaus  nur  den  Beweisgrund,  die  Prämissen, 
also  einen  Erkenntnißgrund,  indem  das  Sophisma  darin 
besteht,  daß  man  ganz  richtig  etwas  als  unmöglich  darthut, 
dasselbe  jedoch  auf  den  damit  bestrittenen  Satz  gar  nicht 
einfließt,  welchen  man  dennoch  dadurch  umgestoßen  zu 
haben  vorgiebt.  Von  physischen  Ursachen  ist  also  dabei  gar 
nicht  die  Rede.  Allein  der  Gebrauch  des  Wortes  atttov 
hat  bei  den  Logikern  neuerer  Zeit  so  viel  Gewicht  gehabt, 
daß  sie,  bloß  daran  sich  haltend,  in  ihren  Darstellungen 
der  fallaciarum  extra  dictionem  die  fallacia  non  causae  ut 
causa  durchgängig  erklären  als  die  Angabe  einer  physischen 
Ursache,  die  es  nicht  ist;  so  z.  B.  Reimarus,  G.  E.  Schultze, 
Fries  und  Alle,  die  mir  vorgekommen:  erst  in  Twesten's 
Logik  finde  ich  dies  Sophisma  richtig  dargestellt.  Auch 
in  sonstigen  wissenschaftlichen  Werken  und  Disputationen 
wird,  in  der  Regel,  durch  die  Anschuldigung  einer  fallacia 
non  causae  ut  causa  die  Einschiebung  einer  falschen  Ur- 
sache bezeichnet. 

Von  dieser,  bei  den  Alten  durchgängig  vorhandenen  Ver- 
mengung und  Verwechselung  des  logischen  Gesetzes  vom 
Erkenntnißgrunde  mit  dem  transscendentalen  Naturgesetz 
der  Ursach  und  Wirkung  liefert  uns  noch  Sextus  Empirikus 
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ein  starkes  Beispiel,  Nämlich  im  9.  Buche  ad  versus  Mathe- 
maticos,  also  dem  Buche  adv.physicos^  §  204,  unternimmt 
er,  das  Gesetz  der  Kausalität  zu  beweisen,  und  sagt:  Einer, 
der  behauptet,  daß  es  keine  Ursache  (aina)  gebe,  hat  ent- 
weder keine  Ursache  (aiTia),  aus  der  er  dies  behauptet, 
oder  er  hat  eine.  Im  ersten  Falle  ist  seine  Behauptung 
nicht  wahrer,  als  ihr  Gegentheil:  im  andern  stellt  er  eben 
durch  seine  Behauptung  fest,  daß  es  Ursachen  giebt. 
Wir  sehn  also,  daß  die  Alten  es  noch  nicht  zur  deutlichen 
Unterscheidung  zwischen  der  Forderung  eines  Erkenntniß- 
grundes  zur  Begründung  eines  Urtheils  und  der  einer  Ur- 
sache zum  Eintritt  eines  realen  Vorganges  gebracht  haben. 
—Was  nun  späterhin  die  Scholastiker  betrifft,  so  war  das 
Gesetz  der  Kausalität  ihnen  eben  ein  über  alle  Unter- 
suchung erhabenes  Axiom:  non  inquirimus  an  causa  sit, 
quia  nihil  est  per  se  notius,  sagt  Suarez^  Disp.  12,  sect.  i. 
Dabei  hielten  sie  die  oben  beigebrachte  Aristotelische 
Eintheilung  der  Ursachen  fest:  hingegen  die  hier  in  Rede 
stehende  nothwendige  Unterscheidung  haben,  so  viel  mir 
bekannt,  auch  sie  sich  nicht  zum  Bewußtsein  gebracht. 

KARTESIUS. 

(]7y*\ENN  sogar  imsern  vortrefflichen  Kartesius,  den  An- 
JL>^ reger  der  subjektiven  Betrachtung  und  dadurch  den 
Vater  der  neueren  Philosophie,  finden  wir,  in  dieser  Hin- 
sicht, noch  in  kaum  erklärlichen  Verwechselungen  begriffen, 
und  werden  sogleich  sehn,  zu  welchen  emstlichen  und 
beklagenswerthen  Folgen  diese  in  der  Metaphysik  geführt 
haben.  Er  sagt  in  der  responsio  ad  secundas  objectiones 
in  meditationes  de  prima  philosophia,  axioma  I:  Nulla 
res  existit,  de  qua  non  possit  quaeri,  quaenam  sit  causa, 
cur  existat.  Hoc  enim  de  ipso  Deo  quaeri  potest,  non 
quod  indigeat  ulla  causa  ut  existat,  sed  quia  ipsa  eins 
naturae  immensitas  est  causa  sive  ratio^  propter  quam  nulla 
causa  indiget  ad  existendum.  Er  hätte  sagen  müssen:  die 
Unermeßlichkeit  Gottes  ist  ein  Erkenntnißgrund,  aus  wel- 
chem folgt,  daß  Gott  keiner  Ursach  bedarf  Er  vermengt 
jedoch  Beides,  und  man  sieht,  daß  er  sich  des  großen 
Unterschiedes  zwischen  Ursach  undErkenntnißgrund  nicht 
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deutlich  bewußt  ist.  Eigentlich  aber  ist  es  die  Absicht, 
welche  bei  ilim  die  Einsicht  verfälscht.  Er  schiebt  nämlich 
hier,  wo  das  Kausalitätsgesetz  eine  Ursache  fordert,  statt 
dieser  einen  Erkenntnißgrund  ein,  weil  ein  solcher  nicht 
gleich  wieder  weiter  führt,  wie  jene;  und  bahnt  sich  so, 
durch  eben  dieses  Axiom,  den  Weg  zum  ontologischen  Be- 
weise des  Daseins  Gottes,  dessen  Erfinder  er  ward,  nach- 
dem Anseimus  nur  die  Anleitung  dazu  im  Allgemeinen  ge- 
liefert hatte.  Denn  gleich  nach  den  Axiomen,  von  denen 
das  angeführte  das  erste  ist,  wird  nun  dieser  ontoiogische 
Beweis  förailich  und  ganz  ernsthaft  aufgestellt:  ist  er  ja 
doch  in  jenem  Axiom  eigentlich  schon  ausgesprochen,  oder 
liegt  wenigstens  so  fertig  darin,  wie  das  Hühnchen  im  lange 
bebrüteten  Eie.  Also,  während  alle  andern  Dinge  zu  ihrem 
Dasein  einer  Ursache  bedürfen,  genügt  dem  auf  der  Leiter 
des  kosmologischen  Beweises  herangebrachten  Gotte,  statt 
derselben,  die  in  seinem  eigenen Begrifie  liegende  immen- 
sitas:  oder,  wie  der  Beweis  selbst  sich  ausdrückt:  incon- 
ceptu  entis  summe  perfecti  existentia  necessaria  continetur. 
Dies  also  ist  der  tour  de  passe-passe,  zu  welchem  man 
die  schon  dem  Aristoteles  geläufige  Verwechselung  der 
beiden  Hauptbedeutungen  des  Satzes  vom  Grunde^  sogleich 
in  majorem  Dei  gloriam,  gebrauchte. 
Beim  Lichte  und  unbefangen  betrachtet  ist  nun  dieser  be- 
rühmte ontoiogische  Beweis  wirklich  eine  allerliebste 
Schnurre.  Da  denkt  nämlich  Einer,  bei  irgend  einer  Ge- 
legenheit, sich  einen  Begriff  aus,  den  er  aus  allerlei  Prä- 
dikaten zusammensetzt,  dabei  jedoch  Sorge  trägt,  daß  unter 
diesen,  entweder  blank  und  baar,  oder  aber,  welches  an- 
ständiger ist,  in  ein  anderes  Prädikat,  z.  B.  perfectio,  im- 
mensitas,  oder  so  etwas,  eingewickelt,  auch  das  Prädikat 
der  Realität  oder  Existenz  sei.  Bekanntlich  kann  man  aus 
einem  gegebenen  Begriffe  alle  seine  wesentlichen,  d.  h. 
in  ihm  mit  gedachten,  Prädikate,  und  ebenso  auch  die 
wesentlichen  Prädikate  dieser  Prädikate,  mittelst  lauter 
analytischer Urtheile,herausziehn,  welche  demnach /^'^/i'^y^^? 
Wahrheit  j  d.  h.  an  dem  gegebenen  Begrifif  ihren  Erkennt- 
nißgrund haben.  Demgemäß  holt  nun  Jener  aus  seinem 
beliebig  erdachten  Begriff  auch  das  Prädikat  der  Realität, 
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oder  Existenz,  heraus:  und  darum  nun  soll  ein  dem  Be- 
griff entsprechender  Gegenstand,  unabhängig  von  dem- 
selben^ in  der  Wirklichkeit  existiren! 

"War'  der  Gedank'  nicht  so  verwünscht  gescheut, 
'Man  war'  versucht,  ihn  herzlich  dumm  zu  nennen.** 

Übrigens  ist  die  einfache  Antwort  auf  eine  solche  onto- 
logische  Demonstration:  "es  kommt  Alles  darauf  an,  wo 
du  deinen  Begriff  her  hast:  ist  er  aus  der  Erfahrung  ge- 
schöpft; ä  la  bonne  heure,  da  existirt  sein  Gegenstand 
und  bedarf  keines  weiteren  Beweises:  ist  er  hingegen  in 
deinem  eigenen  sinciput  ausgeheckt;  da  helfen  ihm  alle 
seine  Prädikate  nichts:  er  ist  eben  ein  Hirngespinst.^'  Daß 
aber  die  Theologie,  um  in  dem  ihr  ganz  fremden  Gebiet 
der  Philosophie,  als  wo  sie  gar  zu  gerne  wäre,  Fuß  zu 
fassen,  zu  dergleichen  Beweisen  hat  ihre  Zuflucht  nehmen 
müssen,  erregt  ein  sehr  ungünstiges  Vorurtheil  gegen  ihre 
Ansprüche. — Aber  o!  über  die  prophetische  Weisheit  des 
Aristoteles!  Er  hatte  nie  etwas  vernommen  vom  ontolo- 
gischen  Beweise:  aber,  als  sähe  er  vor  sich  in  die  Nacht 
der  kommenden  finsteren  Zeiten,  erblickte  darin  jene 
scholastische  Flause  und  wollte  ihr  den  Weg  verrennen, 
demonstrirt  er  sorgfältig,  im  7.  Kapitel  des  2.  Buchs 
Analyticorum  posteriorum,  daß  die  Definition  einer  Sache 
und  der  Beweis  ihrer  Existenz  zwei  verschiedene  und  ewig 
geschiedene  Dinge  sind,  indem  wir  durch  das  eine  erfahren, 
was  gemeint  sei,  durch  aas  andere  aber,  dajS  so  etwas 
existire:  und  wie  ein  Orakel  der  Zukunft  spricht  er  die 
Sentenz  aus:  to  0'  civat  oux  ooata  ooSsvi*  00  ^ap  Y^^^?  '^^ 
ov:  esse  autem  nullius  rei  essentia  est,  quandoquidem  ans 
non  est  genus.  Das  besagt:  "Die  Existenz  kann  nie  zur 
Essenz,  das  Dasein  nie  zum  Wesen  des  Dinges  gehören.'^ 
— Wie  sehr  hingegen  Hr,  v.  Sehe  Hing  den  ontologi  sehen 
Beweis  venerirt,  ist  zu  ersehn  aus  einer  langen  Note 
S.  1 5  2  des  ersten  Bandes  seiner  philosophischen  Schriften 
von  1809.  Aber  etwas  noch  Lehrreicheres  ist  daraus  zu 
ersehn,  nämlich,  wie  dreistes,  vornehmthuendes  Schwa- 
droniren hinreicht,  den  Deutschen  Sand  in  die  Augen 
zu  streuen.  Daß  aber  gar  ein  so  durchweg  erbärmlicher 
Patron,  wi^Hegel^  dessen  ganze  Philosophasterei  eigentlich 
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eine  monströse  Amplifikation  des  ontologischen  Beweises 
war,  diesen  gegen  Kantus  Kritik  hat  vertheidigen  wollen, 
ist  eine  Allianz,  deren  der  ontologische  Beweis  selbst  sich 
schämen  würde,  so  wenig  sonst  das  Schämen  seine  Sache 
ist. —Man  erwarte  nur  nicht,  daß  ich  mit  Achtung  von 
Leuten  spreche,  welche  die  Philosophie  in  Verachtung 
gebracht  haben. 

SPINOZA. 

d  8/^BGLEICH  Spinoza's  Philosophie  hauptsächlich  im  Ne- 
V-^giren  des  von  seinem.  Lehrer  Kartesius  aufgestellten 
zwiefachen  Dualismus,  nämlich  zwischen  Gott  und  Welt,  und 
zwischen  Seele  und  Leib,  besteht;  so  blieb  er  ihm  doch  völlig 
getreu  in  der  oben  nachgewiesenen  Verwechselungund  Ver- 
mischung des  Verhältnisses  zwischen  Erkenntnißgrund  und 
Folge  mit  dem  zwischen  Ursach  und  Wirkung;  ja,  er  sucht 
aus  derselben,  für  seine  Metaphysik,  wo  möglich  noch 
größere  Vortheile  zu  ziehen,  als  sein  Lehrer  für  die  seinige 
daraus  gezogen  hatte:  denn  die  besagte  Verwechselung  ist 
die  Grundlage  seines  ganzen  Pantheismus  geworden. 
In  einem  Begriffe  nämlich  sind  alle  seine  wesentlichen 
Prädikate  enthalten,  implicite;  daher  sie,  durch  bloß  ana- 
lytische Urtheile,  sich  explicite  aus  ihm  entwickeln  lassen: 
die  Summe  dieser  ist  seine  Definition.  Diese  ist  daher 
von  ihm  selbst,  nicht  dem  Inhalt,  sondern  nur  der  Form 
nach,  verschieden;  indem  sie  aus  Urtheilen  besteht,  die 
alle  in  ihm  mitgedacht  sind,  und  daher  in  ihm  ihren  Er- 
kenntnißgrund haben,  sofern  sie  sein  Wesen  darlegen. 
Diese  können  demnach  angesehn  werden  als  die  Folgen 
jenes  Begriffes,  als  ihres  Grundes.  Dieses  Verhältniß  eines 
Begriffs  zu  den  in  ihm  gegründeten  und  aus  ihm  entwickel- 
baren analytischen  Urtheilen  ist  nun  ganz  und  gar  das 
Verhältniß,  welches  Spinoza's  sogenannter  Gott  zur 
Welt,  oder  richtiger,  welches  die  einzige  und  alleinige 
Substanz  zu  ihren  zahllosen  Accidenzien  hat.  (Deus,  sive 
substantia  constans  infinitis  attributis.  Eth.  I.  pr.  11. — 
Deus,  sive  omnia  Dei  attributa.)  Es  ist  also  das  Verhält- 
niß des  E7'kenntnißgrundes  zu  seiner  Folge;  statt  daß  der 
wirkliche  Theismus  (der  des  Spinoza  ist  bloß  ein  nomi- 
neller) das  Verhältniß  der  Ursache  zur  Wirkung  annimmt, 
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in  welchem  der  Grund  von  der  Folge,  nicht,  wie  in  jenem, 
blo ß  der  Betrachtungsart  nach ,  sondern  wesentlich  und  wirk  - 
lieh,  also  an  sich  selbstund  immer,  verschieden  und  getrennt 
bleibt.  Denn  eine  solche  Ursache  der  Welt,  mit  Hinzu- 
fügung der  Persönlichkeit,  ist  es,  die  das  Wort  Gott,  ehr- 
licherweise gebraucht,  bezeichnet.  Hingegen  ist  ein  un- 
persönlicher Gott  eine  contradictio  in  adiecto.  Indem 
nun  aber  Spinoza  auch  in  dem  von  ihm  aufgestellten  Ver- 
hältnisse das  Wort  Gott  für  die  Substanz  beibehalten  wollte 
und  solche  sogar  ausdrücklich  die  Ursache  der  Welt  be- 
nannte, konnte  er  dies  nur  dadurch  zu  Stande  bringen,  daß 
er  jene  beiden  Verhältnisse,  folglich  auch  den  Satz  vom 
Erkenntnißgrunde  mit  dem  der  Kausalität,  ganz  und  gar 
vermischte.  Dies  zu  belegen  bringe  ich  von  unzähligen, 
nur  folgende  Stelle  in  Erinnerung.  Notandum,  dari  neces- 
sario  unius  cuiusque  rei  existentis  certam  aliquam  cau- 
sam^ propter  quam  existit.  Et  notandum,  hanc  causam, 
propter  quam  aliqua  res  existit,  vel  debere  contineri  in 
ipsa  natura  et  definitione  rei  existentis  (nimirum  quod  ad 
ipsius  naturam  pertinet  existere),  vel  debere  extra  ipsma 
dari.  (Eth.  P.  I,  prop.  8.  schol.  2).  Im  letztem  Fall 
meint  er  eine  wirkende  Ursache,  wie  sich  dies  aus  dem 
Folgenden  ergiebt;  im  erstem  hingegen  einen  bloßen  Er- 
kenntnißgrund:  er  identificirt  jedoch  beides  und  arbeitet 
dadurch  seiner  Absicht,  Gott  mit  der  Welt  zu  identificiren, 
vor.  Einen  im  Innern  eines  gegebenen  Begriffes  liegen- 
den Erkenntnißgrund  mit  einer  von  Außen  wirkenden  Ur- 
sach zu  verwechseln  und  dieser  gleichzustellen,  ist  überall 
sein  Kunstgriff;  und  vom  Kartesius  hat  e>  ihn  gelemt. 
Als  Belege  dieser  Verwechselung  führe  ich  noch  folgende 
Stellen  an:  Ex  necessitate  divinae  naturae  omnia,  quae 
sub  intellectum  infinitum  cadere  possunt,  sequi  debent. 
(Eth.  P.  I,  prop.  16.)  Zugleich  aber  nennt  er  Gott  über- 
all die  Ursache  der  Welt:  Quidquid  existit  Dei  potentiam, 
quae  omnium  rerum  causa  est,  exprimit.  ibid.  prop.  36. 
demonstr.— Deus  est  omnium  rerum  causa  immanens,  non 
vero  transiens.  ibid.  prop.  18. — Deus  non  tantum  est 
causa  efficiens  rerum  existentiae,  sed  etiam  essentiae.  ibid. 
prop.  25. — Eth.  P.  III,  prop.  i.  demonstr.  heißt  es:  ex 
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data  quacunque  idea  aliquis  effectus  necessario  sequi  debet. 
Und  ibid.  prop.  4:  Nulla  res  nisi  a  causa  externa  potest 
destrui. — Demonstr.  Definitio  cuiuscunque  rei,  ipsius  es- 
sentiam  (Wesen,  Beschaffenheit  zum  Unterschied  von 
existentia.  Dasein)  affirmat^  sednonnegat;  sive  rei  essen- 
tiam  ponit,  sed  non  tollit.  Dum  itaque  ad  rem  .ipsam 
tantum,  non  autem  ad  causas  externas  atteüdimus,  nihil 
in  eadem  poterimus  invenire,  quod  ipsam  possit  destruere. 
Dies  heißt:  weil  ein  Begriff  nichts  enthalten  kann,  was 
seiner  Definition,  d.  i.  der  Summe  seiner  Prädikate,  wider- 
spricht; kann  auch  ein  Ding  nichts  enthalten,  was  Ursach 
seiner  Zerstörung  werden  könnte.  Diese  Ansicht  wird  aber 
auf  ihren  Gipfel  geführt  in  der  etwas  langen,  zweiten  De- 
monstration der  elften  Proposition,  woselbst  die  Ursache, 
welche  ein  Wesen  zerstören  oder  aufheben  könnte,  ver- 
mischt wird  mit  einem  Widerspruch,  den  die  Definition 
desselben  enthielte  und  der  sie  deshalb  aufhöbe.  DieNoth- 
wendigkeit,  Ursache  und  Erkenntnißgrund  zu  konfundiren^ 
wird  hiebei  so  dringend,  daß  Spinoza  nie  causa,  oder  auch 
ratio,  allein  sagen  darf,  sondern  jedesmal  ratio  seu  causa 
zu  setzen  genöthigt  ist,  welches  daher  hier,  auf  Einer  Seite, 
acht  Mal  geschieht,  um  den  Unterschleif  zu  decken.  Das 
Selbe  hatte  schon  Kartesius  in  dem  oben  angeführten  Axiom 
gethan. 

So  ist  denn  Spinoza's  Pantheismus  eigentlich  nur  die  Rea- 
lisation des  ontologischen  Beweises  des  Kartesius.  Zunächst 
adoptirt  er  den  oben  angeführten  ontotheologischen  Satz 
des  Kartesius:  ipsa  naturae  Dei  immensitas  est  causa  sive 
ratiOj  propter  quam  nulla  causa  indiget  ad  existendum: 
statt  Deus  sagt  er  (im  Anfang)  stets  substantia,  und  nun 
schließt  er:  substantiae  essentia  necessario  involvit  exi- 
stentiam,  ergo  erit  substantia  causa  sui.  (Eth.  P.  I,  prop. 
7.)  Also  durch  dasselbe  Argument,  womit  Kartesius  das 
Dasein  Gottes  bewiesen  hatte,  beweist  er  das  absolut  noth- 
wendige  Dasein  der  Welt, — die  also  keines  Gottes  bedarf. 
Dies  leistet  er  noch  deutlicher  im  2,  Scholio  zur  8.  Pro- 
position: Quoniam  ad  naturam  substantiae  pertinet  existere, 
debet  eins  definitio  necessariam  existentiam  involvere,  et 
consequenter  ex  sola  eius  definitione  debet  ipsius  existentia 
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concludi.  Diese  Substanz  aber  ist  bekanntlich  die  Welt. — 
Im  selben  Sinne  sagt  die  Demonstration  zur  Prop.  24:  Id, 
cuius  natura  in  se  considerata  (d.  i.  Definition)  involvit 
existentiam,  est  causa  sui. 

Was  nämlich  Kartesius  nur  ideal^  nur  subjektiv^  d.  h.  niu: 
für  uns,  nur  zum  Behuf  der  Erkenntniß^  nämlich  des  Be- 
weises des  Daseins  Gottes,  aufgestellt  hatte,  Das  nahm 
Spinoza  real  und  objektiv^  als  das  wirkliche  Verhältniß 
Gottes  zur  Welt.  Beim  Kartesius  liegt  im  Begriffe  Gottes 
die  Existenz  und  wird  also  zum  Argument  für  sein  wirk- 
liches Dasein:  beim  Spinoza  steckt  Gott  selbst  in  der  Welt. 
Was  demnach  beim  Kartesius  bloßer  Erkenntnißgrund  war, 
macht  Spinoza  zum  Realgrund:  hatte  jener  im  ontologischen 
Beweise  gelehrt,  daß  aus  der  essentia  Gottes  seine  exi- 
stentia  folgt,  so  macht  dieser  dai-aus  die  causa  sui  und  er- 
öffnet dreist  seine  Ethik  mit:  per  causam  sui  intelligo  id, 
cuius  essentia  (Begriff)  involvit  existentiam; — taub  gegen 
den  Aristoteles,  der  ihm  zuruft  to  6'  civa.  oüx  ouoia  oüoevl! 
Hier  haben  wir  nun  die  handgreiflichste  Verwechselung 
des  Erkenntnißgrundes  mit  der  Ursach.  Und  wenn  die 
Neospinozisten  (Schellingianer,  Hegelianer  usw.),  gewohnt, 
Worte  für  Gedanken  zu  halten,  sich  oft  in  vornehm  an- 
dächtiger Bewunderung  über  dieses  causa  sui  ergehn;  so 
sehe  ich  meinerseits  in  causa  sui  nur  eine  contradictio  in 
adiecto,  ein  Vorher  was  nachher  ist,  ein  freches  Macht- 
wort, die  unendliche  Kausalkette  abzuschneiden,  ja,  ein 
Analogon  zu  jenem  Österreicher,  der,  als  er,  die  Agraffe 
auf  seinem  festgeschnallten  Schacko  zu  befestigen,  nicht 
hoch  genug  hinaufreichen  konnte,  auf  den  Stuhl  stieg.  Das 
rechte  Emblem  der  causa  sui  ist  Baron  Münchhausen,  sein 
im  Wasser  sinkendes  Pferd  mit  den  Beinen  umklammernd 
und  an  seinem  über  den  Kopf  nach  vom  geschlagenen 
Zopf  sich  mit  sammt  dem  Pferde  in  die  Höhe  ziehend;  und 
darunter  gesetzt:  Causa  sui. 

Zum  Schluß  werfe  man  noch  einen  Blick  auf  die  propos. 
16  des  ersten  Buches  der  Ethik,  wo  aus  dem  Grunde,  daß 
ex  data  cuiuscunque  rei  definitione  plures  proprietates 
intellectus  concludit,  quae  revera  ex  eadem  necessario 
sequuntur,  gefolgert  wird:  ex  necessitate  divinae  naturae 
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(d.  h.  real  genommen)  infinita  infinitis  modis  sequi  debent; . 
unstreitig  also  hat  dieser  Gott  zur  Welt  das  Verhältniß 
eines  Begriffes  zu  seiner  Definition,  Nichtsdestoweniger 
knüpft  sich  gleich  daran  das  Koroilarium:  Deum  omnium 
rerum  esse  causam  ejficientem.  Weiter  kann  die  Verwech- 
selung des  Erkenntnißgrundes  mit  der  Ursache  nicht  ge- 
trieben werden,  und  bedeutendere  Folgen,  als  hier,  konnte 
sie  nicht  haben  Dies  aber  zeugt  für  die  Wichtigkeit  des 
Themas  gegenwärtiger  Abhandlung. 
Zu  diesen,  aus  Mangel  an  Deutlichkeit  im  Denken  ent- 
sprungenen Verirrungen  jener  beiden  großen  Geister  der 
Vergangenheit  hat  in  unsem  Tagen  Hr.  v.  Schelling  noch 
ein  kleines  Nachspiel  geliefert,  indem  er  dem  vorliegenden 
Klimax  noch  die  dritte  Stufe  aufzusetzen  sich  bemüht  hat. 
War  nämlich  Kartesius  der  Forderung  des  unerbittlichen 
Kausalitätsgesetzes^  welches  seinen  Gott  in  die  Enge 
trieb,  dadurch  begegnet^  daß  er  der  verlangten  Ursache 
einen  Erkenntnißgrund  substituirte,  um  die  Sache  zur 
Ruhe  zu  bringen:  und  hatte  Spinoza  aus  diesem  eine  wirk- 
liche Ursache  und  also  causa  sui  gemacht,  wobei  ihm  der 
Gott  zur  Welt  ward;  so  ließ  Hr.  v.  Schelling  (in  seiner  Ab- 
handlung von  der  menschlichen  Freiheit)  in  Gott  selbst 
den  Grund  und  die  Folge  auseinandertreten,  konsolidirte 
also  die  Sache  noch  viel  besser  dadurch,  daß  er  sie  zu 
einer  realen  und  leibhaften  Hypostase  des  Grundes  und 
seiner  Folge  erhob,  indem  er  uns  mit  etwas  bekannt  machte, 
^'das  in  Gott  nicht  Er  selbst  sei,  sondern  sein  Grund,  als 
ein  Urgrund,  oder  vielmehr  Ungnmdr  Hoc  quidem  vere 
palmarium  est. — Daß  er  übrigens  die  ganze  Fabel  aus 
Jakob  Böhmens  '^Gründlichem  Bericht  vom  irdischen  und 
himmlischen  Mysteric"  genommen  hat,  ist  heutzu Tagebe- 
kannt genug:  woher  aber  Jakob  Böhme  selbst  die  Sache  * 
habe  und  wo  also  eigentlich  der  Ungrund  zu  Hause  sei, 
scheint  man  nicht  zu  wissen;  daher  ich  mir  erlaube,  es 
herzusetzen.  Es  ist  der  ßu&oc,  d.  i.  abyssus,  vorago,  also 
bodenlose  Tiefe,  Ungrund^  der  Valentinianer  (einer  Ketzer- 
sekte des  zweiten  Jalirhunderts),  welcher  das  ihm  konsub- 
^  stantiale  Schweigen  befruchtete,  das  nun  den  Verstand 
und  die  Welt  gebar:  wie  es  Irenaus  contr.  haeres.  üb.  I. 
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c.  I  in  folgenden  Worten  berichtet:  As^oooi  yap  nva  stvott 
SV  aopaioic,  xai  ay.arovo[xaaToi?  6tJ>a)aaat  TcXsiov  Aiwva 
irpoovra*  tootov  8s  xat  iipoapjfr^v,  xai  ^poTraropa,  xai  /Str- 
^ov  xaXooatv. — - — ^Tiiap^ovia  Ss  aorov  aj^cüpTjXov  xai 
aopatov,  atSiov  ts  xai  a^ewr^tov,  £V  Tj^ü^iof.  xai  r^psjxicf 
iioÄXiQ  Ycyovevat  £V  airsipoi?  aiwat  j^povcov.  2üVüTTap)(siv 
8s  aotm  xai  Evvoiav,  tqv  os  xat  Xapiv,  xat  Siyrjv  ovojxa- 
Cooai.  xat  svvor^&rjvai  ttots  acp'  saoroo  irpoßaXso&at  xov 
ßv&ov  TOOTOV  ap5(Yjv  T«)v  7ravT(jüV,  xat  xa&airsp  GTrspfxa 
TTjV  7rpo|3oXY|V  TaoTr^v  (tjv  irpOjSaXsaöai  svevoTjOrj)  xaäsaÖai, 
£V  [xr^Tpa,  Ti(j  aovoTcapj(0'jj^  saoTcp  StyiQ.  TaoTr^v  8s, 
ÖTToSsSajjtsvTjV  TO  aTTspjxa  TO'JTO,  xat  eYxo;jLova  Y£VO[j.£vy]v^ 
aTToxor^aat  Noov,  ojioiov  ts  xai  laov  T(p  7rpo(3aXovTi,  xai 
[lovov  ^((üpoovTa  TO  [X£Y£i)o(;  too  llaTpo;.  Tov  8s  voov  too- 
tov xai  [xovoYSVY]  xaXooat,  xai  '^■[JX^i^  ^^^^  uavrtov.  (Dicunt 
enim  esse  quendam  in  sublimitatibus  illis,  qiiae  nec  oculis 
cerni,  nec  nominari  possiint,  perfectum  Aeonem  praeexi- 
stentem,  quem  et  proarchen,  et  propatorem,  et  Bythwn 
yocant.  Eum  autem,  quum  incomprehensilibus  et  invisi- 
bilis,  sempiternus  idem  et  ingenitus  esset,  infinitis  tem- 
ponim  seculis  in  summa  quiete  ac  tranquillitate  fuisse. 
Unä  etiam  cum  eo  Cogitationem  exstitisse,  quam  et  Gra- 
tiam  et  Silentium  (Sigen)  nuncupant.  Hunc  porro  Bythum 
in  animum  aliquando  induxisse,  rerum  omnium  initium 
proferre,  atque  hanc,  quam  in  animum  induxerat,  produc- 
tionem,  in  Sigen  (silentium)  quae  unä  cum  eo  erat,  non 
secus  atque  in  vulvam  demisisse.  Hanc  vero,  suscepto 
hoc  semine,  praegnantem  efifectara  peperisse  Intellectum, 
parenti  suo  parem  et  aequalem,  atque  ita  comparatum, 
ut  solus  paternae  magnitudinis  capax  esset.  Atque  hunc 
Intellectum  et  Monogenem  et  Patrem  et  principium  om- 
nium rerum  appellant.)  Dem  Jak.  Böhme  muß  Das  irgend- 
wie aus  der  Ketzergeschichte  zu  Ohren  gekommen  sein, 
und  aus  dessen  Händen  hat  Hr.  v.  Schelling  es  gläubig 
entgegengenommen. 

LEIBNIZ. 

Ö9T  EEBNIZ  hat  zuerst  den  Satz  vom  Grunde  als  einen 
JLw  Hauptgrundsatz  aller  Erkenntniß  und  Wissenschaft 
förmlich  aufgestellt  Er  proklamirt  ihn  an  vielen  Stellen 
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seiner  Werke  sehr  pomphaft,  thut  gar  wichtig  damit,  und 
stellt  sich,  als  ob  er  ihn  erst  erfunden  hätte;  jedoch  weiß 
er  von  demselben  nichts  weiter  zu  sagen,  als  nur  immer, 
daß  Alles  und  Jedes  einen  zureichenden  Grund  haben  müsse, 
v/arum  es  so  und  nicht  anders  sei;  was  die  Welt  denn  doch 
wohl  auch  vor  ihm  gewußt  haben  wird.  Die  Unterscheidung 
der  zwei  Hauptbedeutungen  desselben  deutet  er  dabei  ge- 
legentlich zwar  an,  hat  sie  jedoch  nicht  ausdrücklich  her- 
vorgehoben, noch  auch  sie  irgendwo  deutlich  erörtert. 
Die  Hauptstelle  ist  in  seinen  principiis  philosophiae  §  32, 
und  ein  wenig  besser  :n  der  französischen  Bearbeitung 
derselben,  überschrieben  Monadologie:  en  vertu  du  prin- 
cipe de  la  raison  süffisante  nous  considerons  qu^aucur 
fait  ne  sauroit  se  trouver  vrai  ou  existant,  aucune  enon- 
ciation  v^ritable,  sans  qu'il  y  ait  une  raison  süffisante, 
pourquoi  il  en  soit  ainsi  et  non  pas  autrement: — womit 
zu  vergleichen  Theodicee  §  44  und  der  5.  Brief  an  Ciarke, 
§  125. 

WOLF. 

Iio"\  "V"  /(9Z7^ist  also  der  Erste,  welcher  die  beiden  Haupt- 
VV  bedeutungen  unsers  Grundsatzes  ausdrücklich  ge- 
sondert und  ihren  Unterschied  auseinandergesetzt  hat.  Er 
stellt  jedoch  den  Satz  vom  zureichenden  Grunde  noch 
nicht,  wie  es  jetzt  geschieht,  in  der  Logik  auf,  sondern  in 
der  Ontologie.  Daselbst  dringt  er  zwar  schon  §  71  dar- 
auf, daß  man  den  Satz  vom  zureichenden  Grunde  derEr- 
kenntniß  nicht  mit  dem  der  Ursach  und  Wirkung  ver- 
wechseln solle,  bestimmt  hier  aber  doch  nicht  deutlich 
den  Unterschied  und  begeht  selbst  Verwechselungen,  in- 
dem er  eben  hier  im  Kapitel  de  ratione  sufficiente  §§  70, 
74,  75,  77,  zum  Beleg  für  das  principium  rationis  suffi- 
cientis  Beispiele  von  Ursach  und  Wirkung  und  Motiv  und 
Handlung  anführt,  die,  wenn  er  jene  Unterscheidung 
machen  will,  im  Kapitel  de  causis  desselben  Werkes  an- 
geführt werden  müßten.  In  diesem  nun  führt  er  wieder 
ganz  ähnliche  Beispiele  an  und  stellt  auch  hier  wieder  das 
principium  cognoscendi  auf  (§  876),  das  zwar,  als  oben 
bereits  abgehandelt,  nicht  hieher  gehört,  jedoch  dient,  die 
bestimmte  und  deutliche  Unterscheidung  desselben  vom 
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Gesetz  der  Kausalität  einzuführen,  welche  sodann  §§88i 
bis  884  folgt.  Principium,  sagt  er  hier  ferner,  dicitur  id, 
quod  in  se  continet  rationem  alterius,  und  er  unterscheidet 
drei  Arten  desselben,  nämlich:  i ,  principium  Jiendi  (csiussi)y 
das  er  definirt  als  ratio  actualitatis  alterius;  e.  gr.  si  lapis 
calescit,  ignis  aut  radii  solares  sunt  rationes,  cur  calor 
lapidi  insit. — 2.  principium  essendi^  das  er  definirt:  ratio 
possibilitatis  alterius:  in  eodem  exemplo,  ratio  possibili- 
tatis,  cur  lapis  calorem  recipere  possit,  est  in  essentia 
seu  modo  compositionis  lapidis.  Dies  Letztere  scheint  mir 
ein  unstatthafter  Begriff.  Möglichkeit  überhaupt  ist,  wie 
Kant  zur  Genüge  gezeigt  hat,  Übereinstimmung  mit  den 
uns  a  priori  bewußten  Bedingungen  aller  Erfahrung.  Aus 
diesen  wissen  wir,  in  Beziehung  auf  Wolfs  Beispiel  vom 
Stein,  daß  Veränderungen  als  Wirkungen  von  Ursachen 
möglich  sind,  d.  h.  daß  ein  Zustand  auf  einen  andern 
folgen  kann,  wenn  dieser  die  Bedingungen  zu  jenem  ent- 
hält: hier  finden  wir,  als  Wirkung,  den  Zustand  des  Warm- 
seins des  Steins,  und,  als  Ursach,  den  ihm  vorhergehen- 
den der  endlichen  Wärmekap acität  des  Steins  und  seiner 
Berührung  mit  freier  Wärme.  Daß  nun  Wolf  die  zuerst 
genannte  Beschaffenheit  dieses  Zustandes  principium  es- 
sendi  und  die  zweite  principium  fiendi  nennen  will,  be- 
ruht auf  einer  Täuschung,  die  ihm  daraus  entsteht,  daß 
die  auf  der  Seite  des  Steins  liegenden  Bedingungen  blei- 
bender sind  und  daher  auf  die  übrigen  länger  warten 
können.  Daß  nämlich  der  Stein  ein  solcher  ist,  wie  er  ist, 
von  solcher  chemischen  Beschaffenheit,  die  so  und  so  viel 
specifische  Wärme,  folglich  eine  im  umgekehrten  Verhält- 
niß  derselben  stehende  Wärmekapacität  mit  sich  bringt, 
ist,  eben  wie  andrerseits  sein  in  Berührung  mit  freier 
Wärme  Kommen,  Folge  einer  Kette  früherer  Ursachen, 
sämmtlich  principiorum  fiendi:  das  Zusammentreffen  bei- 
derseitiger Umstände  aber  macht  allererst  denZustand  aus, 
der,  als  Ursach,  die  Erwärmung,  als  Wirkung,  bedingt. 
Nirgends  bleibt  dabei  Raum  für  Wolfs  principium  essendi, 
das  ich  daher  nicht  anerkenne  und  über  welches  ich  hier 
theils  deshalb  etwas  ausführlich  gewesen  bin,  weil  ich  den 
Namen  in  einer  ganz  andern  Bedeutung  unten  brauchen 
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werde,  und  theils,  weil  die  Erörterung  beiträgt,  den  wahren 
Sinn  des  Kausalitätsgesetzes  faßlich  zu  machen. — 3 .  unter- 
scheidet Wolf,  wie  gesagt,  principium  cognoscendi,  und 
unter  causa  führt  er  noch  an  causa  impulsiva,  sive  ratio 
voluntatem  determinans. 

PHILOSOPHEN  ZWISCHEN  WOLF  UND  KANT, 
Ii  iTyA [/MG AJ^TJ^N'^  in  seiner  Metaphysica,  §§  20 — 24 
LAind  §§306  —313,  wiederholt  die  Wolfischen  Unter- 
scheidungen. 

Reimarus,  in  der  Vernunftlehre  §81,  unterscheidet  i .  in- 
nern  Grimd^  wovon  seine  Erklärung  mit  Wolf  s  ratio  essendi 
übereinstimmt^  indessen  von  der  ratio  cognoscendi  gelten 
würde,  wenn  er  nicht  auf  Dinge  übertrüge,  was  nur  vonBe- 
griffen  gilt;  und  2.  äußern  Grund^  d.  i.  causa. — §  120  seq. 
bestimmt  er  die  ratio  cognoscendi  richtig,  als  eine  Bedin- 
gung der  Aussage:  allein  §  125  verwechselt  er  doch,  in 
einem  Beispiel,  Ursach  damit. 

Lambert^  im  neuen  Organon,  erwähnt  die  Wolfischen  Unter- 
scheidungen nicht  mehr,  zeigt  aber  in  einem  Beispiel^  daß 
er  Erkenntnißgrund  von  Ursache  unterscheide,  nämlich 
Bd.  I,  §  572,  wo  er  sagt,  Gott  sei  principium  essendi  der 
Wahrheiten  und  die  Wahrheiten  principia  cognoscendi 
Gottes. 

Plattner ^  in  den  Aphorismen,  §  868,  sagt:  *^Was  inner- 
halb der  Vorstellung  Grund  und  Folge  (principium  cog- 
noscendi, ratio — rationatum)  heißt,  das  ist  in  der  Wirk- 
lichkeit Ursach  und  Wirkung  (causa  efficiens — effectus). 
Jede  Ursach  ist  Erkenntnißgrund,  jede  Wirkung  Erkenntniß- 
folge.'^  Er  meint  also,  daß  Ursach  und  Wirkung  dasjenige 
seien,  was,  in  der  Wirklichkeit,  den  Begriffen  von  Grund 
und  Folge  im  Denken  entspricht,  daß  jene  zu  diesen  sich 
verhielten  etwan  wie  Substanz  und  Accidenz  zu  Subjekt  und 
Prädikat,  oder  wie  Qualität  des  Objekts  zur  Empfindung 
derselben  in  uns  usf.  Ich  halte  es  für  überflüssig,  diese 
Meinung  zu  widerlegen,  da  Jeder  leicht  einsehn  wird, 
daß  dasVerhältniß  von  Grund  und  Folge  inUrtheilen  etwas 
ganz  Anderes  ist,  als  eine  Erkenntniß  von  Wirkung  und 
Ursache;  obwohl  in  einzelnen  Fällen  auch  Erkenntniß  einer 
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Ursach,  als  solcher,  Grund  eines  Urtheils  sein  kann,  das 
die  Wirkung  aussagt.  (Vgl.  §  36.) 

HUME. 

2T)  IS  auf  diesen  ernstlichen  Denker  hatte  noch  niemand 
Ogezweifelt  an  Folgendem.  Zuerst  ünd  vor  allen  Dingen 
im  Himmel  und  auf  Erden  ist  der  Satz  vom  zureichenden 
Grunde,  nämlich  das  Gesetz  der  Kausalität.  Denn  er  ist 
eine  veritas  aeterna:  d.  h.  er  selbst  ist  an  und  für  sich, 
erhaben  über  Götter  und  Schicksal:  alles  Übrige  hingegen, 
z.  B.  der  Verstand,  der  den  Satz  vom  Grunde  denkt,  nicht 
weniger  die  ganze  Welt  und  auch  was  etwan  die  Ursache 
dieser  Welt  sein  mag,  wie  Atome,  Bewegung,  ein  Schöpfer 
usw.,  ist  dies  erst  in  Gemäßheit  und  vermöge  desselben. 
Hume  war  der  Erste,  dem  es  einfiel,  zu  fragen,  woher  denn 
dieses  Gesetz  der  Kausalität  seine  Auktorität  habe,  und 
die  Kreditive  derselben  zu  verlangen.  Sein  Ergebniß,  daß 
die  Kausalität  nichts  weiter,  als  die  empirisch  wahrge- 
nommene und  uns  gewöhnlich  gewordene  Zeitfolge  der 
Dinge  und  Zustände  sei,  ist  bekannt:  jeder  fühlt  sogleich 
das  Falsche  desselben,  und  es  zu  widerlegen  ist  auch  nicht 
schwer.  Allein  das  Verdienst  lag  in  der  Frage  selbst:  sie 
wurde  die  Anregung  und  der  Anknüpfungspunkt  zu  Kaufs 
tiefsinnigen  Untersuchungen  und  dadurch  zu  einem  un- 
gleich tiefer  gefaßten  und  gründlicheren  Idealismus,  als 
der  bisherige,  der  hauptsächlich  der  Berkeleysche  ist,  ge- 
wesen war,  zum  transscendentalen  Idealismus,  aus  welchem 
uns  die  Überzeugung  hervorgeht,  daß  die  Welt  so  ab- 
hängig von  uns  im  Ganzen  ist,  wie  wir  es  von  ihr  im  Ein- 
zelnen sind.  Denn  indem  er  die  transscendentalen  Prin- 
cipien  nachwies  als  solche,  vermöge  deren  wir  über  die 
Objekte  und  ihre  Möglichkeit  Einiges  a  priori,  d.  h.  vor 
aller  Erfahrung  bestimmen  können,  bewies  er  daraus,  daß 
diese  Dinge  nicht  unabhängig  von  unserer  Erkenntniß  so 
dasein  können,  wie  sie  sich  uns  darstellen.  Die  Ver- 
wandtschaft einer  solchen  Welt  mit  dem  Traume  tritt 
hervor. 
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KANT  UND  SEINE  SCHULE. 
ÄNTS  Hauptstelle  über  den  Satz  vom  zureichen- 
XN^den  Grunde  steht  in  der  kleinen  Schrift  ^'über  eine 
Entdeckung,  nach  der  alle  Kritik  der  reinen  Vernunft  ent- 
behrlich gemacht  werden  soll'^  und  zwar  im  ersten  Ab- 
schnitt derselben,  unter  A.  Daselbst  dringt  Kant  auf  die 
Unterscheidung  des  ^  ^logischen  (formalen)  Princips  der 
Erkenntniß  ^'ein  jeder  Satz  muß  seinen  Grund  haben'' 
vondemtransscendentalen(materialen)  Prinzip  ^'ein  jedes 
Ding  muß  seinen  Grund  haben'''',  indem  er  gegen  Eder- 
hardt  polemisirt,  der  Beides  hatte  identificiren  wollen. 
— Seinen  Beweis  der  Apriorität  und  dadurch  Transscen- 
dentalität  des  Kausalitätsgesetzes  werde  ich  weiterhin  in 
einem  eigenen  Paragraphen  kritisiren,  nachdem  ich  den 
allein  richtigen  zuvor  werde  geliefert  haben. 
Nach  diesen  Vorgängen  bestimmen  denn  die  mancherlei 
Lehrbücher  der  Logik,  welche  die  Kantische  Schule  ge- 
liefert hat,  z.  B.  die  von  Hofbauer,  Maaß,  Jakob,  Kiese- 
wetter u.  a.,  den  Unterschied  zwischen  Erkenntnißgrund 
und  Ursache  ziemlich  genau.  Kiesewetter  besonders  giebt 
ihn  in  seiner  Logik  (Bd.  i,  S.  16)  völlig  genügend  also 
an:  'Togischer  Grund  (Erkenntnißgrund)  ist  nicht  zu  ver- 
wechseln mit  dem  realen  (Ursach).  Der  Satz  des  zu- 
reichenden Grundes  gehört  in  die  Logik,  der  Satz  der 
Kausalität  in  die  Metaphysik.  (S.  60.)  Jener  ist  Grund- 
satz des  Denkens,  dieser  der  Erfahrung.  Ursache  betrifft 
wirkliche  Dinge,  logischer  Grund  nur  Vorstellungen." 
Die  Gegner  Kant's  dringen  noch  mehr  auf  diese  Unter- 
scheidung. G.  E.  Schulze j  in  seiner  Logik  §  19,  Anm.  1 
und  §  63,  klagt  über  Verwechselung  des  Satzes  vom  zu- 
reichenden Grund  mit  dem  der  Kausalität.  Salomon  Mai- 
771071^  in  seiner  Logik  S.  20,  21,  klagt,  daß  man  viel  vom 
zureichenden  Grunde  gesprochen  habe,  ohne  zu  erklären, 
was  man  darunter  verstehe,  und  in  der  Vorrede  S.  XXIV 
tadelt  er,  daß  Kant  das  Princip  der  Kausalität  von  der 
logischen  Form  der  hypothetischen  Urtheile  ableite. 
F,  H.  Jacobi^  in  seinen  ''Briefen  über  die  Lehre  des  Spi- 
noza", Beilage  7,  S.  414,  sagt,  daß  aus  der  Vermischung 
des  .  Begriffes  des  Grundes  mit  dem  der  Ursache  eine 
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Täuschung  entstehe,  welche  die  Quelle  verschiedener  fal- 
scher Spekulationen  geworden  sei:  auch  giebt  er  den  Unter- 
schied derselben  auf  seine  Weise  an.  Indessen  findet  man 
hier,  wie  gewöhnlich  bei  ihm,  mehr  ein  selbstgefälliges 
Spiel  mit  Phrasen,  als  ernstliches  Philosophiren. 
Wie  endlich  Herr  YonSchelling  Grund  und  Ursache  unter- 
scheide, kann  man  ersehen  aus  seinen  ^'Aphorismen  zur 
Einleitung  in  die  Naturphilosophie,'^  §  184,  welche  das 
erste  Heft  des  ersten  Bandes  der  Jahrbücher  der  Medicin 
von  Marcus  und  Schelling  eröffnen.  Daselbst  wird  man 
belehrt,  daß  die  Schwere  der  Gnmd  und  das  Licht  die 
Ursache  der  Dinge  sei; — welches  ich  bloß  als  ein  Kurio- 
sum  anführe,  da  außerdem  ein  solches  leichtfertiges  In- 
den-Tag-hinein-Schwätzen  keine  Stelle  unter  den  Mei- 
nungen ernster  und  redUcher  Forscher  verdient. 

ÜBER  DIE  BEWEISE  DES  SATZES. 
^T^TOCH  ist  zu  erwähnen,  daß  man  mehrmals  vergeblich 
i  N  versucht  hat,  den  Satz  vom  zureichenden  Grunde 
überhaupt  zu  beweisen,  meistens  ohne  genau  zu  bestimmen, 
in  welcher  Bedeutung  man  ihn  nahm.  Z.  B.  Wolf  in  der 
Ontologie  §  70,  welchen  Beweis  Baumgarten  in  der  Meta- 
physik §  20  wiederholt.  Es  wäre  überflüssig,  ihn  auch 
hier  zu  wiederholen  und  zu  widerlegen,  da  es  in  die  Augen 
fällt,  daß  er  auf  einem  Wortspiel  beruht.  Plattner  in  den 
Aphorismen  §  828,  Jakob  in  der  Logik  und  Metaphysik 
(S.  38.  1794),  haben  andere  Beweise  versucht,  in  denen 
der  Cirkel  sehr  leicht  zu  erkennen  ist.  Von  Kant's  Be- 
weise soll,  wie  gesagt,  weiter  unten  geredet  werden.  Da 
ich  durch  diese  Abhandlung  die  verschiedenen  Gesetze 
unseres  Erkenn tniß Vermögens,  deren  gemeinschaftlicher 
Ausdruck  der  Satz  vom  zureichenden  Grunde  ist,  aufzu- 
weisen hoffe;  so  wird  sich  von  selbst  ergeben,  daß  der 
Satz  überhaupt  nicht  zu  beweisen  ist,  sondern  von  allen 
jenen  Beweisen  (mit  Ausnahme  des  Kantischen,  als  wel- 
cher nicht  auf  die  Gültigkeit,  sondern  auf  die  Apriorität 
des  Kausalitätsgesetzes  gerichtet  ist)  gilt,  was  Aristoteles 
sagt:  Xoyov  C^jiGoat  ojv  oux  sart  Ao^o^.  aTroosiIsu)?  yap 
apj(7j  oux  airoSsi^i^  sott.  Metaph.  HI,  6  (rationem  eorum 
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quaerm:it,  quorum  non  est  ratio:  demonstrationis  enim 
principium  non  est  demonstratio)^  womit  zu  vergleichen 
Analyt.  post.  I,  3.  Denn  jeder  Beweis  ist  die  Zurückfüh- 
rung  auf  ein  Anerkanntes,  und  wenn  wir  von  diesem,  was 
es  auch  sei,  immer  wieder  einen  Beweis  fordern,  so  wer- 
den wir  zuletzt  auf  gewisse  Sätze  gerathen,  welche  die  For- 
men und  Gesetze,  und  daher  die  Bedingungen  alles  Den- 
kens und  Erkennens  ausdrücken,  aus  deren  Anwendung 
mithin  alles  Denken  und  Erkennen  besteht;  so  daß  Ge- 
wißheit nichts  weiter  ist,  als  Übereinstimmung  mit  ihnen, 
folglich  ihre  eigene  Gewißheit  nicht  wieder  aus  andern 
Sätzen  erhellen  kann.  Wir  werden  im  5.  Kapitel  die  Art 
der  Wahrheit  solcher  Sätze  erörtern. 
Einen  Beweis  für  den  Satz  vom  Grunde  insbesondere  zu 
suchen,  ist  überdies  eine  spezielle  Verkehrtheit,  welche 
von  Mangel  an  Besonnenheit  zeugt.  Jeder  Beweis  nämlich 
ist  die  Darlegung  des  Grundes  zu  einem  ausgesprochenen 
Urtheil,  welches  eben  dadurch  das  Prädikat  wahr  erhält. 
Eben  von  diesem  Erforderniß  eines  Grundes  für  jedes  Ur- 
theil ist  der  Satz  vom  Grunde  der  Ausdruck.  Wer  nun  einen 
Beweis,  d.  i.  die  Darlegung  eines  Grundes,  für  ihn  for- 
dert^ setzt  ihn  eben  hierdurch  schon  als  wahr  voraus,  ja 
stützt  seine  Forderung  eben  auf  diese  Voraussetzung.  Er 
geräth  also  in  diesen  Cirkel,  daß  er  einen  Beweis  der  Be- 
rechtigung, einen  Beweis  zu  fordern,  fordert. 

DRITTES  KAPITEL.    UNZULÄNGLICHKEIT  DER 
BISHERIGEN  DARSTELLUNG  UND  ENTWURF  ZU 
EINER  NEUEN. 

FÄLLE,  DIE  UNTER  DEN  BISHER  AUFGESTELLTEN 
BEDEUTUNGEN  DES  SATZES  NICHT  BEGRIFFEN 

SIND. 

AUS  DER  IM  VORIGEN  KAPITEL  GEGEBENEN 
Übersicht  ergiebt  sich  als  allgemeines  Resultat,  daß 
man,  obwohl  erst  allmählich  und  auffallend  spät, 
auch  nicht  ohne  öfter  von  neuem  in  Verwechselungen  und 
Fehlgrifte  zu  gerathen,  zwei  Anwendungen  des  Satzes  vom 
zureichenden  Grunde  unterschieden  hat:  die  eine  auf  Ur- 
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theile,  die,  um  wahr  zu  sein,  immer  einen  Grund,  die  andere 
auf  Veränderungen  realer  Objekte^  die  immer  eine  Ursache 
haben  müssen.  Wir  sehn^  daß  in  beiden  Fällen  der  Satz 
vom  zureichenden  Grund  zur  Frage  Warum  berechtigt, 
welche  Eigenschaft  ihm  wesentlich  ist.  Allein  sind  unter 
jenen  beiden  Verhältnissen  alle  Fälle  begriffen,  in  denen  wir 
Warum  zu  fragen  berechtigt  sind?  Wenn  ich  frage:  Warum 
sind  in  diesem  Triangel  die  drei  Seiten  gleich?  so  ist  die  Ant- 
wort: weil  die  drei  Winkel  gleich  sind.  Ist  nun  die  Gleich- 
heit der  Winkel  Ursach  der  Gleichheit  der  Seiten?  Nein, 
denn  hier  is^"  von  keiner  Veränderung,  also  von  keiner 
Wirkung,  die  eine  Ursach  haben  müßte,  die  Rede. — Ist 
sie  bloß  Erkenntnißgrund?  Nein,  denn  die  Gleichheit  der 
Winkel  ist  nicht  bloß  Beweis  der  Gleichheit  der  Seiten, 
nicht  bloß  Grund  eines  Urtheils:  aus  bloßen  Begriffen  ist 
Ja  nimmermehr  einzusehen,  daß,  weil  die  Winkel  gleich 
sind,  auch  die  Seiten  gleich  sein  müssen:  denn  im  Begriff 
von  Gleichheit  der  Winkel  liegt  nicht  der  von  Gleich- 
heit der  Seiten.  Es  ist  hier  also  keine  Verbindung  zwi- 
schen Begriffen,  oder  Urtheilen,  sondern  zwischen  Seiten 
und  Winkeln.  Die  Gleichheit  der  Winkel  ist  nicht  unmittel- 
bar Grund  zur  Erkenntniß  der  Gleichheit  der  Seiten,  son- 
dern nur  mittelbar^  indem  sie  Grund  des  So-seins^  hier  des 
Gleichseins  der  Seiten  ist:  darum  daß  die  Winkel  gleich 
sind,  müssen  die  Seiten  gleich  sein.  Es  findet  sich  hier 
eine  nothwendige Verbindung  zwischen  Winkeln  und  Seiten, 
nicht  unmittelbar  eine  nothwendige  Verbindung  zweier  Ur- 
theile. — Oder  wiederum,  wenn  ich  frage,  warum  zwar  in- 
fecta  facta,  aber  nimmermehr  facta  infecta  fieri  possunt; 
also  warum  denn  eigentlich  die  Vergangenheit  schlechthin 
unwiederbringlich,  die  Zukunft  unausbleiblich  sei;  so  läßt 
sich  dies  auch  nicht  rein  logisch,  mittelst  bloßer  Begriffe 
darthun.  Und  ebenso  wenig  ist  es  Sache  der  Kausalität;  da 
diese  nur  die  Begebenheiten  in  der  Zeit,  nicht  diese  selbst 
beherrscht.  Aber  nicht  durch  Kausalität,  sondern  unmittel- 
bar durch  ihr  bloßes  Dasein  selbst,  dessen  Eintritt  jedoch 
unausbleiblich  war,  hat  die  jetzige  Stunde  die  verflossene 
in  den  bodenlosen  Abgrund  der  Vergangenheit  gestürzt 
und  auf  ewig  zu  nichts  gemacht.  Dies  läßt  sich  aus  bloßen 
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Begriffen  nicht  verstehn,  noch  durch  sie  verdeutlichen; 
sondern  wir  erkennen  es  ganz  unmittelbar  und  intuitiv, 
eben  wie  den  Unterschied  zwischen  rechts  und  links  und 
was  von  diesem  abhängt,  z.  B.  daß  der  linke  Handschuh 
nicht  zur  rechten  Hand  paßt. 

Da  nun  also  nicht  alle  Fälle,  in  denen  der  Satz  vom  zu- 
reichenden Gnuide  Anwendung  findet,  sich  zurückführen 
lassen  auf  logischen  Grund  und  Folge  und  Ursach  und 
Wirkung;  so  muß  bei  dieser  Eintheilung  dem  Gesetz  der 
Specifikation  kein  Genüge  geschehn  sein.  Das  Gesetz  der 
Homogeneität  nöthigt  uns  jedoch  vorauszusetzen,  daß  jene 
Fälle  nicht  ins  Unendliche  verschieden  sein,  sondern  auf 
gewisse  Gattungen  müssen  zurückgeführt  werden  können. 
Ehe  ich  nun  diese  Eintheilung  versuche,  istesnöthig  zu  be- 
stimmen, was  dem  Satz  vom  zureichenden  Grunde,  als 
sein  eigenthümlicher  Charakter,  in  allen  Fällen  eigen  sei; 
weil  der  Geschlechtsbegriff  vor  den  Gattungsbegriffen  fest- 
gestellt werden  muß. 

DIE  WURZEL  DES  SATZES  VOM  ZUREICHENDEN 
GRUND. 

löj  "XNS ER  erkennendes  Bewußtsein^  als  äußere  und  innere 
KjiSifinlichkeit  (Receptivität),  Verstand  und  Vernunft 
auftretend^  zerfällt  in  Subjekt  U7id  Objekt^  und  enthält  nichts 
außerde77i.  Objekt  für  das  Subjekt  sein^  und  unsre  Vor- 
stellung sein^  ist  das  Selbe.  Alle  unsre  Vorstellungen  sind 
Objekte  des  Subjekts^  und  alle  Objekte  des  Subjekts  sind  un- 
sre Vorstellungen.  Nun  aber  findet  sich,  daß  alle  unsre 
Vorstellungen  unter  einander  in  einer  gesetzmäßigen  und  der 
Form  nach  a  priori  bestimmbaren  Ve?^bindung  stehn^  ver- 
möge welcher  7iichts  für  sich  Bestehendes  und  Unabhängiges^ 
auch  nichts  Einzelnes  und  Abgerissenes^  Objekt  für  uns  we?-- 
dcfi  kann.  Diese  Verbindung  ist  es,  welche  der  Satz  vom 
zureichenden  Grund,  in  seiner  Allgemeinheit,  ausdrückt. 
Obgleich  dieselbe  nun,  wie  wir  schon  aus  dem  Bisherigen 
entnehmen  können,  je  nach  Verschiedenheit  der  Art  der 
Objekte,  verschiedene  Gestalten  annimmt,  welche  zu  be- 
zeichnen der  Satz  vom  Grunde  dann  auch  wieder  seinen 
Ausdruck  modificirt;  so  bleibt  ihr  doch  immer  das  allen 
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jenen  Gestalten  Gemeinsame,  welches  unser  Satz,  allge- 
mein und  abstrakt  gefaßt,  besagt.  Die  demselben  zum 
Grunde  liegenden,  im  folgenden  näher  nachzuweisenden 
Verhältnisse  sind  es  daher,  welche  ich  die  Wurzel  des 
Satzes  vom  zureichenden  Grunde  genannt  habe.  Diese  nun 
sondern  sich,  bei  näherer,  den  Gesetzen  der  Homogenei- 
tät  und  der  Specifikation  gemäß  angestellter  Betrachtung, 
in  bestimmte,  von  einander  sehr  verschiedene  Gattungen, 
deren  Anzahl  sich  auf  vier  zurückführen  läßt,  indem  sie 
sich  richtet  nach  den  vier  Klassen^  in  welche  alles,  was 
für  uns  Objekt  werden  kann,  also  alle  unsre  Vorstellun- 
gen, zerfallen.  Diese  Klassen  werden  in  den  nächsten  vier 
Kapiteln  aufgestellt  und  abgehandelt. 
In  jeder  derselben  werden  wir  den  Satz  vom  zureichenden 
Grund  in  einer  anderen  Gestalt  auftreten,  sich  aber  überall 
dadurch,  daß  er  den  oben  angegebenen  Ausdruck  zuläßt, 
als  denselben  und  als  aus  der  hier  angegebenen  Wurzel 
entsprossen  zu  erkennen  geben  sehn. 


VIERTES  KAPITEL. 
ÜBER  DIE  ERSTE  KLASSE  DER  OBJEKTE  FÜR  DAS 
SUBJEKT  UND  DIE  IN  IHR  HERRSCHENDE  GESTAL- 
TUNG DES  SATZES  VOM  ZUREICHENDEN  GRUNDE. 

ALLGEMEINE  ERKLÄRUNG  DIESER  KLASSE  VON 
OBJEKTEN. 

\  1 7 1 — X  IE  ERSTE  KLASSE  DER  MÖGLICHEN  GEGEN- 
I  I stände  unseres  Vorstellungs Vermögens  ist  die  der  an- 
X — y  schaulichen^  vollständigen^  emJ)iriscAenY orstellungen. 
Sie  sind  anschauliche^  im  Gegensatz  der  bloß  gedachten,  also 
der  abstrakten  Begriffe;  vollständige^  sofern  sie,  nachKant's 
Unterscheidung,  nicht  bloß  das  Formale,  sondern  auch  das 
Materialeder  Erscheinungen  enthalten;  empirische^  theils  so- 
fern sie  nicht  aus  bloßer  Gedankenverknüpfung  hervorgehn, 
sondern  in  einer  Anregung  der  Empfindung  unsers  sensiti- 
ven Leibes  ihren  Ursprung  haben,  aufweichen  sie,  zur  Be- 
glaubigung ihrer  Realität,  stets  zurückweisen;  theils  weil  sie, 
gemäß  den  Gesetzen  des  Raumes,  der  Zeit  und  der  Kau- 
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salität  im  Verein,  zu  demjenigen  end-  und  anfangslosen 
Komplex  verknüpft  sind,  der  unsere  empirische  Realität 
ausmacht.  Da  jedoch  diese^  nach  demErgebniß  der  Kanti- 
schen Belehrung,  die  transscendentale  Idealität  derselben 
nicht  aufhebt;  so  kommen  sie  hier,  wo  es  sich  um  die 
formellen  Elemente  der  Erkenntniß  handelt,  bloß  als  Vor- 
stellungen in  Betracht. 

UMRISS  EINER  TRANSSCENDENTALEN  ANALYSIS 

DER  EMPIRISCHEN  REALITÄT. 
8T~^IE  Formen  dieser  Vorstellungen  sind  die  des  Innern 
JLy  und  äußern  Sinnes,  Zeit  und  Raum.  Aber  nur  als  er- 
füllt sind  diese  wahrnehmbar.  Ihre  Wahrnehmbarkeit  ist 
die  Materie^  auf  welche  ich  weiterhin^  wie  auch  §  21, 
zurückkommen  werde. 

Wäre  die  Zeit  die  allei?tige  Form  dieser  Vorstellungen;  so 
gäbe  es  kein  Zvgleichsein  und  deshalb  nichts  Beharrliches 
und  keine  Dauer.  Denn  die  Zeit  wird  nur  wahrgenommen, 
sofern  sie  erfüllt  ist,  und  ihr  Fortgang  nur  durch  den  Wechsel 
des  sie  Erfüllenden.  Das  Beharren  eines  Objekts  wird  da- 
her nur  erkannt  durch  den  Gegensatz  des  W^echsels  anderer, 
die  mit  ihm  2:^/^/^/^^  sind.  Die  Vorstellung  des  Zugleichseins 
aber  ist  in  der  bloßen  Zeit  nicht  möglich;  sondern,  zur 
anderen  Hälfte,  bedingt  durch  die  Vorstellung  von  Raum; 
weil  in  der  bloßen  Zeit  alles  nacheinander^  im  Raum  aber 
nebeneinander  ist:  dieselbe  entsteht  also  erst  durch  den 
Verein  von  Zeit  und  Raum. 

Wäre  andererseits  der  Raitm  die  alleinige  Form  der  Vor- 
stellungen dieser  Klasse;  so  gäbe  es  keinen  Wechsel:  denn 
Wechsel,  oder  Veränderung,  ist  Succession  der  Zustände, 
und  Succession  ist  nur  in  der  Zeit  möglich.  Daher  kann 
man  die  Zeit  auch  definiren  als  die  Möglichkeit  entgegen- 
gesetzter Bestimmungen  am  selben  Dinge. 
Wir  sehn  also,  daß  die  beiden  Formen  der  empirischen 
Vorstellungen,  obwohl  sie  bekanntlich  unendlicheTheilbar- 
keit  und  unendliche  Ausdehnung  gemein  haben,  doch  grund- 
verschieden sind,  darin,  daß  was  der  einen  wesentlich  ist, 
in  der  andern  gar  keine  Bedeutung  hat:  das  Nebeneinander 
keine  in  der  Zeit,  das  Nacheinander  keine  im  Raum.  Die 
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empirischen,  zum  gesetzmäßigen  Komplex  der  Realität  ge- 
hörigen Vorstellungen  erscheinen  dennoch  in  beiden  For- 
men zugleich,  und  sogar  ist  eine  innige  Vereinigung  beider 
die  Bedingung  der  Realität,  welche  aus  ihnen  gewisser- 
maßen wie  ein  Produkt  aus  seinen  Faktoren  erwächst. 
Was  diese  Verei?iigung  schafft,  ist  der  Verstand,  der,  mit- 
telst seiner,  ihm  eigenthümlichen Funktion,  jene  heteroge- 
nen Formen  der  Sinnlichkeit  verbindet,  so  daß  aus  ihrer 
wechselseitigen  Durchdringung,  wiewohl  eben  auch  nur 
für  ihn  selbst,  die  empii'ische  Realitiit  hervorgeht,  als  eine 
Gesammtvorstellung,  welche  einen,  durch  die  Formen  des 
Satzes  vom  Grunde  zusammengehaltenen  Komplex,  jedoch 
mit  problematischen  Grenzen^  bildet,  von  dem  alle  einzel- 
nen, dieser  Klasse  angehörigen  Vorstellungen  Theile  sind 
und  in  ihm,  bestimmten,  uns  a  priori  bewußten  Gesetzen 
gemäß,  ihre  Stellen  einnehmen,  in  welchem  daher  unzäh- 
lige Objekte  zugleich  existiren,  weil  in  ihm,  ungeachtet 
der  Unaufhaltsamkeit  der  Zeit,  die  Substanz,  d.  i.  die  Ma- 
terie, beharrt,  und  ungeachtet  der  starren  Unbeweglichkeit 
des  Raumes,  ihre  Zustände  wechseln,  in  welchem  also, 
mit  einem  Wort,  diese  ganze  objektive  Welt  für  uns  da 
ist.  Die  Ausführung  der  hier  nur  im  Umriß  gegebenen 
Analysis  der  empirischen  Realität,  durch  eine  nähere  Aus- 
einandersetzung der  Art  und  Weise,  wie  durch  die  Funk- 
tion des  Verstandes  jene  Vereinigung  und  mit  ihr  die  Er- 
fahrungswelt für  ihn  zu  Stande  kommt,  findet  der  theilneh- 
mende  Leser  in  der  ^'Welt  als  Wille  und  Vorstellung'', 
Bd.  I.  §  4  (oder  s.  diese  Ausgabe  S.  39),  wozu  ihm  die  dem 
4.  Kapitel  des  2. Bandes  beigegebene  und  seiner  aufmerk- 
samen Beachtung  empfohlene  Tafel  der  ^Traedicabilia  a 
priori  der  Zeit,  des  Raumes  und  der  Materie''  eine  wesent- 
liche Beihülfe  sein  wird;  da  aus  ihr  besonders  erhellt,  wie 
die  Gegensätze  des  Raumes  und  der  Zeit  sich  in  der  Ma- 
terie, als  ihrem  in  der  Form  der  Kausalität  sich  darstel- 
lenden Produkt,  ausgleichen. 

Die  Funktion  des  Verstandes,  welche  die  Basis  der  em- 
pirischen Realität  ausmacht,  soll  sogleich  ihre  ausführliche 
Darstellung  erhalten:  nur  müssen  zuvor,  durch  ein  paar 
beiläufige  Erörterungen,  die  nächsten  Anstöße,  welche  die 
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hier  befolgte  idealistische  Grundauöassung  finden  könnte, 
beseitigt  werden. 

UNMITTELBARE  GEGENWART  DER  VORSTEL- 
LUNGEN. 

T  9  A  "Y^ /EIL  nun  aber,  ungeachtet  dieser  Vereinigung  der 
VV  Formen  de"  innern  und  äußern  Sinnes,  durch 
den  Verstand,  zur  Vorstellung  der  Materie  und  damit  zu 
der  einer  beharrenden  Außenwelt,  das  Subjekt  unmittelbar 
nur  durch  den  innern  Sinn  erkennt,  indem  der  äußere 
Sinn  wieder  Objekt  des  innern  ist  und  dieser  die  Wahr- 
nehmungen jenes  wieder  wahrnimmt,  das  Subjekt  also 
in  Hinsicht  aiif  die  unmittelbare  Gegenwart  der  Vorstel- 
lungen in  seinem  Bewußtsein,  den  Bedingungen  der  Zeit 
allein,  als  der  Form  des  in?ie7'?i  Sinnes  unterworfen  bleibt*); 
so  kann  ihm  nur  cifie  deutliche  Vorstellung,  wiewohl  diese 
sehr  zusammengesetzt  sein  kann,  auf  einmal  gegenwärtig 
sein.  Vorstellungen  sind  unmittelbar  gegenwärtig  \\.€\^X.\  sie 
werden  nicht  nur  in  der  vom  Verstände  (der,  wie  wir  so- 
gleich sehn  werden,  ein  intuitives  Vermögen  ist)  voll- 
zogenen Vereinigung  der  Zeit  und  des  Raumes  zur  Ge- 
sammtvorstellung  der  empirischen  Realität,  sondern  sie 
werden  als  Vorstellungen  des  innern  Sinnes  in  der  bloßen 
Zeit  erkannt  und  zwar  auf  dem  Indifferenzpunlct  zwischen 
den  beiden  auseinandergehenden  Richtungen  dieser,  wel- 
cher Gegefiwart  heißt.  Die  im  vorigen  Paragraphen  berührte 
Bedingung  zur  unmittelbai*en  Gegenwart  einer  Vorstellung 
dieser  Klasse  ist  ihre  kausale  Einwirkung  auf  unsre  Sinne, 
mithin  auf  unsern  Leib,  welcher  selbst  zu  den  Objekten 
dieser  Klasse  gehört,  mithin  dem  in  ihr  herrschenden, 
sogleich  zu  erörternden  Gesetze  der  Kausalität  unterworfen 
ist.  Weil  dieserhalb  das  Subjekt,  nach  den  Gesetzen  so- 
wohl der  innern,  wie  der  äußern  Welt,  bei  jener  einen 
Vorstellung  nicht  bleiben  kann,  in  der  bloßen  Zeit  aber 
kein  Zugleichsein  ist;  so  wird  jene  Vorstellung  stets  wieder 
verschwinden,  von  andern  verdrängt,  nach  einer  nicht  a 
priori  bestimmbaren,  sondern  von  bald  zu  erwähnenden 

*)  Vgl.  Krit.  d.  rein.  Vern.,  Elementarlehre  Abschn.  II,  Schlüsse 
a.  d.  Begr.,  b  u.  c.    Der  ersten  Aufl.  S.  33;  der  fünften  S.  49. 
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Umständen  abhängigen  Ordnung.  Daß  außerdem  Phan- 
tasie und  Traum  die  unmittelbare  Gegenwart  der  Vor- 
stellungen reproduciren,  ist  eine  bekannte  Thatsache, 
deren  Erörterung  jedoch  nicht  hieher,  sondern  in  die 
empirische  Psychologie  gehört.  Da  nun  aber,  ungeachtet 
dieser  Flüchtigkeit  und  dieser  Vereinzelung  der  Vorstel- 
lungen, in  Hinsicht  auf  ihre  unmittelbare  Gegenwart  im 
Bewußtsein  des  Subjekts,  diesem  dennoch  die  Vorstel- 
lung von  einem  alles  begreifenden  Komplex  der  Realität, 
wie  ich  diesen  oben  beschrieben,  durch  die  Funktion  des 
Verstandes,  bleibt;  so  hat  man,  in  Hinsicht  auf  diesen 
Gegensatz,  die  Vorstellungen,  sofern  sie  zu  jenem  Kom- 
plex gehören,  für  etwas  ganz  Anderes  gehalten,  als  sofern 
sie  dem  Bewußtsein  unmittelbar  gegenwärtig  sind,  und  in 
jener  Eigenschaft  sie  reale  Dinge^  in  dieser  aber  allein 
Vorstellungen  xax  sSo^^r^v  genannt.  Diese  Auffassung  der 
Sache,  welche  die  gemeine  ist,  heißt  bekanntHch  Realis- 
mus. Ihr  hat  sich,  mit  dem  Eintritte  der  neueren  Philo- 
sophie, der  Idealismus  entgegengestellt  und  immer  mehr 
Feld  gewonnen.  Zuerst  durch  Malebranche  und  Berkeley 
vertreten,  wurde  er  durch  Kant  zum  transscendentalen 
Idealismus  potenzirt,  welcher  das  Zusammenbestehn  der 
empirischen  Realität  der  Dinge  mit  der  transscendentalen 
IdeaHtät  derselben  begreiflich  macht,  und  dem  gemäß  Kant^ 
in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  sich  unter  anderem  so 
ausspricht:  ^4ch  verstehe  unter  dem  transscendentalen 
Idealismus  aller  Erscheinungen  den  Lehrbegriff,  nach 
welchem  wir  sie  insgesammt  als  bloße  Vorstellungen,  und 
nicht  als  Dinge  an  sich  selbst  ansehn. Weiterhin  in  der 
Anmerkung:  ,,der  Raum  ist  selbst  nichts  Anderes,  als  Vor- 
stellung; folglich,  was  in  ihm  ist,  muß  in  der  Vorstellung 
enthalten  sein,  und  im  Raum  ist  gar  nichts,  außer  sofern 
es  in  ihm  wirkHch  vorgestellt  wird.^'  (Kritik  des  4.  Para- 
logismus  der  transsc.  Psychol.  S.  369  u.  375  der  ersten 
Aufl.)  Endlich  in  der  diesem  Kapitel  angehängten  ^^Be- 
trachtung^'  heißt  es:  ^'wenn  ich  das  denkende  Subjekt 
wegnehme,  muß  die  ganze  Körperwelt  wegfallen,  als  die 
nichts  ist,  als  die  Erscheinung  in  der  Sinnlichkeit  unsers 
Subjekts,  und  eine  Art  Vorstellungen  desselben."  In  In- 
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dien  ist,  sowohl  im  Brahmanismus,  als  im  Buddhaismus, 
der  Idealismus  sogar  Lehre  der  Volksreligion:  bloß  in 
Europa  ist  er,  infolge  der  wesentlich  und  unumgänglich 
realistischen  jüdischen  Grundansicht,  paradox.  Der  Rea- 
lismus übersieht  aber,  daß  das  sogenannte  Sein  dieser 
realen  Dinge  doch  durchaus  nichts  Anderes  ist,  als  ein  Vor- 
gestelltwerden^  oder,  wenn  man  darauf  besteht,  nur  die 
unmittelbare  Gegenwart  im  Bewußtsein  des  Subjekts  ein 
Vorgestelltwerden  xax  svxsXsj^etav  zu  nennen,  gar  nur  ein 
Vorgestelltwerdenkönnen  ynta  SovajjLiv:  er  übersieht,  daß 
das  Objekt  außerhalb  seiner  Beziehung  auf  das  Subjekt 
nicht  mehr  Objekt  bleibt,  und  daß,  wenn  man  ihm  diese 
nimmt  oder  davon  abstrahirt,  sofort  auch  alle  objektive 
Existenz  aufgehoben  ist.  Leibniz^  der  das  Bedingtsein  des 
Objekts  durch  das  Subjekt  wohl  fühlte,  jedoch  sich  von 
dem  Gedanken  eines  Seins  an  sich  der  Objekte,  unab- 
hängig von  ihrer  Beziehung  auf  das  Subjekt,  d.  h.  vom 
Vorgestelltw erden ^  nicht  frei  machen  konnte,  nahm  zu- 
vörderst eine  der  Welt  der  Vorstellung  genau  gleiche  und 
ihr  parallel  laufende  Welt  der  Objekte  an  sich  an,  die 
aber  mit  jener  nicht  direkt,  sondern  nur  äußerlich^  mittelst 
einer  harmonia  praestabilita,  verbunden  war; — augen- 
scheinlich das  Überflüssigste  auf  der  Welt,  da  sie  selbst 
nie  in  die  Wahrnehmung  fällt  und  die  ihr  ganz  gleiche 
Welt  in  der  Vorstellung  auch  ohne  sie  ihren  Gang  geht. 
Als  er  nun  aber  wieder  das  Wesen  der  an  sich  selbst  ob- 
jektiv existirenden  Dinge  näher  bestimmen  wollte,  ge- 
rieth  er  in  die  Nothwendigkeit,  die  Objekte  an  sich  selbst 
für  Subjekte  (monades)  zu  erklären,  und  gab  eben  dadurch 
den  sprechendsten  Beweis  davon,  daß  unser  Bewußtsein, 
soweit  es  ein  bloß  erkennendes  ist,  also  innerhalb  der 
Schranken  des  Intellekts,  d.  h.  des  Apparats  zur  Welt  der 
Vorstellung,  eben  nichts  weiter  finden  kann,  als  Subjekt 
und  Objekt,  Vorstellendes  und  Vorstellung,  und  wir  da- 
her, wenn  wir  vom  Objektsein  (Vorgestelltwerden)  eines 
Objekt  abstrahirt,  d.  h.  als  solches  es  aufgehoben  haben, 
und  dennoch  etwas  setzen  wollen,  auf  gar  nichts  geratben 
können,  als  das  Subjekt.  Wollen  wir  aber  umgekehrt  vom 
Subjektsein  des  Subjekts  abstrahiren  und  dennoch  nicht 
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nichts  übrig  behalten,  so  tritt  der  umgekehrte  Fall  ein,  der 
sich  zum  Materialismus  entwickelt. 

Spinoza,  der  mit  der  Sache  nicht  aufs  Reine  und  daher 
nicht  zu  deutlichen  Begi'iffen  gekommen  war,  hatte  den- 
noch die  noth wendige  Beziehung  zwischen  Objekt  und  Sub- 
jekt, als  eine  ihnen  so  wesentliche,  daß  sie  durchaus  Be- 
dingung ihrer  Denkbarkeit  ist,  sehr  wohl  verstanden  und 
sie  deshalb  als  eine  Identität  des  Erkennenden  und  Aus- 
gedehnten in  der  allein  existirenden  Substanz  dargestellt. 

Anmerk.  Ich  bemerke  bei  Gelegenheit  der  Haupterörterung  die- 
ses Paragraphen,  daß,  wenn  ich,  im  Fortgange  der  Abhandlung, 
mich,  der  Kürze  und  leichtern  Faßlichkeit  halber,  des  Ausdrucks 
yeale  Objekte  bedienen  werde,  darunter  nichts  Anderes  zu  ver- 
stehen ist,  als  eben  die  anschaulichen,  zum  Komplex  der  an  sich 
selbst  stets  ideal  bleibenden  empirischen  Realität  verknüpften 
Vorstellungen. 

SATZ  VOM  ZUREICHENDEN  GRUNDE  DES 
WERDENS. 

oTN  der  nunmehr  dargestellten  Klasse  der  Objekte  für 
Idas  Subjekt,  tritt  der  Satz  vom  zureichenden  Grunde 
auf  als  Gesetz  der  Kausalität^  und  ich  nenne  ihn  als  solches 
den  Satz  vom  zureichenden  Grunde  des  Werdens^  principium 
rationis  sufficientis  fiendi.  Alle  in  der  Gesammtvorstellung, 
welche  den  Komplex  der  erfahrungsmäßigen  Realität  aus- 
macht, sich  darstellenden  Objekte  sind^  hinsichtlich  des 
Ein-  und  Austritts  ihrer  Zustände,  mithin  in  der  Richtung 
des  Laufes  der  Zeit,  durch  ihn  mit  einander  verknüpft.  Er 
ist  folgender.  Wenn  ein  neuer  Zustand  eines  oder  meh- 
rerer realer  Objekte  eintritt;  so  muß  ihm  ein  anderer  vor- 
hergegangen sein,  auf  welchen  der  neue  regelmäßig,  d.  h. 
allemal,  so  oft  der  erstere  da  ist,  folgt.  Ein  solches  Folgen 
heißt  ein  Erfolgen  und  der  erstere  Zustand  die  Ursache^ 
der  zweite  die  Wirkung.  Wenn  sich  z.  B.  ein  Körper  ent- 
zündet; so  muß  diesem  Zustand  des  Brennens  vorherge- 
gangen sein  ein  Zustand  i .  der  Verwandtschaft  zum  Oxy- 
gen,  2.  der  Berührung  mit  demOxygen,  3.  einer  bestimm- 
ten Temperatur.  Da,  sobald  dieser  Zustand  vorhanden 
war,  die  Entzündung  unmittelbar  erfolgen  mußte,  diese 
aber  erst  jetzt  erfolgt  ist;  so  kann  auch  jener  Zustand  nicht 
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immer  dagewesen,  sondern  muß  erst  jetzt  eingetreten  sein. 
Dieser  Eintritt  heißt  eine  Veränderung.  Daher  steht  das 
Gesetz  der  Kausalität  in  ausschiießlicher  Beziehung  auf 
Veränderunge?i  und  hat  es  stets  nur  mit  diesen  zu  thun. 
Jede  Wirkung  ist,  bei  ihrem  Eintritt,  eine  Veränderung 
und  giebt,  eben  weil  sie  nicht  schon  früher  eingetreten,  un- 
fehlbare Anweisung  auf  eine  andere,  ihr  vorhergegangene 
Verände?'ung^  welche,  in  Beziehung  auf  sie,  Ursache^  in 
Beziehung  auf  eine  dritte,  ihr  selbst  wieder  nothwendig 
vorhergegangene  Veränderung  aber  Wirkung  heißt.  Dies 
ist  die  Kette  der  Kausalität:  sie  ist  nothwendig  anfangslos. 
Demnach  also  muß  jeder  eintretende  Zustand  aus  einer 
ihm  vorhergegangenen  Veränderung  erfolgt  sein,  z.  B.  in 
unserm  obigen  Fall,  aus  dem  Hinzutreten  freier  Wärme 
an  den  Körper,  aus  welchem  die  Temperaturerhöhung 
erfolgen  mußte:  dieses  Hinzutreten  freier  Wärme  ist  wieder 
durch  eine  vorhergehende  Veränderung,  z.  B.  das  Auf- 
fallen der  Sonnenstrahlen  auf  einen  Brennspiegel,  bedingt; 
dieses  etwa  durch  das  Wegziehen  einer  Wolke  von  der 
Richtimg  der  Sonne;  dieses  durch  Wind;  dieser  durch 
ungleiche  Dichtigkeit  der  Luft;  diese  durch  andre  Zu- 
stände, und  so  in  infinitum.  Daß,  wenn  ein  Zustand,  um 
Bedingung  zum  Eintritt  eines  neuen  zu  sein,  alle  Bestim- 
mungen bis  auf  eine  enthält,  man  diese  eine^  wenn  sie  jetzt 
noch,  also  zuletzt,  hinzutritt,  die  Ursache  xar'  £$o)^TjV 
nennen  will,  ist  zwar  insofern  richtig,  als  man  sich  dabei 
an  die  letzte,  hier  allerdings  entscheidende  Veränderung 
hält:  davon  abgesehen  aber  hat,  für  die  Feststellung  der 
ursächlichen  Verbindung  der  Dinge  im  allgemeinen,  eine 
Bestimmung  des  kausalen  Zustandes,  dadurch  daß  sie  die 
letzte  ist,  die  hinzutritt,  vor  den  übrigen  nichts  voraus. 
So  ist  im  angeführten  Beispiel  das  Wegziehen  der  Wolke 
zwar  insofern  die  Ursache  der  Entzündung  zu  nennen, 
als  es  später  eintritt,  als  das  Richten  des  Brennspiegels 
auf  das  Objekt:  Dieses  hätte  jedoch  später  geschehen 
können,  als  das  Wegziehen  der  Wolke,  und  das  Zulassen 
des  Oxygens  wieder  später  als  dieses:  solche  zufällige 
Zeitbestimmungen  haben  denn  in  jeder  Hinsicht  zu  ent- 
scheiden, welches  die  Ursache  sei.  Bei  genauerer  Be- 
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trachtung  hingegen  finden  wir,  daß  der  ganze  Zustand  die 
Ursache  des  folgenden  ist,  wobei  es  imWesentlichen  einerlei 
ist,  in  welcher  Zeitfolge  seine  Bestimmungen  zusammenge- 
kommen seien.  Demnach  mag  man,  in  Hinsicht  auf  einen  ge- 
gebenen einzelnen  Fall,  die  zuletzt  eingetretene  Bestimmung 
eines  Zustandes,  weil  sie  die  Zahl  der  hier  erforderlichen 
Bedingungen  voll  macht,  also  ihr  Eintritt  die  hier  entschei- 
dende Veränderung  wird,  die  Ursache  xar'  £^o;(rjV  nennen: 
jedoch  für  die  allgemeine  Betrachtung  darf  nur  der  ganze ^ 
den  Eintritt  des  folgenden  herbeiführende  Zustand  als 
Ursache  gelten.  Die  verschiedenen  einzelnen  Bestimmun- 
gen aber,  welche  erst  zusammengenommen  die  Ursache 
komplettiren  und  ausmachen,  kann  man  die  ursächlichen 
Momente,  oder  auch  die  Bedingungen  nennen,  und  dem- 
nach die  Ursache  in  solche  zerlegen.  Ganz  falsch  hingegen 
ist  es,  wenn  man  nicht  den  Zustand,  sondern  die  Objekte 
Ursache  nennt,  z.  B.  im  angeführten  Fall  würden  Einige 
den  Brennspiegel  Ursache  der  Entzündung  nennen.  Andere 
die  Wolke,  Andere  die  Sonne,  Andere  das  Oxygen  und  so 
regellos  nach  Belieben.  Es  hat  aber  gar  keinen  Sinn  zu 
sagen,  ein  Objekt  sei  Ursach  eines  andern;  zunächst,  weil 
die  Objekte  nicht  bloß  die  Form  und  Qualität,  sondern 
auch  die  Materie  enthalten,  diese  aber  weder  entsteht, 
noch  vergeht;  und  sodann,  weil  das  Gesetz  der  Kausa- 
lität sich  ausschließlich  ^.wiVeränderungen^  d.h.  auf  denEin- 
und  Austritt  der  Zustände  in  der  Zeit  bezieht,  als  woselbst 
es  dasjenige  Verhältniß  regulirt,  in  Beziehung  auf  welches 
der  frühere  Ursache  der  spätere  Wirkung  heißt  und  ihre 
nothwendige  Verbindung  das  Erfolgen, 
Den  nachdenkenden  Leser  verweise  ich  hier  auf  die  Er- 
läuterungen, weicheich  in  der  '^Welt  als  Wille  und  Vorst. 
Bd.  2 ,  Kap.  4,  besonders  S.42  undf.(s.  diese  Ausgabe  S.  7  44f.) 
geliefert  habe.  Denn  es  ist  von  der  höchsten  Wichtigkeit, 
daß  man  von  der  wahren  und  eigentlichen  Bedeutung  des 
Kausalitätsgesetzes,  wie  auch  vom  Bereich  seiner  Geltung, 
vollkommen  deutliche  und  feste  Begriffe  habe^  also  vor 
allen  Dingen  klar  erkenne,  daß  dasselbe  allein  und  aus- 
schließlich auf  Veränderungen  materieller  Zustände  sich 
bezieht  und  schlechterdings  auf  nichts  Anderes;  folglich 
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nicht  herbeigezogen  werden  darf,  wo  nicht  davon  die 
Rede  ist.  Es  ist  nämlich  der  Regulator  der  in  der  Zeit 
eintretenden.  Veränderungen  der  Gegenstände  der  äußern 
Erfahrung:  diese  aber  sind  sämmtlich  materiell.  Jede  Ver- 
änderung kann  nur  eintreten  dadurch,  daß  eine  andere, 
nach  einer  Regel  bestimmte,  ihr  vorhergegangen  ist,  durch 
welche  sie  aber  dann  als  nothwendig  herbeigeführt  eintritt: 
diese  Nothwendigkeit  ist  der  Kausalnexus. 
So  einfach  demnach  das  Gesetz  der  Kausalität  ist,  so  fin- 
den wir  in  den  philosophischen  Lehrbüchern,  von  den 
ältesten  Zeiten  an  bis  auf  die  neuesten,  in  der  Regel,  es 
ganz  anders  ausgedrückt,  nämlich  abstrakter,  mithin  weiter 
und  unbestimmter  gefaßt.  Da  heißt  es  denn  etwan^  Ursache 
sei,  wodurch  ein  Anderes  zum  Dasein  gelangt,  oder  was 
ein  Anderes  hervorbringt,  es  wirklich  macht  u.  dgl.  m.; 
wie  denn  schon  Wolf  sagt:  causa  est  principium,  a  quo 
existentia,  sive  actualitas,  entis  alterius  dependet;  während 
doch,  bei  der  Kausalität,  es  sich  offenbar  nur  um  Form- 
veränderungen der  unentstandenen  und  unzerstörbaren 
Materie  handelt  und  ein  eigentliches  Entstehn,  ein  Ins- 
Daseintreten  des  vorher  gar  nicht  Gewesenen,  eine  Un- 
möglichkeit ist.  An  jenen  hergebrachten  zu  weiten,  schie- 
fen, falschen  Fassungen  des  Kausalitätsverhältnisses  mag 
nun  zwar  größtentheils  Unklarheit  des  Denkens  Schuld 
sein;  aber  zuverlässig  steckt  mitunter  auch  Absicht  da- 
hinter, nämlich  theologische,  schon  von  ferne  mit  dem 
kosmologischen  Beweise  liebäugelnde,  welche  bereit  ist, 
diesem  zu  gefallen,  selbst  transscendentale  Wahrheiten  a 
priori  (diese  Muttermilch  des  menschlichen  Verstandes) 
zu  verfälschen.  Am  deutlichsten  hat  man  dies  vor  Augen 
im  Buche  des  Thomas  Brown^  On  the  relation  of  cause 
and  effect,  welches^  460  Seiten  zählend,  schon  1835  seine 
vierte  Auflage,  und  seitdem  wohl  mehrere,  erlebt  hat  und, 
abgesehn  von  seiner  ermüdenden,  kathedermäßigen  Weit- 
schweifigkeit, seinen  Gegenstand  nicht  übel  behandelt. 
Dieser  Engländer  nun  hat  ganz  richtig  erkannt,  daß  es 
allemal  Veränderungen  sind,  welche  das  Gesetz  der  Kau- 
salität betrifft,  daß  also  jede  Wirkung  eine  Veränderung 
sei:  aber  daß  die  Ursache  ebenfalls  eine  Veränderung  sei, 
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woraus  folgt,  daß  die  ganze  Sache  bloß  der  ununterbrochene 
Nexus  der  in  der  Zeit  sich  succedirenden  Verände^-ungen 
sei, — damit  will  er  nicht  heraus,  obwohl  es  ihm  unmöglich 
entgangen  sein  kann;  sondern  er  nennt  jedesmal,  höchst 
ungeschickt,  die  Ursache  ein  derVeränderungz/^/'/^^r^^/^^;/^<?<r 
Objekt^  oder  auch  Substanz,  und  mit  diesem  ganz  falschen 
Ausdruck,  der  ihm  seine  Auseinandersetzungen  überall 
verdirbt,  dreht  und  quält  er  sich,  sein  ganzes^  langes  Buch 
hindurch,  erbärmlich  herum,  gegen  sein  besseres  Wissen 
und  Gewissen]  einzig  und  allein,  damit  seine  Darstellung 
dem  etwan  anderweitig  und  von  Andern  dereinst  aufzustel- 
lenden kosmologischen  Beweise  nur  ja  nicht  im  Wege  stehe. 
— Wie  muß  es  doch  mit  einer  Wahrheit  bestellt  sein,  der 
man  durch  solche  Schliche  schon  von  ferne  den  Weg  zu 
bahnen  hat. 

Aber  was  haben  denn  unsere  guten,  redlichen,  Geist  und 
Wahrheit  höher  als  alles  schätzenden  deutschen  Philo- 
sophieprofessoren ihrerseits  für  den  so  theuern  kosmolo- 
gischen Beweis  gethan,  nachdem  nämlich  iT^z;//,  in  der  Ver- 
nunftkritik, ihm  die  tödtliche  Wunde  beigebracht  hatte? 
Da  war  freilich  guter  Rath  theuer;  denn  (sie  wissen  es,  die 
Würdigen,  wenn  sie  es  auch  nicht  sagen)  causa  prima  ist, 
eben  so  gut  wie  causa  sui,  eine  contradictio  in  adiecto; 
obschon  der  erstere  Ausdruck  viel  häufiger  gebraucht  wird, 
als  der  letztere,  und  auch  mit  ganz  ernsthafter,  sogar  feier- 
licher Miene  ausgesprochen  zu  werden  pflegt,  ja  Manche, 
insonderheit  englische  Reverends,  recht  erbaulich  die 
Augen  verdrehen,  wenn  sie  mit  Emphase  und  Rührung, 
the  first  cause, — diese  contradictio  in  adiecto, — ausspre- 
chen. Sie  wissen  es:  eine  erste  Ursache  ist  gerade  und 
genau  so  undenkbar,  wie  die  Stelle,  wo  der  Raum  ein 
Ende  hat^  oder  der  Augenblick,  da  die  Zeit  einen  Anfang 
nahm.  Denn  jede  Ursach  ist  eine  Veränderung,  bei  der 
man  nach  der  ihr  vorhergegangenen  Veränderung,  durch 
die  sie  herbeigeführt  worden,  nothwendig  fragen  muß, 
und  so  in  infinitum,  in  infinitum!  Nicht  einmal  ein  erster 
Zustand  der  Materie  ist  denkbar,  aus  dem,  da  er  nicht 
noch  immer  ist,  alle  folgenden  hervorgegangen  wären. 
Denn,  wäre  er  an  sich  ihre  Ursache  gewesen;  so  hätten 
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auch  sie  schon  von  jeher  sein  müssen,  also  der  jetzige 
•  nicht  erst  jetzt.  Fing  er  aber  erst  zu  einer  gewissen  Zeit 
an,  kausal  zu  werden;  so  muß  ihn,  zu  der  Zeit,  etwas  ver- 
ändert haben,  damit  er  aufhörte  zu  ruhen:  dann  aber  ist 
etwas  hinzugetreten,  eine  Veränderung  vorgegangen,  nach 
deren  Ursache,  d.  h.  einer //^r  vorhergegangenen  Verände- 
rung, wir  sogleich  fragen  müssen,  und  wir  sind  wieder  auf 
der  Leiter  der  Ursachen  und  werden  höher  und  höher 
hinaufgepeitscht  von  dem  unerbittlichen  Gesetze  der  Kau- 
saHtät, — in  infinitum,  in  infinitum.  (Die  Herren  werden 
sich  doch  nicht  etwan  entblöden,  mir  von  einem  Entstehn 
der  Materie  selbst  aus  nichts  zu  reden?  weiter  unten  stehn 
Korollarien,  ihnen  aufzuwarten.)  Das  Gesetz  der  Kausa- 
lität ist  also  nicht  so  gefällig,  sich  brauchen  zu  lassen,  wie 
ein  Fiaker,  den  man,  angekommen,  wo  man  hingewollt, 
nach  Hause  schickt.  Vielmehr  gleicht  es  dem,  vonGoethe's 
Zauberlehrlinge  belebten  Besen,  der,  einmal  in  Aktivität 
gesetzt,  gar  nicht  wieder  aufhört  zu  laufen  und  zu  schöp- 
-  fen;  so  daß  nur  der  alte  Hexenmeister  selbst  ihn  zur  Ruhe 
zu  bringen  vermag.  Aber  die  Herren  sind  sammt  und  son- 
ders keine  Hexenmeister.  Was  haben  sie  also  gethan,  die 
edelen  und  aufrichtigen  Freunde  der  Wahrheit,  sie,  die 
allezeit  nur  auf  das  Verdienst  in  ihrem  Fache  warten,  um, 
sobald  es  sich  zeigt,  es  der  Welt  zu  verkünden,  und  die, 
wenn  Einer  kommt,  der  wirkHch  ist,  was  sie  denn  doch 
nur  vorstellen,  weit  entfernt  durch  tückisches  Schweigen 
und  feiges  Sekretiren  seine  Werke  ersticken  zu  wollen, 
vielmehr  alsbald  die  Herolde  seines  Verdienstes  sein 
werden, — gewiß^  so  gewiß  ja  bekanntlich  der  Unverstand 
den  Verstand  über  alles  liebt.  Was  also  haben  sie  gethan 
für  ihren  alten  Freund,  den  hartbedrängten,  ja,  schon  auf 
dem  Rücken  liegenden  kosmologischen  Beweis? — O,  sie 
haben  einen  feinen  Pfiff  erdacht:  '^Freund,''  haben  sie  zu 
ihm  gesagt,  '^es  steht  schlecht  mit  dir,  recht  schlecht, 
seit  deiner  fatalen  Rencontre  mit  dem  alten  Königsberger 
Starrkopf;  so  schlecht, — wie  mit  deinen  Brüdern,  dem 
ontologischen  und  dem  physikotheologischen.  Aber  getrost, 
wir  verlassen  dich  darum  nicht  (du  weißt,  wir  sind  dafür 
bezahlt):  jedoch, — es  ist  nicht  anders, — du  mußt  Namen 
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und  Kleidung  wechseln:  denn  nennen  wir  dich  bei  deinem 
Namen,  so  läuft  uns  Alles  davon.  Inkognito  aber  fassen 
wir  dich  untern  Arm  und  bringen  dich  wieder  unter  die 
Leute;  nur,  wie  gesagt,  inkognito:  es  geht!  Zunächst  also: 
dein  Gegenstand  führt  von  jetzt  an  den  Namen  '^das  Ab- 
solutum^^:  das  klingt  fremd,  anständig  und  vornehm, — 
und  wie  viel  man  mit  Vornehmthun  bei  den  Deutschen  aus- 
richten kann^  wissen  wir  am  besten:  was  gemeint  sei,  ver- 
steht doch  Jeder  und  dünkt  sich  noch  weise  dabei.  Du 
selbst  aber  trittst  verkleidet,  in  Gestalt  eines  Enthymems 
auf.  Alle  deine  Prosyllogismen  und  Prämissen  nämlich,  mit 
denen  du  uns  den  langen  Klimax  hinaufzuschleppen  pfleg- 
test, laß  nur  hübsch  zu  Hause:  man  weiß  ja  doch,  daß  es 
nichts  damit  ist.  Aber  als  ein  Mann  von  wenig  Worten, 
stolz,  dreist  und  vornehm  auftretend,  bist  du  mit  einem 
Sprunge  am  Ziele:  ''das  Absolutum^^,  schreist  du  (und  wir 
mit),  ^'■das  muß  denn  doch,  zum  Teufel,  sein;  sonst  wäre 
ja  gar  nichts!^'  (hiebei  schlägst  du  auf  den  Tisch).  Woher 
aber  das  sei?  "Dumme  Frage!  habe  ich  nicht  gesagt,  es 
wäre  das  Absolutum?" — Es  geht,  bei  unserer  Treu,  es 
geht!  Die  Deutschen  sind  gewohnt,  Worte  statt  der  Be- 
griffe hinzunehmen:  dazu  werden  sie,  von  Jugend  auf, 
durch  uns  dressirt, — sieh  nur  die  Hegelei,  was  ist  sie 
anderes,  als  leerer,  hohler,  dazu  ekelhafter  Wortkram? 
Und  doch,  wie  glänzend  war  die  Carri^re  dieser  philoso- 
phischen Ministerkreatur!  Dazu  bedurfte  es  nichts  weiter, 
als  einiger  feilen  Gesellen,  den  Ruhm  des  Schlechten  zu 
intoniren,  und  ihre  Stimme  fand  an  der  leeren  Höhlung 
von  tausend  Dummköpfen  ein  noch  jetzt  nachhallendes 
und  sich  fortpflanzendes  Echo:  siehe,  so  war  bald  aus 
einem  gemeinen  Kopf,  ja  einem  gemeinen  Scharlatan,  ein 
großer  Philosoph  gemacht.  Also  Muth  gefaßt!  Überdies, 
Freund  und  Gönner,  sekundiren  wir  dich  noch  ander- 
weitig; können  wir  doch  ohne,  dich  nicht  leben! — Hat  der 
alte  Königsberger  Krittler  die  Vernunft  kritisirt  und  ihr 
die  Flügel  beschnitten; — gut!  so  erfinden  wir  eine  neue 
Vernunft,  von  der  bis  dahin  noch  kein  Mensch  etwas  ge- 
hört hatte,  eine  Vernunft,  welche  nicht  denkt,  sondern 
unmittelbar  anschaut^  Ideen  (ein  vornehmes  Wort,  zum 


VIERTES  KAPITEL,  §  20  55 

Mystificiren  geschaffen)  anschaut,  leibhaftig;  oder  auch 
sie  vernmimt^  unmittelbar  vernimmt  was  du  und  die  an- 
dern erst  beweisen  wollten;  oder, — ^bei  Denen  nämlich, 
welche  nur  wenig  zugestehn,  aber  auch  mit  wenig  vorlieb 
nehmen, — ahndet.  Früh  eingeimpfte  Volksbegriffe  geben 
wir  so  für  unmittelbare  Eingebungen  dieser  unsrer  neuen 
Vernunft,  d.h.  eigentlich  für  Eingebungen  von  oben,  aus. 
Die  alte,  auskritisirte  Vernunft  aber,  die  degradiren  wir, 
nennen  sie  Verstmid^  und  schicken  sie  promeniren.  Und 
den  wahren,  eigentlichen  Verstand? — was,  in  aller  Welt, 
geht  uns  der  wahre,  eigentliche  Verstand  an? — Du  lächelst 
ungläubig;  aber  wir  kennen  unser  Publikum  und  die  hä- 
rum  horum,  die  wir  da  auf  den  Bänken  vor  uns  haben. 
Hat  doch  schon  Bako  von  Verulam  gesagt:  ^^auf  Univer- 
sitäten lernen  die  jungen  Leute  glauben.''  Da  können  sie 
von  uns  etwas  Rechtschaffenes  lernen!  wir  haben  einen 
guten  Vorrath  von  Glaubensartikeln. — Will  dich  Verzagt- 
heit anwandeln,  so  denke  nur  immer  daran,  daß  wir  in 
Deutschland  sind,  wo  man  gekonnt  hat  was  nirgend  an- 
derswo möglich  gewesen  wäre,  nämlich  einen  geistlosen, 
unwissenden,  Unsinn  schmierenden^  die  Köpfe,  durch 
beispiellos  hohlen  Wortkram,  von  Grund  aus  und  auf 
immer  desorganisirenden  Philosophaster,  ich  meine  un- 
sem  tbeuem  Hegel,  als  einen  großen  Geist  und  tiefen 
Denker  ausschreien:  und  nicht  nur  ungestraft  und  unver- 
höhnt  hat  man  das  gekonnt;  sondern  wahrhaftig,  sie  glau- 
ben es,  glauben  es  seit  30  Jahren,  bis  auf  den  heutigen 
Tag! — Haben  wir  also,  trotz  Kant  und  Kritik,  mit  deiner 
Beihülfe,  nur  erst  das  Absolutum;  so  sind  wir  geborgen. 
— Dann  philosophiren  wir  von  oben  herab,  lassen  aus  dem- 
selben, mittelst  der  verschiedenartigsten  und  nur  durch 
ihre  marternde  Langweiligkeit  einander  ähnlichen  Deduk- 
tionen, die  Welt  hervorgehn,  nennen  diese  auch  wohl 
das  Endliche,  jenes  das  UnendUche, — was  wieder  eine 
angenehme  Variation  im  Wortkram  giebt, — und  reden 
überhaupt  immer  nur  von  Gott,  expliciren,  wie,  warum, 
wozu,  weshalb,  durch  welchen  willkürlichen  oder  unwill- 
kürlichen Prozeß,  er  die  Welt  gemacht,  oder  geboren  habe; 
ob  er  draußen,  ob  er  drinne  sei  usf.;  als  wäre  die  Philo- 
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Sophie  Theologie  und  suchte  nicht  Aufklärung  über  die 
Welt,  sondern  über  Gott. 

Der  kosmologische  Beweis  also,  dem  jene  Apostrophe 
galt,  und  mit  dem  wir  es  hier  vorhaben,  besteht  eigent- 
lich in  der  Behauptimg,  daß  der  Satz  vom  Grunde  des 
Werdens,  oder  das  Gesetz  der  Kausalität,  nothwendig  auf 
einen  Gedanken  führe,  von  dem  es  selbst  aufgehoben  und 
für  null  und  nichtig  erklärt  wird.  Denn  zur  causa  prima 
(Absolutum)  gelangt  man  nur  durch  Aufsteigen  von  der 
Folge  zum  Grunde,  eine  beliebig  lange  Reihe  hindurch:  bei 
ihr  stehn  bleiben  aber  kann  man  nicht,  ohne  den  Satz 
vom  Grunde  zu  annulliren. 

Nachdem  ich  nun  hier  die  Nichtigkeit  des  kosmologischen, 
wie,  im  zweiten  Kapitel,  die  des  ontologischen  Beweises 
kurz  und  klar  dargelegt  habe,  wird  der  theilnehmende  Leser 
vielleicht  wünschen,  auch  über  den  physikotheologischen, 
der  viel  mehr  Scheinbarkeit  hat,  das  Nöthige  beigebracht 
zu  sehn.  Allein  der  ist  durchaus  nicht  dieses  Orts;  da 
sein  Stoff  einem  ganz  andern  Theil  der  Philosophie  ange- 
hört. Ich  verweise  also  hinsichtlich  seiner  zunächst  auf 
Kant,  sowohl  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  als,  ex 
professo,  in  der  Kritik  derUrtheilskraft,  und,  zur  Ergänzung 
seines  rein  negativen  Verfahrens,  auf  mein  positives,  im 
'^Willen  in  der  Natur",  dieser  an  Umfang  geringen,  an 
Inhalt  reichen  und  gewichtigen  Schrift.  Der  nicht  theil- 
nehmende Leser  hingegen  mag  diese  und  alle  meine  Schrif- 
ten intakt  auf  seine  Enkel  übergehii  lassen.  Mich  küm- 
merts  wenig:  denn  ich  bin  nicht  für  ein  Geschlecht  da, 
sondern  für  viele. 

Da,  wie  im  nächsten  §  nachgewiesen  wird,  das  Gesetz 
der  Kausalität  uns  a  priori  bewußt  und  daher  ein  trans- 
scendentales,  für  alle  irgend  mögliche  Erfahrung  gültiges, 
mithin  ausnahmsloses  ist;  da  ferner  dasselbe  feststellt, 
daß  auf  einen  bestimmt  gegebenen,  relativ  ersten  Zustand 
ein  zweiter,  ebenfalls  bestimmter,  nach  einer  Regel,  d.  h. 
jederzeit,  folgen  muß;  so  ist  das  Verhältniß  der  Ursache 
zur  Wirkung  ein  nothwendiges:  daher  berechtigt  das  Ge- 
setz der  Kausalität  zu  hypothetischen  Urtheilen  und  be- 
währt sich  hierdurch  als  eine  Gestaltung  des  Satzes  vom 


VIERTES  KAPITEL,  §  20  57 

zureichenden  Grunde,  auf  welchen  alle  hypothetischen 
Urtheilesich  stützen  müssen,  und  auf  welchem,  wie  weiter- 
hin gezeigt  werden  soll,  alle  Nothwendigkeit  beruht. 
Ich  nenne  diese  Gestaltung  unsres  Satzes  den  Satz  vom 
zureichenden  Grunde  des  Werdens^  deswegen,  weil  seine 
Anwendung  überall  eine  Veränderung,  den  Eintritt  eines 
neuen  Zustandes,  also  ein  Werden,  voraussetzt.  Zu  sei- 
nem wesentlichen  Charakter  gehört  ferner,  daß  die  Ur- 
sache allemal  der  Wirkung,  der  Zeit  nach,  vorhergehe 
(vgl.  §  47),  und  nur  daran  wird  ursprünglich  erkannt, 
welcher  von  zwei  durch  den  Kausalnexus  verbundeneu 
Zuständen  Ursach  und  welcher  Wirkung  sei.  Umgekehrt 
giebt  es  Fälle,  wo  uns,  aus  früherer  Erfahrung,  der  Kausal- 
nexus bekannt  ist,  die  Succession  der  Zustände  aber  so 
schnell  erfolgt,  daß  sie  sich  unsrer  Wahrnehmung  ent- 
zieht: dann  schließen  wir,  mit  völliger  Sicherheit,  von  der 
Kausalität  auf  die  Succession,  z.  B.  daß  die  Entzündung 
des  Pulvers  der  Explosion  vorhergeht.  Ich  verweise  hier- 
über auf  die  ''Welt  als  Wille  und  Vorst.''  Bd.  2,  Kap.  4. 
S.  41  (diese  Ausgabe  S.  743). 

Aus  dieser  wesentlichen  Verknüpfung  der  Kausalität  mit 
der  Succession  folgt  wieder,  daß  der  Begriff  der  Wechsel- 
wirku7ig^  strenge  genommen,  nichtig  ist.  Er  setzt  nämlich 
voraus,  daß  die  Wirkung  wieder  die  Ursach  ihrer  Ursach 
sei,  also  daß  das  Nachfolgende  zugleich  das  Vorhergehende 
gewesen.  Ich  habe  die  UnStatthaftigkeit  dieses  so  beliebten 
Begriü'es  ausführlich  dargethan  in  meiner,  der  ''Welt  als 
Wille  und  Vorstellung''  angehängten  "Kritik  der  Kanti- 
schen Philosophie,"  S.  517  —  521  der  zweiten  Auflage 
(3.  Aufl.  544 — 549),  wohin  ich  demnach  verweise.  Man 
wird  bemerken,  daß  Schriftsteller  sich  jenes  Begrifles,  in 
der  Regel,  da  bedienen,  wo  ihre  Einsicht  anfängt  unklar 
zu  werden;  daher  eben  sein  Gebrauch  so  häufig  ist.  Ja,  wo 
einem  Schreiber  die  Begrifle  ganz  ausgehn,  ist  kein  Wort 
bereitwilliger,  sich  einzustellen,  wie  "Wechselwirkung;" 
daher  der  Leser  es  sogar  als  eine  Art  Alarmkanone  be- 
trachten kann,  welche  anzeigt,  daß  man  ins  Bodenlose  ge- 
rathen  sei.  Auch  verdient  angemerkt  zu  werden,  daß  das 
Wort  Wechselwirkung  sich  allein  im  Deutschen  findet  und 
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keine  andere  Sprache  ein  gebräuchliches  Äquivalent  des- 
selben besitzt. 

Aus  dem  Gesetze  der  Kausalität  ergeben  sich  zwei  wich- 
tige Korollarien^  welche  eben  dadurch  ihre  Beglaubigung 
als  Erkenntnisse  a  priori,  mithin  als  über  allen  Zweifel 
erhaben  und  keiner  Ausnahme  fähig,  erhalten,  nämlich  das 
Gesetz  der  Trägheit  und  das  der  Beharrlichkeit  der  Sub- 
stanz. Das  erstere  besagt,  daß  jeder  Zustand,  mithin  so- 
wohl die  Ruhe  eines  Körpers,  als  auch  seine  Bewegung 
jeder  Art,  unverändert,  unvermindert,  unvermehrt,  fort- 
dauern und  selbst  die  endlose  Zeit  hindurch  anhalten 
müsse,  wenn  nicht  eine  Ursache  hinzutritt,  welche  sie 
verändert  oder  aufhebt. — Das  andere  aber,  welches  die 
Sempiternität  der  Materie  ausspricht,  folgt  daraus,  daß 
das  Gesetz  der  Kausalität  sich  nur  auf  die  Zustände  der 
Körper,  also  auf  ihre  Ruhe,  Bewegung,  Form  und  Quali- 
tät bezieht,  indem  es  dem  zeitlichen  Entstehn  und  Ver- 
gehn  derselben  vorsteht;  keineswegs  aber  auf  das  Dasein 
des  Trägers  dieser  Zustände,  als  welchem  man,  eben  um 
seine  Exemtion  von  allem  Entstehn  und  Vergehn  auszu- 
drücken, den  Namen  Substanz  ertheilt  hat.  Die  Substanz 
beharrt:  d.  h,  sie  kann  nicht  entstehn,  noch  vergehn, 
mithin  das  in  der  Welt  vorhandene  Quantum  derselben 
nie  vermehrt,  noch  vermindert  werden.  Daß  wir  dieses 
a  priori  wissen,  bezeugt  das  Bewußtsein  der  unerschütter- 
lichen Gewißheit,  mit  welcher  Jeder,  der  einen  gegebenen 
Körper,  sei  es  durch  Taschenspielerstreiche,  oder  durch 
Zertheilung,  oder  Verbrennung  oder  Verflüchtigung,  oder 
sonst  welchen  Prozeß,  hat  verschwinden  sehn,  dennoch 
fest  voraussetzt,  daß,  was  auch  aus  der  Form  des  Kör- 
pers geworden  sein  möge,  die  Substanz,  d.  i.  die  Materie 
desselben,  unvermindert  vorhanden  und  irgendwo  anzu- 
treffen sein  müsse;  imgleichen,  daß,  wo  ein  vorher  nicht 
dagewesener  Körper  sich  vorfindet,  er  hingebracht,  oder 
aus  unsichtbarenTheilchenetwan  durch  Präcipitation,  kon- 
krescirt  sein  müsse,  nimmermehr  aber,  seiner  Substanz 
(Materie)  nach,  entstanden  sein  könne,  als  welches  eine 
völlige  Unmöglichkeit  implicirt  und  schlechthin  undenk- 
bar ist.  Die  Gewißheit,  mit  der  wir  das  zum  voraus  (a 
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priori)  feststellen,  entspringt  daraus,  daß  es  imserm  Ver- 
stände an  einer  Form,  das  Entstehn  oder  Vergehn  der 
Materie  zu  denken,  durchaus  fehlt;  indem  das  Gesetz  der 
Kausalität,  welches  die  alleinige  Form  ist,  unter  der  wir 
überhaupt  Veränderungen  denken  können,  doch  immer 
nur  auf  die  Zustände  der  Körper  geht,  keineswegs  auf  das 
Dasein  des  Trägers  aller  Zustände,  die  Materie,  Darum 
stelle  ich  den  Grundsatz  der  Beharrlichkeit  der  Substanz 
als  ein  Korollarium  des  Kausalitätsgesetzes  auf.  Auch 
können  wir  die  Überzeugung  von  der  Beharrlichkeit  der 
Substanz  gar  nicht  a  posteriori  erlangt  haben;  theils  weil, 
in  den  meisten  Fällen,  der  Thatbestand  empirisch  zu  kon- 
statiren  unmöglich  ist,  theils  weil  jede  empirische,  bloß 
durch  Induktion  gewonnene  Erkenntniß  nur  approxima- 
tive, folglich  prekäre,  nie  unbedingte  Gewißheit  hat;  daher 
eben  auch  ist  die  Sicherheit  unserer  Überzeugung  von 
jenem  Grundsatz  ganz  anderer  Art  und  Natur,  als  die  von 
der  Richtigkeit  irgend  eines  empirisch  herausgefundenen 
Naturgesetzes,  indem  sie  eine  ganz  andere,  völlig  uner- 
schütterliche, nie  wankende  Festigkeit  hat.  Das  kommt 
eben  daher,  daß  jener  Grundsatz  eine  transscendentale  Er- 
kenntniß ausdrückt,  d.  h.  eine  solche,  welche  das  in  aller 
Erfahrung  irgend  Mögliche  vor  aller  Erfahrung  bestimmt 
und  feststellt,  eben  dadurch  aber  die  Erfahrungswelt  über- 
haupt zu  einem  bloßen  Gehirnphänomen  herabsetzt.  So- 
gar das  allgemeinste  und  ausnahmsloseste  aller  ander- 
artigen Naturgesetze,  das  der  Gravitation,  ist  schon  em- 
pirischen Ursprungs,  daher  ohne  Garantie  für  seine  All- 
gemeinheit; weshalb  auch  es  bisweilen  noch  angefochten 
wird,  imgleichen  mitunter  Zweifel  entstehn,  ob  es  auch 
über  unser  Sonnensystem  hinaus  gelte,  ja,  die  Astronomen 
nicht  ermangeln,  die  gelegentlich  gefundenen  Anzeichen 
und  Bestätigungen  hievon  hervorzuheben,  hiedurch  an  den 
Tag  legend,  daß  sie  es  als  bloß  empirisch  betrachten.  Man 
kann  allerdings  die  Frage  aufwerfen,  ob  auch  zwischen 
Körpern,  welche  durch  eine  absoluteljttrt  getrennt  wären, 
Gravitation  stattfände;  oder  ob  dieselbe  innerhalb  eines 
Sonnensystems,  etwan  durch  einen  Äther,  vermittelt  würde 
und  daher  zwischen  Fixsternen  nicht  wirken  könnte;  wel- 
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ches  dann  nur  empirisch  zu  entscheiden  ist.  Dies  beweist, 
daß  wir  es  hiermit  keiner  Erkenntniß  a  priori  zu  thun  haben. 
Wenn  wir  hingegen,  der  Wahrscheinlichkeit  zufolge,  an- 
nehmen, daß  jedes  Sonnensystem  sich  durch  allmähliche 
Kondensation  eines  Urweltnebels  und  darauf  gemäß  der 
Kant-Laplace'schen  Hypothese  gebildet  habe;  so  können 
wir  doch  keinen  Augenblick  denken,  daß  jener  Urstoff  aus 
nichts  entstanden  wäre,  sondern  sind  genöthigt,  seine  Par- 
tikeln als  vorher  irgendwo  vorhanden  gewesen  und  nur 
zusammengekommen  vorauszusetzen;  eben  weil  der  Grund- 
satz der  BeharrHchkeit  der  Substanz  ein  transscendentaler 
ist.  Daß  übrigens  Substanz  ein  bloßes  Synonym  von  Ma- 
terie sei,  weil  der  Begriff  derselben  nur  an  der  Materie 
sich  realisiren  läßt  und  daher  aas  ihr  seinen  Ursprung 
hat,  habe  ich  ausführlich  dargethan,  und  wie  jener  Begriff 
bloß  zum  Behuf  einer  Erschleichung  gebildet  worden,  spe- 
ciell  nachgewiesen  in  meiner  Kritik  der  Kantischen  Phi- 
losophie, S.  550  f.  der  2.  Auflage  (s.  diese  Ausgabe  S. 633). 
Diese  a  priori  gewisse  Sempiternität  der  Materie  (genannt 
Beharrlichkeit  der  Substanz)  ist,  gleich  vielen  andern, 
ebenso  sichern  Wahrheiten,  für  die  Philosophieprofessoren 
eine  verbotene  Frucht;  daher  sie  mit  einem  scheuen  Seiten- 
blick daran  vorüberschieichen. 

Von  der  endlosen  Kette  der  Ursachen  und  Wirkungen, 
welche  alle  Veränderungen  leitet,  aber  nimmer  sich  über 
diese  hinaus  erstreckt,  bleiben,  eben  dieserhalb,  zwei 
Wesen  unberührt:  einerseits  nämlich,  wie  soeben  gezeigt, 
die  Materie^  und  andrerseits  die  ursprünglichen  Natur- 
kräfte; jene,  weil  sie  der  Träger  aller  Veränderungen, 
oder  dasjenige  ist,  woran  solche  vorgehn;  diese,  weil  sie 
das  sind,  vermöge  dessen  die  Veränderungen,  oder  Wir- 
kungen, überhaupt  möglich  sind^  das,  was  den  Ursachen 
die  Kausalität,  d.  h.  die  Fähigkeit  zu  wirken,  allererst  er- 
theilt,  von  welchem  sie  also  diese  bloß  zur  Lehn  haben. 
Ursache  und  Wirkung  sind  die  zu  nothwendiger  Succession 
in  der  Zeit  verknüpften  Veränderungen:  die  Naturkräfte 
hingegen,  vermöge  welcher  alle  Ursachen  wirken,  sind 
von  allem  Wechsel  ausgenommen,  daher  in  diesem  Sinne 
außer  aller  Zeit,  eben  deshalb  aber  stets  und  überall  vor- 


VIERTES  KAPITEL,  §  20  61 

banden,  allgegenwärtig  und  unerschöpflich,  immer  bereit 
sich  zu  äußern,  sobald  nur,  am  Leitfaden  der  Kausalität, 
die  Gelegenheit  dazu  eintritt.  Die  Ursache  ist  allemal,  wie 
auch  ihre  Wirkung,  ein  Einzelnes,  eine  einzelne  Verän- 
derung: die  Naturkraft  hingegen  ist  ein  Allgemeines,  Un- 
veränderhches,  zu  aller  Zeit  und  überall  Vorhandenes. 
Z.  B.  daß  der  Bernstein  jetzt  die  Flocke  anzieht,  ist  die 
Wirkung:  ihre  Ursache  ist  die  vorhergegangene  Reibung 
und  jetzige  Annäherung  des  Bernsteins;  und  die  in  diesem 
Prozeß  thätige,  ihm  vorstehende  Naturkraft  die  Elek- 
tricität.  Die  Erläuterung  der  Sache  durch  ein  ausführliches 
Beispiel  findet  man  in  der  ^'Welt  als  Wille  und  Vorstel- 
lung' ^  Bd.  I ,  §  2  6 .  S.  1 5  3  f.  (s.  diese  Ausgabe  S.  1 9  6),  woselbst 
ich  an  einer  langen  Kette  von  Ursachen  und  Wirkungen 
gezeigt  habe,  wie  darin  die  verschiedenartigsten  Natur- 
kräfte successive  hervortreten  und  ins  Spiel  kommen;  wo- 
durch denn  der  Unterschied  zwischen  Ursach  und  Natur- 
kraft, dem  flüchtigen  Phänomen  und  der  ewigen  Thätig- 
keitsform,  überaus  faßlich  wird:  und  da  überhaupt  daselbst 
jener  ganze  lange  §  26  dieser  Untersuchung  gewidmet  ist, 
war  es  hier  hinreichend,  die  Sache  kurz  anzugeben.  Die 
Norm^  welche  eine  Naturkraft,  hinsichtlich  ihrer  Erschei- 
mmg  an  der  Ketie  der  Ursachen  und  Wirkungen,  befolgt, 
also  das  Band,  welches  sie  mit  dieser  verknüpft,  ist  das 
Naturgesetz,  Die  Verwechselung  der  Naturkraft  mit  der 
Ursach  ist  aber  so  häufig^  wie  für  die  Klarheit  des  Den- 
kens verderblich.  Es  scheint  sogar,  daß  vor  mir  diese 
Begrifl"e  nie  rein  gesondert  worden  sind,  so  höchst  nöthig 
es  doch  ist.  Nicht  nur  werden  die  Naturkräfte  selbst  zu 
Ursachen  gemacht,  indem  man  sagt:  Die  Elektricität,  die 
Schwere  usf.  ist  Ursach;  sondern  sogar  zu  Wirkungen 
machen  sie  Manche,  indem  sie  nach  einer  Ursache  der 
Elektricität,  der  Schwere  usw.  fragen;  welches  absurd  ist. 
Etwas  ganz  Anderes  ist  es  jedoch,  wenn  man  die  Zahl  der 
Naturkräfte  dadurch  vermindert,  daß  man  eine  derselben 
auf  eine  andere  zurückführt,  wie,  in  unsern  Tagen,  den 
Magnetismus  auf  die  Elektricität.  Jede  echte^  also  wirklich 
ursprüngliche  Naturkraft  aber,  wozu  auch  jede  chemische 
Grundeigenschaft  gehört,  ist  wesentlich  qualitas  occulta, 
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d.  h.  keiner  physischen  Erklärung  weiter  fähig,  sondern 
nur  noch  einer  metaphysischen,  d.h.  über  die  Erscheinung 
hinausgehenden.  Jene  Verwechselung,  oder  vielmehr  Iden- 
tifikation, der  Naturkraft  mit  der  Ursache  hat  nun  aber 
Keiner  so  weit  getrieben,  wie  Maine  de  BiranjiniiemQnNovL- 
velies  considerations  des  rapports  du  physique  au  moral; 
weil  dieselbe  seiner  Philosophie  wesentlich  ist.  Merkwür- 
dig ist  dabei,  daß,  wenn  er  von  Ursachen  redet,  er  fast  nie 
cause  allein  setzt,  sondern  jedesmal  sagt  cause  ou  force; 
gerade  so  wie  wir  oben  §  8  den  Spinoza  achtmal  auf  einer 
Seite  ratio  sive  causa  setzen  sahen.  Beide  nämlich  sind 
sich  bewußt,  zwei  disparate  Begriffe  zu  identificiren,  um, 
nach  Umständen,  bald  den  einen,  bald  den  andern  gel- 
tend machen  zu  können:  zu  diesem  Zwecke  nun  sind  sie 
genöthigt,  die  Identifikation  dem  Leser  stets  gegenwärtig 
zu  erhalten. 

Die  Kausalität  also,  dieser  Lenker  aller  und  jeder  Ver- 
änderung, tritt  nun  in  der  Natur  unter  drei  verschiedenen 
Formen  auf:  als  Ursach  im  engsten  Sinn,  ^Is  Reiz^  und  als 
Motiv.  Eben  auf  dieser  Verschiedenheit  beruht  der  wahre 
und  wesentliche  Unterschied  zwischen  unorganischem 
Körper,  Pflanze  und  Thier;  nicht  auf  den  äußern  anato- 
mischen, oder  gar  chemischen  Merkmalen. 
Die  Ursache  im  engsten  Sinne  ist  die,  nach  welcher  aus- 
schließlich die  VeränderGngen  im  unorganischen  Reiche 
erfolgen,  also  diejenigen  Wirkungen,  welche  das  Thema 
der  Mechanik,  der  Physik  und  der  Chemie  sind.  Von  ihr 
allein  gilt  das  dritte  Newtonische  Grundgesetz  '^Wirkung 
und  Gegenwirkung  sind  einander  gleich^ ^:  es  besagt,  daß 
der  vorhergehende  Zustand  (die  Ursach)  eine  Veränderung 
erfährt,  die  an  Größe  der  gleichkommt,  die  er  hervorge- 
rufen hat  (der  Wirkung).  Femer  ist  nur  bei  dieser  Form 
der  Kausalität  der  Grad  der  Wirkung  dem  Grade  der  Ur- 
sache stets  genau  angemessen,  so  daß  aus  dieser  jene  sich 
berechnen  läßt,  und  umgekehrt. 

Die  zweite  Form  der  Kausalität  ist  der  Reiz:  sie  beherrscht 
das  organische  Leben  als  solches,  also  das  der  Pflanzen,  und 
den  vegetativen,  daher  bewußtlosen  Theil  des  thierischen 
Lebens,  der  ja  eben  ein  Pflanzenleben  ist.  Sie  charakteri- 
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sirt  sich  durch  Abwesenheit  der  Merkmale  der  ersten 
Form.  Also  sind  hier  Wirkung  und  Gegenwirkung  einander 
nicht  gleich,  und  keineswegs  folgt  die  Intensität  der  Wir- 
kung, durch  alle  Grade,  der  Intensität  der  Ursache:  viel- 
mehr kann,  durch  Verstärkung  der  Ursache,  die  Wirkung 
sogar  in  ihr  Gegentheil  umschlagen. 
Die  dritte  Form  der  Kausalität  ist  das  Motiv:  unter  dieser 
leitet  sie  das  eigentlich  animalische  Leben,  also  das  Thun^ 
d.  h.  die  äußern,  mit  Bewußtsein  geschehenden  Aktionen, 
aller  thierischen  Wesen.  Das  Medium  der  Motive  ist  die 
Erkenntniß:  die  Empfänglichkeit  für  sie  erfordert  folglich 
einen  Intellekt.  Daher  ist  das  wahre  Charakteristikon  des 
Thieres  das  Erkennen,  das  Vorstellen.  Das  Thier  bewegt 
sich  als  Thier  allemal  nach  einem  Ziel  und  Zweck:  diesen 
muß  es  demnach  erkannt  haben:  d.  h.  derselbe  muß  ihm 
als  ein  von  ihm  selbst  Verschiedenes,  dessen  es  sich  den- 
noch bewußt  wird,  sich  darstellen.  Demzufolge  ist  das  Thier 
zu  dehniren  ^'was  erkennt'^:  keine  andere  Definition  trifft 
das  Wesenthche;  ja,  vielleicht  ist  auch  keine  andere  stich- 
haltend. Mit  der  Erkenntniß  fehlt  nothwendig  auch  die  Be- 
wegung auf  Motive:  dann  bleibt  also  nur  die  auf  Reize, 
das  Pflanzeiiieben:  daher  sind  Irritabilität  und  Sensibilität 
unzertrennlich.  Die  Wirkungsart  eines  Motivs  aber  ist  von 
der  eines  Reizes  augenfällig  verschieden:  die  Einwirkung 
desselben  nämlich  kann  sehr  kurz,  ja  sie  braucht  nur  mo- 
mentan zu  sein:  denn  ihre  Wirksamkeit  hat  nicht,  wie  die 
des  Reizes,  irgend  ein  Verhältniß  zu  ihrer  Dauer,  zur  Nähe 
des  Gegenstandes  und  dergleichen  mehr;  sondern  das  Motiv 
braucht  nur  wahrgenommen  zu  sein,  um  zu  wirken;  während 
der  Reiz  stets  des  Kontakts,  oft  gar  der  Intussusception, 
allemal  aber  einer  gewissen  Dauer,  bedarf. 
Diese  kurze  Angabe  der  drei  Formen  der  Kausalität  ist 
hier  hinreichend.  Die  ausführliche  Darstellung  derselben 
findet  man  in  meiner  Preisschrift  über  die  Freiheit  (S.  30 
bis  34  der  ^^beiden  Grundprobleme  der  Ethik"  [2.  Aufl. 
S.  29 — 33]).  Nur  eins  ist  hier  zu  urgiren.  Der  Unter- 
schied zwischen  Ursache,  Reiz  und  Motiv  ist  offenbar  bloß 
die  Folge  des  Grades  der  Empfänglichkeit  der  Wesen:  je 
größer  diese,  desto  leichterer  Art  kann  die  Einwirkung 
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sein:  der  Stein  muß  gestoßen  werden:  der  Mensch  ge- 
horcht einem  Blick.  Beide  aber  werden  durch  eine  zu- 
reichende Ursache,  also  mit  gleicher  Nothwendigkeit,  be- 
wegt. Denn  die  Motivation  ist  bloß  die  durch  das  Erken  - 
nen hindurchgehende  Kausalität:  der  Intellekt  ist  das  Me- 
dium der  Motive,  weil  er  die  höchste  Steigerung  der  Emp- 
fänglichkeit ist.  Allein  hiedurch  verliert  das  Gesetz  der 
Kausalität  schlechterdings  nichts  an  seiner  Sicherheit  und 
Strenge.  Das  Motiv  ist  eine  Ursache  und  wirkt  mit  der 
Nothwendigkeitj  die  alleUrsachen  herbeiführen.  Beim  Thier, 
dessen  Intellekt  ein  einfacher,  daher  nur  die  Erkenntniß 
der  Gegenwart  liefernder  ist,  fällt  jene  Nothwendigkeit 
leicht  in  die  Augen.  Der  Intellekt  des  Menschen  ist  dop- 
pelt: er  hat,  zur  anschaulichen,  auch  noch  die  abstrakte 
Erkenntniß,  welche  nicht  an  die  Gegenwart  gebunden  ist: 
d.  h.  er  hat  Vernunft.  Daher  hat  er  eine  Wahlentscheidung, 
mit  deutlichem  Bewußtsein:  nämlich  er  kann  die  einander 
ausschließenden  Motive  als  solche  gegen  einander  abwägen, 
d.  h.  sie  ihre  Macht  auf  seinen  Willen  versuchen  lassen; 
wonach  sodann  das  stärkere  ihn  bestimmt  und  sein  Thun 
mit  eben  der  Nothwendigkeit  erfolgt,  wie  das  Rollen  der 
gestoßenen  Kugel.  Freiheit  des  Willens  bedeutet  (nicht 
Philosophieprofessorenwortkram,  sondern)  ^''daß  einem  ge- 
gebenen Menschen^  in  einer  gegebenen  Lage^  zwei  verschie- 
dene Handlungen  möglich  seien,^^  Daß  aber  dies  zu  behaup- 
ten vollkommen  absurd  sei,  ist  eine  so  sicher  und  klar 
bewiesene  Wahrheit,  wie  irgend  eine  über  das  Gebiet  der 
reinen  Mathematik  hinausgehende  es  sein  kann.  Am  deut- 
lichsten, methodischesten,  gründHchsten  und  dazu  mit 
besonderer  Rücksicht  auf  die  Thatsachen  des  Selbstbewußt- 
seins, durch  welche  unwissende  Leute  obige  Absurdität 
zu  beglaubigen  vermeinen,  findet  man  die  besagte  Wahr- 
heit dargelegt  in  meiner,  von  der  Königlich  Norwegi- 
schen Societät  der  Wissenschaften  gekrönten  Preisschrift 
über  die  Freiheit  des  Willens.  In  der  Hauptsache  haben 
jedoch  schon  Hobbes,  Spinoza,  Priestley,  Voltaire,  auch 
Kant*)  das  Selbe  gelehrt.  Das  hält  nun  freilich  unsere 

*)  "Was  man  sich  auch,  in  metaphysischer  Absicht,  für  einen  Be- 
griff von  der  Freiheit  des  Willens  machen  möge;  so  sind  doch  die 
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würdigen  Philosophieprofessoren  nicht  ab,  ganz  unbefangen 
und  als  wäre  nichts  vorgefallen,  von  der  Freiheit  des  Wil- 
lens als  einer  ausgemachten  Sache  zu  reden.  Wozu  glauben 
denn  die  Herren,  daß,  von  Gnaden  der  Natur,  die  genann- 
ten großen  Männer  dagewesen  seien? — damit  sie  von  der 
Philosophie  leben  können; — nicht  wahr? — Nachdem  nun 
aber  ich,  in  meiner  Preisschrift,  die  Sache  klärer,  als  je- 
mals geschehn,  dargelegt  hatte,  und  noch  dazu  unter  der 
Sanktion  einer  Königlichen  Societät,  die  auch  meine  Ab- 
handlung in  ihre  Denkschriften  aufgenommen  hat;  da  war 
es,  bei  obiger  Gesinnung,  doch  wohl  die  Pflicht  der  Herren, 
einer  solchen  verderbUchen  Irrlehre  und  abscheuHchen 
Ketzerei  entgegenzutreten  und  sie  auf  das  Gründlichste  zu 
widerlegen;  ja,  es  war  dies  um  so  mehr,  als  ich  in  dem 
selben  Bande  mit  jener  (^^ Grundprobleme  der  Ethik"),  in 
der  Preisschrift  über  das  Fundament  der  Moral,  Kantus 
praktische  Vernunft,  mit  ihrem  kategorischen  Imperativ, 

Erscheinungen  desselben,  die  menschlichen  Handlungen,  eben  so- 
wohl, als  jede  andere  Naturbegebenheit,  nach  allgemeinen  Natur- 
gesetzen bestimmt."  Ideen  zu  einer  allgemeinen  Geschichte.  Der 
Anfang.—^ 

''Alle  Handlungen  des  Menschen,  in  der  Erscheinung,  sind  aus  sei- 
nem empirischen  Charakter  und  den  mitwirkenden  andern  Ur- 
sachen nach  der  Ordnung  der  Natur  bestimmt:  und  wenn  wir  alle 
Erscheinungen  seiner  Willkür  bis  auf  den  Grund  erforschen  könn- 
ten; so  würde  es  keine  einzige  menschliche  Handlung  geben,  die 
wir  nicht  mit  Gewißheit  vorhersagen  und  aus  ihren  vorhergehenden 
Bedingungen  als  nothwendig  erkennen  könnten.  In  Ansehung  dieses 
empirischen  Charakters  giebt  es  also  keine  Freiheit,  und  nach  diesem 
können  wir  doch  allein  den  Menschen  betrachten,  wenn  wir  ledig- 
lich beobachten  und,  wie  es  in  der  Anthropologie  geschieht,  von 
seinen  Handlungen  die  bewegenden  Ursachen  physiologisch  er- 
forschen wollen."  Krit.  der  rein.  Vem.  S.  548  der  i.,  und  S.  577 
der  5.  Aufl. — 

"Man  kann  also  einräumen,  daß,  wenn  es  für  uns  möglich  wäre, 
in  eines  Menschen  Denkungsart,  so  wie  sie  sich  durch  innere  so- 
wohl als  äußere  Handlungen  zeigt,  so  tiefe  Einsicht  zu  haben,  daß 
jede  auch  die  mindeste  Triebfeder  dazu  uns  bekannt  würde,  im- 
gleichen  alle  auf  diese  wirkenden  äußeren  Veranlassungen,  man 
ehies  Menschen  Verhalten  auf  die  Zukunft,  mit  Gewißheit,  so  wie 
eine  Mond-  oder  Sonnenfinsterniß  ausrechnen  könnte." 
Krit.  d.  prakt.  Vern.  S.  230  der  Rosenkranzischen,  u.  S.  177  der 
\,  Aufl. 
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den  die  Herren  unter  dem  Namen  ^^Sittengesetz^'  noch 
immer  zum  Grundstein  ihrer  platten  Moralsysteme  ge- 
brauchen, als  eine  völlig  unbegründete  und  rrichtige  An- 
nahme so  unwiderleglich  und  deutlich  nachgewiesen  habe, 
daß  kein  Mensch,  der  nur  ein  Fünkchen  Urtheilskraft  hat, 
wenn  er  es  gelesen,  an  jene  Fiktion  noch  länger  glauben 
kann. — ^^Nun,  Das  werden  sie  doch  wohl  gethan  haben!'' — 
Werden  sich  hüten,  aufs  Glatteis  zu  gehn!  Schweigen,  das 
Maul  halten,  Das  ist  ihr  ganzes  Talent  und  ihr  einziges 
Mittel  gegen  Geist,  Verstand,  Ernst  und  Wahrheit.  In  kei- 
nem der  seit  1841  erschienenen  Produkte  ihrer  unnützen 
Vielschreiberei  ist  meiner  Ethik  mit  einem  Worte  erwähnt, 
obwohl  sie  unstreitig  das  Wichtigste  ist,  was  seit  60  Jahren 
in  der  Moral  geschehen:  ja,  so  groß  ist  ihre  Angst  vor 
mir  und  meiner  Wahrheit,  daß  in  keiner  der  von  Univer- 
sitäten oder  Akademien  ausgehenden  Litteraturzeitungen 
das  Buch  auch  nur  angezeigt  worden  ist.  Zitto,  zitto,  daß 
nur  das  Publikum  nichts  merke:  Dies  ist  und  bleibt  ihre 
ganze  Politik.  Freilich  mag  diesem  pfiffigen  Benehmen  der 
Selbsterhaltungstrieb  zum  Grunde  liegen.  Denn  muß  nicht 
eine  rücksichtslos  auf  Wahrheit  gerichtete  Philosophie 
zwischen  den  unter  tausend  Rücksichten  und  von  ihrer 
guten  Gesinnung  halber  dazu  berufenen  Leuten  verfaßten 
Systemchen  die  Rolle  des  eisernen  Topfes  zwischen  den 
irdenen  spielen?  Ihre  erbärmliche  Angst  vor  meinen  Schrif- 
ten ist  Angst  vor  der  Wahrheit.  Und  allerdings  steht  z.  B. 
schon  eben  diese  Lehre  von  der  vollkommenen  Nothwen- 
digkeit  aller  Willensakte  in  schreiendem  Widerspruch  mit 
sämmtlichenAnnahmen  der  beliebten,  nach  dem  Judenthume 
zugeschnittenen  Rockenphilosophie:  aber,  weit  gefehlt,  daß 
jene  streng  bewiesene  Wahrheit  davon  angefochten  würde ^ 
beweist  vielmehr  sie,  als  ein  sicheres  Datum  und  Richte - 
punkt,  als  ein  wahres  80;  [xoi  t:oo  gtw,  die  Nichtigkeit 
jener  ganzen  Rockenphilosophie  und  die  Nothwendigkeit 
einer  von  Grund  aus  andern,  ungleich  tiefer  gefaßten  An- 
sicht vom  Wesen  der  Welt  und  des  Menschen; — gleich- 
viel, ob  eine  solche  mit  den  Befugnissen  der  Philosophie- 
professoren bestehn  könne  oder  nicht 
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APRIORITÄT  DES  KAUSALITÄTSBEGRIFFES.— IN- 
TELLEKTUALITÄT  DER  EMPIRISCHEN  ANSCHAU- 
UNG.—Z)i^^i?  VERSTAND, 
21  TN  der  Professorenphilosophie  der  Philosophieprofessoren 
iwird  man  noch  immer  finden,  daß  die  Anschauung  der 
Außenwelt  Sache  der  Sinne  sei;  worauf  dann  ein  Langes 
und  Breites  über  jeden  der  fünf  Sinne  folgt.  Hingegen  die 
Intellektualität  der  Anschauung,  nämlich  daß  sie  in  der 
Hauptsache  das  Werk  des  Verstandes  sei,  welcher,  mittelst 
der  ihm  eigenthümlichen  Form  der  Kausalität  und  der  dieser 
untergelegten  der  reinen  SinnHchkeit,  also  Zeit  und  Raum, 
aus  dem  rohen  Stoff  einiger  Empfindungen  in  den  Sinnes- 
organen diese  objektive  Außenwelt  allererst  schafft  und 
hervorbringt,  davon  ist  keine  Rede.  Und  doch  habe  ich 
die  Sache,  in  ihren  Hauptzügen,  bereits  in  der  ersten  Auf- 
lage gegenwärtiger  Abhandlung,  vom  J.  1813,  S.  53 — 55, 
aufgestellt  und  bald  darauf,  im  J.  181 6,  in  meiner  Ab- 
handlung über  das  Sehn  und  die  Farben  sie  völlig  aus- 
geführt, welcher  Darstellung  der  Prof.  Rosas  in  Wien  seinen 
Beifall  dadurch  bezeugt  hat,  daß  er  sich  durch  sie  zum 
Plagiat  verleiten  ließ ;  worüber  das  Nähere  zu  ersehn  im 
^^WilleninderNatur'^S.  19(2.  Aufl.  S.  14). Hingegen  haben 
die  Philosophieprofessoren  so  wenig  von  dieser,  wie  von 
andern  großen  und  wichtigen  Wahrheiten,  welche  darzu- 
legen, um  sie  dem  menschlichen  Geschlechte  auf  immer 
anzueignen,  die  Aufgabe  und  Arbeit  meines  ganzen  Lebens 
gewesen  ist, — irgend  Notiz  genommen:  ihnen  mundet  das 
nicht;  es  paßt  alles  nicht  in  ihren  Kram;  es  führt  zu  keiner 
Theologie;  es  ist  ja  auf  gehörige  Studentenabrichtung  zu 
höchsten  Staatszwecken  gar  nicht  einmal  angelegt;  kurz- 
um, sie  wollen  von  mir  nichts  lernen,  und  sehn  nicht, 
wie  sehr  viel  sie  von  mir  zu  lernen  hätten:  alles  Das  näm- 
lich, was  ihre  Kinder,  Enkel  und  Urenkel  von  mir  lernen 
werden.  Statt  Dessen  setzt  Jeder  von  ihnen  sich  hin,  um 
in  einer  lang  ausgesponnenen  Metaphysik  das  Publikum 
mit  seinen  Originalgedanken  zu  bereichern.  Wenn  Finger 
dazu  berechtigen,  so  ist  er  berechtigt.  Aber  wahrlich, 
Machiavelli  hat  Recht,  wenn  er — wie  schon  vor  ihm  He- 
siodus  (sp^a,  293) — sagt:  ^'es  giebt  dreierlei  Köpfe:  erst- 
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lieh  solche,  welche  aus  eigenen  Mitteln  Einsicht  und  Ver- 
stand von  den  Sachen  erlangen;  dann  solche,  die  das 
Rechte  erkennen,  wenn  Andre  es  ihnen  darlegen;  endlich 
solche,  welche  weder  zum  Einen  noch  zum  Andern  fähig 
sind/^  (il  principe,  c.  22.) — 

Man  muß  von  allen  Göttern  verlassen  sein,  um  zu  wähnen, 
daß  die  anschauliche  Welt  da  draußen,  wie  sie  den  Raum 
in  seinen  drei  Dimensionen  füllt,  im  unerbittlich  strengen 
Gange  der  Zeit  sich  fortbewegt,  bei  jedem  Schritte  durch 
das  ausnahmslose  Gesetz  der  Kausalität  geregelt  wird,  in 
allen  diesen  Stücken  aber  nur  die  Gesetze  befolgt,  welche 
wir,  vor  aller  Erfahrung  davon,  angeben  können, — daß 
eine  solche  Welt  da  draußen  ganz  objektiv-real  und 
ohne  unser  Zuthun  vorhanden  wäre,  dann  aber,  durch 
die  bloße  Sinnesempfindung,  in  unsern  Kopf  hineinge- 
langte, woselbst  sie  nun,  wie  da  draußen,  noch  einmal  da- 
stände. Denn  was  für  ein  ärmliches  Ding  ist  doch  die  bloße 
Sinnesempfindung!  Selbst  in  den  edelsten  Sinnesorganen 
ist  sie  nichts  mehr,  als  ein  lokales,  specifisches,  innerhalb 
seiner  Art  einiger  Abwechsehmg  fähiges,  jedoch  an  sich 
selbst  stets  subjektives  Gefühl,  welches  als  solches  gar 
nichts  Objektives,  also  nichts  einer  Anschauung  Ähnliches 
enthalten  kann.  Denn  die  Empfindung  jeder  Art  ist  und 
bleibt  ein  Vorgang  im  Organismus  selbst,  als  solcher  aber 
auf  das  Gebiet  unterhalb  der  Haut  beschränkt,  kann  da- 
her, an  sich  selbst,  nie  etwas  enthalten,  das  jenseit  dieser 
Haut,  also  außer  uns  läge.  Sie  kann  angenehm  oder  un- 
angenehm sein — welches  eine  Beziehung  auf  unsern  Wil- 
len besagt — ,aber  etwas  Objektives  Hegt  in  keiner  Emp- 
findung. Die  Empfindung  in  den  Sinnesorganen  ist  eine  durch 
den  Zusammenfluß  der  Nervenenden  erhöhte,  wegen  der 
Ausbreitung  und  der  dünnen  Bedeckung  derselben  leicht  von 
außen  erregbare  und  zudem  irgend  einem  speciellen  Ein- 
fluß— Licht,  Schall,  Duft — besonders  offen  stehende: 
aber  sie  bleibt  bloße  Empfindung,  so  gut  wie  jede  andere 
im  Innern  unsers  Leibes,  mithin  etwas  wesentlich  Sub- 
jektives, dessen  Veränderungen  unmittelbar  bloß  in  der 
Form  des  innern  Sinnes,  also  der  Zeit  allein,  d.  h.  suc- 
cessiv  zum  Bewußtsein  gelangen.  Erst  wenn  der  Verstand 


VIERTES  KAPITEL,  §  21  69 

— eine  Funktion,  nicht  einzelner  zarter  Nervenenden, 
sondern  des  so  künstlich  und  räthselhaft  gebauten,  drei, 
ausnahmsweise  aber  bis  gegen  fünf  Pfund  wiegenden  Ge- 
hirns— in  Thätigkeit  geräth  und  seine  einzige  und  alleinige 
Form,  das  Gesetz  der  Kausalität^  in  Anwendung  bringt, 
geht  eine  mächtige  Verwandlung  vor,  indem  aus  der 
subjektiven  Empfindung  die  objektive  Anschauung  wird. 
Er  nämlich  faßt,  vermöge  seiner  selbsteigenen  Form,  also 
a  priori,  d.  i.  vor  aller  Erfahrung  (denn  diese  ist  bis  dahin 
noch  nicht  möglich),  die  gegebene  Empfindung  des  Leibes 
als  eine  Wirkung  auf  (ein  Wort,  welches  er  allein  ver- 
steht), die  als  solche  nothwendig  eine  Ursache  haben  muß. 
Zugleich  nimmt  er  die  ebenfalls  im  Intellekt,  d.  i.  im  Ge- 
hirn, prädisponirt  liegende  Form  des  äußern  Sinnes  zu 
Hülfe,  den  Raum^  um  jene  Ursache  außerhalb  des  Orga- 
nismus zu  verlegen:  denn  dadurch  erst  entsteht  ihm  das 
Außerhalb,  dessen  Möglichkeit  eben  der  Raum  ist;  so  daß 
die  reine  Anschauung  a  priori  die  Grundlage  der  empiri- 
schen abgeben  muß.  Bei  diesem  Prozeß  nimmt  nun  der 
Verstand,  wie  ich  bald  näher  zeigen  werde,  alle,  selbst 
die  minutiösesten  Data  der  gegebenen  Empfindung  zu  Hülfe, 
um,  ihnen  entsprechend,  die  Ursache  derselben  im  Räume 
zu  konstruiren.  Diese  (übrigens  von  Schelling  im  i.Band 
seiner  philos.  Schriften,  v.  1809,  S.  237,  38,  desgleichen 
von  Fries,  in  seiner  Kritik  der  Vernunft,  Bd.  i.  S.  52 — 56 
und  290  der  ersten  Auflage  ausdrücklich  geleugnete)  Ver- 
standesoperation ist  jedoch  keine  diskursive,  reflektive, 
in  abstracto,  mittelst  Begriffen  und  Worten,  vor  sich 
gehende;  sondern  eine  intuitive  und  ganz  unmittelbare. 
Denn  durch  sie  allein,  mithin  im  Verstände  und  für  den 
Verstand,  stellt  sich  die  objektive,  reale,  den  Raum  in 
drei  Dimensionen  füllende  Körperwelt  dar,  die  alsdann, 
in  der  Zeit,  demselben  Kausalitätsgesetze  gemäß,  sich 
ferner  verändert  und  im  Räume  bewegt. — Demnach  hat 
der  Verstand  die  objektive  Welt  erst  selbst  zu  schaffen: 
nicht  aber  kann  sie,  schon  vorher  fertig,  durch  die  Sinne 
und  die  Öffnungen  ihrer  Organe,  bloß  in  den  Kopf  hinein- 
spaziren.  Die  Sinne  nämlich  liefern  nichts  weiter,  als  den 
rohen  Stoff,  welchen  allererst  der  Verstand,  mittelst  der 
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angegebenen  einfachen  Formen,  Raum,  Zeit  und  Kausa- 
lität, in  die  objektive  Auffassung  einer  gesetzmäßig  ge- 
regelten Körperwelt  umarbeitet.  Demnach  ist  unsere  all- 
tägliche, empirische  Anschauung  eine  intellektuale^  und  ihr 
gebührt  dieses  Prädikat,  welches  die  philosophischen 
Windbeutel  in  Deutschland  einer  vorgeblichen  Anschau- 
ung erträumter  Welten,  in  welchen  ihr  beliebtes  Absolu- 
tum  seine  Evolutionen  vornähme,  beigelegt  haben.  Ich 
aber  will  jetzt  zunächst  die  große  Kluft  zwischen  Emp- 
findung und  Anschauung  näher  nachweisen,  indem  ich 
darlege,  wie  roh  der  Stoff  ist,  aus  dem  das  schöne  Werk 
erwächst. 

Der  objektiven  Anschauung  dienen  eigentlich  nur  zwei 
Sinne:  das  Getast  und  das  Gesicht.  Sie  allein  liefern  die 
Data,  auf  deren  Grundlage  der  Verstand,  durch  den  an- 
gegebenen Prozeß,  die  objektive  Welt  entstehn  läßt.  Die 
andern  drei  Sinne  bleiben  in  der  Hauptsache  subjektiv: 
denn  ihre  Empfindungen  deuten  zwar  auf  eine  äußere  Ur- 
sache, aber  enthalten  keine  Data  zur  Bestimmung  räum- 
licher Verhältnisse  derselben.  Nun  ist  aber  der  Raum  die 
Form  aller  Anschauung,  d.  i.  der  Apprehension,  in  wel- 
cher allein  Objekte  sich  eigentlich  darstellen  können.  Da- 
her können  jene  drei  Sinne  zwar  dienen,  uns  die  Gegen- 
wart der  uns  schon  anderweitig  bekannten  Objekte  anzu- 
kündigen: aber  auf  Grundlage  ihrer  Data  kommt  keine 
räumliche  Konstruktion,  also  keine  objektive  Anschauung 
zu  Stande.  Aus  dem  Geruch  können  wir  nie  die  Rose  kon- 
struiren;  und  ein  Blinder  kann  sein  Leben  lang  Musik 
hören,  ohne  von  den  Musikern,  oder  den  Instrumenten, 
oder  den  Luftvibrationen,  die  mindeste  objektive  Vor- 
stellung zu  erhalten.  Das  Gehör  hat  daher  seinen  hohen 
Werth  als  Medium  der  Sprache,  wodurch  es  der  Sinn  der 
Ve?'nunft  ist,  deren  Name  sogar  von  ihm  stammt;  sodann 
als  Medium  der  Musik,  dem  einzigen  Wege,  komplicirte 
Zahlenverhältnisse,  nicht  bloß  in  abstracto,  sondern  un- 
mittelbar, also  in  concreto,  aufzufassen.  Aber  der  Ton 
deutet  nie  auf  räumliche  Verhältnisse,  führt  also  nie  auf 
die  Beschafienheit  seiner  Ursache;  sondern  wir  bleiben  bei 
ihm  selbst  stehn:  mithin  ist  er  kein  Datum  für  den  die 
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objektive  Welt  konstruirenden  Verstand.  Dies  sind  allein 
die  Empfindungen  des  Getasts  und  Gesichts:  daher  würde 
ein  Blinder  ohne  Hände  und  Füße  zwar  den  Raum  in 
seiner  ganzen  Gesetzmäßigkeit  a  priori  sich  konstruiren 
können,  aber  von  der  objektiven  Welt  nur  eine  sehr  un- 
klare Vorstellung  erhalten.  Dennoch  aber  ist  was  Getast 
und  Gesicht  liefern  noch  keineswegs  die  Anschauung, 
sondern  bloß  der  rohe  Stoff  dazu:  denn  in  den  Empfin- 
dungen dieser  Sinne  liegt  so  wenig  die  Anschauung,  daß 
dieselben  vielmehr  noch  gar  keine  Ähnlichkeit  haben  mit 
den  Eigenschaften  der  Dinge,  die  mittelst  ihrer  sich  uns 
darstellen;  wie  ich  sogleich  zeigen  werde.  Nur  muß  man 
hiebei  Das,  was  wirklich  der  Empfindung  angehört,  deut- 
lich aussondern  von  Dem,  was  in  der  Anschauung  der 
Intellekt  hinzugethan  hat.  Dies  ist  Anfangs  schwer;  weil  wir 
so  sehr  gewohnt  sind,  von  der  Empfindung  sogleich  zu 
ihrer  Ursache  überzugehen,  daß  diese  sich  uns  darstellt, 
ohne  daß  wir  die  Empfindung,  welche  hier  gleichsam  die 
Prämissen  zu  jenem  Schlüsse  des  Verstandes  liefert,  an 
und  für  sich  beachten. 

Getast  und  Gesicht  nun  also  haben  zuvörderst  jedes  seine 
eigenen  Vortheile ;  daher  sie  sich  wechselseitig  unterstützen. 
Das  Gesicht  bedarf  keiner  Berührung,  ja  keiner  Nähe ;  sein 
Feld  ist  unermeßlich,  geht  bis  zu  den  Sternen.  Sodann 
empfindet  es  die  feinsten  Nüancendes  Lichts,  des  Schattens, 
der  Farbe,  der  Durchsichtigkeit:  es  liefert  also  dem  Ver- 
stände eine  Menge  fein  bestimmter  Data,  aus  welchen  er, 
nach  erlangter  Übung,  die  Gestalt,  Größe,  Entfernung  und 
Beschaffenheit  der  Körper  konstruirt  und  sogleich  an- 
schaulich darstellt-  Hingegen  ist  das  Getast  zwar  an  den 
Kontakt  gebunden,  giebtaberso  untrügliche  und  vielseitige 
Data,  daß  es  der  gründlichste  Sinn  ist.  Die  Wahrneh- 
mungen des  Gesichts  beziehn  sich  zuletzt  doch  auf  das 
Getast;  ja,  das  Sehn  ist  als  ein  unvollkommenes,  aber  in 
die  Ferne  gehendes  Tasten  zu  betrachten,  welches  sich 
der  Lichtstrahlen  als  langer  Taststangen  bedient:  daher 
eben  ist  es  vielen  Täuschungen  ausgesetzt,  weil  es  ganz 
auf  die  durch  das  Licht  vermittelten  Eigenschaften  be- 
schränkt, also  einseitig  ist;  während  das  Getast  ganz  un- 
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mittelbar  die  Data  zur  Erkenntniß  der  Größe,  Gestalt, 
Härte,  Weiche,  Trockenheit,  Nässe,  Glätte,  Temperatur 
usw.  liefert  und  dabei  unterstützt  wird  theils  durch  die  Ge- 
stalt und  Beweglichkeit  der  Arme,  Hände  und  Finger,  aus 
deren  Stellung  beim  Tasten  der  Verstand  die  Data  zur 
räumlichen  Konstruktion  der  Körper  entnimmt;  theils  durch 
die  Muskelkraft,  mittelst  welcher  er  die  Schwere,  Festig- 
keit, Zähigkeit  oder  Spröde  der  Körper  erkennt:  Alles  mit 
geringster  Möglichkeit  der  Täuschung. 
Bei  allen  Dem  geben  diese  Data  durchaus  noch  keine  An- 
schauung; sondern  diese  bleibt  das  Werk  des  Verstandes. 
Drücke  ich  mit  der  Hand  gegen  den  Tisch;  so  liegt  in  der 
Empfindung,  die  ich  davon  erhalte,  durchaus  nicht  die 
Vorstellung  des  festen  Zusammenhangs  der  Theile  dieser 
Masse,  ja  gar  nichts  dem  Ähnliches;  sondern  erst  indem 
mein  Verstand  von  der  Empfindung  zur  Ursache  derselben 
übergeht,  konstruirt  er  sich  einen  Körper,  der  die  Eigen- 
schaft der  Solidität,  Undurchdringlichkeit  und  Härte 
hat.  Wenn  ich  im  Finstern  meine  Hand  auf  eine  Fläche 
lege,  oder  aber  eine  Kugel  von  etwan  drei  Zoll  Durchmesser 
ergreife;  so  sind  es,  in  beiden  Fällen,  die  selben  Theile  der 
Hand,  welche  den  Druck  empfinden:  bloß  aus  der  ver- 
schiedenen Stellung,  die,  im  einen,  oder  im  andern  Fall, 
meine  Hand  annimmt,  konstruirt  mein  Verstand  die  Ge- 
stalt des  Körpers,  mit  welchem  in  Berührung  gekommen 
zu  sein  die  Ursache  der  Empfindung  ist,  und  er  bestätigt 
sie  sich  dadurch,  daß  ich  die  Berührungsstellen  wechseln 
lasse.  Betastet  ein  Blindgeborner  einen  kubischen  Körper; 
so  sind  die  Empfindungen  der  Hand  dabei  ganz  einförmig 
und  bei  allen  Seiten  und  Richtungen  die  selben:  die  Kanten 
drücken  zwar  einen  kleinern  Theil  der  Hand:  doch  liegt 
in  diesen  Empfindungen  durchaus  nichts  einem  Kubus 
Ähnliches.  Aber  von  dem  gefühlten  Widerstande  macht 
sein  Verstand  den  unmittelbaren  und  intuitiven  Schluß  auf 
eine  Ursache  desselben,  die  jetzt,  eben  dadurch,  sich  als 
fester  Körper  darstellt;  und  aus  den  Bewegungen,  die, 
beim  Tasten,  seine  Arme  machen,  während  die  Empfin- 
dung der  Hände  die  selbe  bleibt,  konstruirt  er,  in  dem  ihm 
a  priori  bewußtenRaum,  die  kubische  Gestalt  des  Körpers. 
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Brächte  er  die  Vorstellung  einer  Ursach  und  eines  Rau- 
mes, nebst  den  Gesetzen  desselben,  nicht  schon  mit;  so 
könnte  nimmermehr  aus  jener  successiven  Empfindung  in 
seiner  Hand  das  Bild  eines  Kubus  hervorgehn.  Läßt 
man  durch  seine  geschlossene  Hand  einen  Strick  laufen; 
so  wird  er  als  Ursache  der  Reibung  und  ihrer  Dauer,  bei 
solcher  Lage  seiner  Hand,  einen  langen,  cylinderförmigen, 
sich  in  einer  Richtung  gleichförmig  bewegenden  Körper 
konstruiren.  Nimmermehr  aber  könnte  ihm  aus  jener 
bloßen  Empfindung  in  seiner  Hand  die  Vorstellung  der  Be- 
wegung, d.  i.  der  Veränderung  des  Ortes  im  Raum,  mittelst 
der  Zeit,  entstehn :  denn  so  etwas  kann  in  ihr  nicht  liegen, 
noch  kann  sie  allein  es  jemals  erzeugen.  Sondern  sein 
Intellekt  muß,  vor  aller  Erfahrung,  die  Anschauungen  des 
Raumes,  der  Zeit,  und  damit  die  Möglichkeit  der  Be- 
wegung, in  sich  tragen,  und  nicht  weniger  die  Vorstellung 
der  Kausalität,  um  nun  von  der  allein  empirisch  gegebenen 
Empfindung  überzugehn  auf  eine  Ursache  derselben  und 
solche  dann  als  einen  sich  also  bewegenden  Körper,  von 
der  bezeichneten  Gestalt,  zu  konstruiren.  Denn,  wie  groß 
ist  doch  der  Abstand  zwischen  der  bloßen  Empfindung  in 
der  Hand  und  den  Vorstellungen  der  Ursächlichkeit,  Ma- 
terialität und  der  durch  die  Zeit  vermittelten  Bewegung 
im  Raum !  Die  Empfindung  in  der  Hand,  auch  bei  ver- 
schiedener Berührung  und  Lage,  ist  etwas  viel  zu  Ein- 
förmiges und  an  Datis  Ärmliches,  als  daß  es  möglich  wäre, 
daraus  die  Vorstellung  des  Raumes,  mit  seinen  drei  Dimen- 
sionen, und  der  Einwirkung  von  Körpern  aufeinander,  nebst 
den  Eigenschaften  der  Ausdehnung,  Undurchdringlichkeit, 
Kohäsion,  Gestalt,  Härte,  Weiche,  Ruhe  und  Bewegung, 
kurz,  die  Grundlage  der  objektiven  Welt,  zu  konstruiren: 
sondern  Dies  ist  nur  dadurch  möglich,  daß  im  Intellekt 
selbst  der  Raum  als  Form  der  Veränderung,  und  das  Gesetz 
der  Kausalität  als  Regulator  des  Eintritts  der  Verände- 
rungen präfoniiirt  seien.  Das  bereits  fertige  und  aller  Er- 
fahrung vorhergängige  Dasein  dieser  Formen  macht  eben 
den  Intellekt  aus.  Physiologisch  ist  er  eine  Funktion  des 
Gehirns,  welche  dieses  so  wenig  erst  aus  der  Erfahrung 
gelernt,  wie  der  Magen  das  Verdauen,  oder  die  Leber  die 
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Gallenabsonderung.  Nur  hieraus  ist  es  erklärlich,  daß 
manche  Blindgeborne  eine  so  vollständige  Kenntniß  der 
räumlichen  Verhältnisse  erlangen,  daß  sie  dadurch  den 
Mangel  des  Gesichts  in  hohem  Grade  ersetzen  und  er- 
staunliche Leistungen  vollbringen;  wie  denn  vor  hundert 
Jahren  der  von  Kindheit  auf  blinde  Saimderson  zu  Cam- 
bridge Mathematik,  Optik  und  Astronomie  gelehrt  hat. 
(AusführlichenBericht  über  *S^2/;2<^^r^d?;zgiebt  Diderot:  Lettre 
sur  les  aveugles.)  Und  eben  so  nur  ist  der  umgekehrte  Fall 
der  Eva  Lank  erklärlich,  welche,  ohne  Arme  und  Beine 
geboren,  durch  das  Gesicht  allein,  eben  so  bald  wie  andere 
Kinder,  eine  richtige  Anschauung  der  Außenwelt  erlangt 
hat.  (Den  Bericht  über  sie  findet  man  in  der  '^Welt  als 
Wille  und  Vorstellung' '  Bd.  2,  Kap.  4.)  Alles  Dieses  also 
beweist,  daß  Zeit,  Raum  und  Kausalität  weder  durch  das 
Gesicht,  noch  durch  das  Getast,  sondern  überhaupt  nicht 
von  außen  in  uns  kommen,  vielmehr  einen  Innern,  daher 
nicht  empirischen,  sondern  intellektuellen  Ursprung  haben; 
woraus  wieder  folgt,  daß  die  Anschauung  der  Körperwelt 
im  Wesentlichen  ein  intellektueller  Prozeß,  ein  Werk  des 
Verstandes  ist,  zu  welchem  die  Sinnesempfindung  bloß  den 
Anlaß  und  die  Data,  zur  Anwendung  im  einzelnen  Falle, 
liefert. 

Jetzt  will  ich  das  Selbe  am  Sinne  des  Gesichts  nachweisen. 
Das  unmittelbar  Gegebene  ist  hier  beschränkt  auf  die  Emp- 
findung der  Retina,  welche  zwar  viele  Mannigfaltigkeit 
zuläßt,  jedoch  zurückläuft  auf  den  Eindruck  des  Hellen 
und  Dunkeln,  nebst  ihren  Zwischenstufen,  und  den  der 
eigentlichen  Farben.  Diese  Empfindung  ist  durchaus  sub- 
jektiv, d.  h.  nur  innerhalb  des  Organismus  und  unter  der 
Haut  vorhanden.  Auch  würden  wir,  ohne  den  Verstand, 
uns  jener  nur  bewußt  werden  als  besondrer  und  mannig- 
faltiger Modifikationen  unsrer  Empfindung  im  Auge,  die 
nichts  der  Gestalt,  Lage,  Nähe  oder  Ferne  von  Dingen 
außer  uns  Ähnliches  wären.  Denn,  was  beim  Sehn  die 
Empfindung  liefert,  ist  nichts  weiter,  als  eine  mannigfaltige 
Affektion  der  Retina,  ganz  ähnlich  dem  Anblick  einer 
Palette,  mit  vielerlei  bunten  Farbenklexen:  und  nicht  mehr 
als  dies  ist  es,  was  im  Bewußtsein  übrig  bleiben  würde, 
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wenn  man  Dem,  der  vor  einer  ausgebreiteten,  reichen 
Aussicht  steht,  etwandurchLähmung  des  Gehirns,  plötzlich 
den  Verstand  ganz  entziehn,  jedoch  die  Empfindung  übrig 
lassen  könnte:  denn  Dies  war  der  rohe  Stoff,  aus  weichem 
vorhin  sein  Verstand  jene  Anschauung  schuf. 
Daß  nun  aus  einem  so  beschränkten  Stoff,  wie  Hell,  Dunkel 
und  Farbe,  der  Verstand  durch  seine  so  einfache  Funktion 
des  Beziehns  der  Wirkung  auf  eine  Ursache,  unter  Bei- 
hülfe der  ihm  beigegebenen  Anschauungsform  des  Raums, 
die  so  unerschöpflich  reiche  und  vielgestaltete  sichtbare 
Welt  hervorbringen  kann,  beruht  zunächst  auf  der  Beihülfe, 
die  hier  die  Empfindung  selbst  liefert.  Diese  besteht  darin, 
daß,  erstlich,  dieRetina,  alsFläche,  ein  Nebeneinander  des 
Eindrucks  zuläßt;  zweitens,  daß  das  Licht  stets  in  geraden 
Linien  wirkt,  auch  im  Auge  selbst  geradlinigt  gebrochen 
wird,  und  endlich,  daß  die  Retina  die  Fähigkeit  besitzt, 
auch  die  Richtung,  in  der  sie  vom  Lichte  getroffen  wird, 
unmittelbar  mit  zu  empfinden,  welches  wohl  nur  dadurch 
zu  erklären  ist,  daß  der  Lichtstrahl  in  die  Dicke  der  Retina 
eindringt.  Hiedurch  aber  wird  gewonnen,  daß  der  bloße 
Eindruck  auch  schon  die  Richtung  seiner  Ursache  anzeigt, 
also  auf  den  Ort  des  das  Licht  aussendenden,  oder  reflek- 
tirenden,  Objekts  geradezu  hindeutet.  Allerdings"  setzt 
der  Übergang  zu  diesem  Objekt  als  Ursache  schon  die 
Erkenntniß  des  Kausalverhältnisses,  wie  auch  der  Gesetze 
des  Raums  voraus:  diese  beiden  aber  sind  eben  die  Aus- 
stattung des  Tfitellekts^  der  auch  hier  wieder  aus  der  bloßen 
Empfindung  die  Anschauung  zu  schaffen  hat.  Sein  Ver- 
fahren hiebei  wollen  wir  jetzt  näher  betrachten. 
Das  Erste,  was  er  thut,  ist,  daß  er  den  Eindruck  des 
Objekts,  welcher  verkehrt,  das  Unterste  oben,  auf  der  Re- 
tina eintrift^t,  wieder  aufrecht  stellt.  Jene  ursprüngliche 
Umkehrung  entsteht  bekanntlich  dadurch,  daß,  indem  jeder 
Punkt  des  sichtbaren  Objekts  seine  Strahlen  geradlinigt 
nach  allen  Seiten  aussendet,  die  von  dessen  oberm  Ende 
kommenden  Strahlen  sich,  in  der  engen  Öffnung  der  Pupille, 
mit  den  vom  untern  Ende  kommenden  kreuzen,  wodurch 
diese  oben,  jene  unten,  und  ebenso  die  von  der  rechten 
Seite  kommenden  auf  der  linken  eintreffen.  Der  dahinter 
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liegende  Brechungsapparat  im  Auge,  also  cornea,  humor 
aqueus,  lens  et  corpus  vitreum,  dient  bloß,  die  vom  Objekt 
ausgehenden  Lichtstrahlen  so  zu  koncentriren,  daß  sie 
auf  dem  kleinen  Raum  der  Retina  Platz  finden.  Bestände 
nun  das  Sehn  im  bloßen  Empfinden;  so  würden  wir  den 
Eindruck  des  Gegenstandes  verkehrt  wahrnehmen;  weil 
wir  ihn  so  empfangen:  sodann  aber  würden  wir  ihn  auch 
als  etwas  im  Innern  des  Auges  Befindliches  wahrnehmen, 
indem  wir  eben  stehn  blieben  bei  der  Empfindung. 
Wirklich  hingegen  tritt  sogleich  der  Verstand  mit  seinem 
Kausalgesetze  ein,  bezieht  die  empfundene  Wirkung  auf  ihre 
Ursache,  hat  von  der  Empfindung  das  Datum  der  Rich- 
tung, in  welcher  der  Lichtstrahl  eintraf,  verfolgt  also  diese 
rückwärts  zur  Ursache  hin,  auf  beidenLinien:  die  Kreuzung 
wird  daher  jetzt  auf  umgekehrtem  Wege  wieder  zurück- 
gelegt, wodurch  die  Ursache  sich  draußen,  als  Objekt  im 
Raum,  aufrecht  darstellt,  nämlich  in  der  Stellung,  wie  sie 
die  Strahlen  aussendet,  nicht  in  der,  wie  sie  eintrafen  (siehe 
Fig.  i). — Die  reine  Intellektualität  der  Sache,  mit  Aus- 
schließungaller anderweitigen,  namentlich  physiologischen, 
Erklärungsgründe,  läßt  sich  auch  noch  dadurch  bestätigen, 
daß,  wenn  man  den  Kopf  zwischen  die  Beine  steckt,  oder 
am  Abhänge,  den  Kopf  nach  unten,  liegt,  man  dennoch 
die  Dinge  nicht  verkehrt,  sondern  ganz  richtig  erblickt, 
obgleich  den  Theil  der  Retina,  welchen  gewöhnlich  das 
Untere  der  Dinge  traf,  jetzt  das  Obere  trifi't,  und  Alles  um- 
gekehrt ist,  nur  der  Verstand  nicht. 

Das  Zweite,  was  der  Verstand  bei  seiner  Umarbeitung  der 
Empfindung  in  Anschauung  leistet,  ist,  daß  er  das  zweimal 
Empfundene  zu  einem  einfach  Angeschauten  macht;  da 
jedes  Auge  für  sich,  und  sogar  in  ein  er  etwas  verschiedenen 
Richtung,  den  Eindruck  vom  Gegenstand  erhält,  dieser  aber 
doch  als  nur  einer  sich  darstellt;  welches  nur  im  Ver- 
stände geschehn  kann.  Der  Prozeß,  durch  den  Dies  zu 
Stande  kommt,  ist  folgender.  Unsere  Augen  stehen  nur 
dann  parallel,  wenn  wir  in  die  Ferne,  d.  h.  über  200  Fuß 
weit,  sehn:  außerdem  aber  richten  wir  sie  beide  auf  den 
zu  betrachtenden  Gegenstand,  wodurch  sie  konvergiren 
und  die  beiden,  von  jedem  Auge  bis  zum  genau  fixirten 
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Punkte  des  Objekts  gezogenen  Linien  daselbst  einen  Winkel 
schließen,  den  man  den  optischen^  sie  selbst  aber  die  Augen- 
achsen  nennt.  Diese  treffen,  bei  gerade  vor  uns  liegendem 
Objekt,  genau  in  die  Mitte  jeder  Retina,  mithin  auf  zwei 
in  jedem  Auge  einander  genau  entsprechende  Punkte.  Als- 
bald erkennt  der  Verstand,  als  welcher  zu  Allem  immer 
nur  die  Ursache  sucht,  daß,  obwohl  hier  der  Eindruck 
doppelt  ist,  derselbe  dennoch  von  nur  einem  äußern  Punkte 
ausgeht,  also  nur  ei7ie  Ursache  ihm  zum  Grunde  liegt:  dem- 
nach stellt  nunmehr  diese  Ursach  sich  als^bjekt  und  nur 
einfach  dar.  Denn  Alles,  was  wir  anschauen,  schauen  wir 
als  Ursache  an,  als  Ursache  empfundener  Wirkung,  mithin 
im  Verstände.  Da  wir  indessen  nicht  bloß  einen  Punkt, 
sondern  eine  ansehnliche  Fläche  des  Gegenstandes  mit 
beiden  Augen  und  doch  nur  einfach  auffassen;  so  ist  die 
gegebene  Erklärung  noch  etwas  weiter  fortzuführen.  Was 
im  Objekt  seitwärts  von  jenem  Scheitelpunkte  des  optischen 
Winkels  liegt,  wirft  seine  Strahlen  nicht  mehr  gerade  in 
den  Mittelpunkt  jeder  Retina,  sondern  eben  so  seitwärts 
von  demselben,  jedoch,  in  beiden  Augen,  auf  die  nämliche, 
z.  B.  die  linke,  Seite  jeder  Retina:  daher  sind  die  Stellen, 
welche  diese  Strahlen  daselbst  treffen,  eben  so  gut  wie 
die  Mittelpunkte,  einander  symmetrisch  entsprechende^  oder 
gleichnamige  Stellen.  Der  Verstand  lernt  diese  bald  kennen 
und  dehnt  demnach  die  obige  Regel  seiner  kausalen  Auf- 
fassung auch  auf  sie  aus,  bezieht  folglich  nicht  bloß  die 
auf  den  Mittelpunkt  jeder  Retina  fallenden  Lichtstrahlen, 
sondern  auch  die,  welche  die  übrigen  einander  symmetrisch 
efitsprechenden  Stellen  beider  Retinen  treffen,  auf  einen 
und  denselben  solche  aussendenden  Punkt  im  Objekt, 
schaut  also  auch  alle  diese  Punkte,  mithin  das  ganze  Objekt, 
nur  einfach  an.  Hiebei  nun  ist  wohl  zu  merken,  daß  nicht 
etwan  die  äußere  Seite  der  einen  Retina  der  äußern  Seite 
der  andern  und  die  innere  der  innern,  sondern  die  rechte 
Seite  der  rechten  Retina  der  rechten  Seite  der  andern 
entspricht  usf.,  die  Sache  also  nicht  im  physiologi- 
schen, sondern  im  geometrischen  Sinne  zu  verstehn  ist. 
Deutliche  und  mannigfaltige,  diesen  Vorgang  und  alle  da- 
mit zusammenhängenden  Phänomene  erläuternde  Figuren 
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findet  man  in  Robert  Smith^s  Optics,  auch  zum  Theil  in 
Kästner's  Deutscher  Übersetzung,  von  1755.  Ich  habe 
(Fig.  2)  nur  eine  gegeben,  welche  eigentlich  einen  weiter- 
hin beizubringenden  speciellen  Fall  darstellt,  jedoch  auch 
dienen  kann,  das  Ganze  zu  erläutern,  wenn  man  vom  Punkte 
R  ganz  absieht.  Wir  richten  dem  gemäß  beide  Augen  alle- 
zeit gleichmäßig  auf  das  Objekt,  um  die  von  den  selben 
Punkten  ausgehenden  Strahlen  mit  den  einander  symme- 
trisch entsprechenden  Stellen  beider  Retinen  aufzufangen. 
Bei  der  BewegiHig  der  Augen  seitwärts,  aufwärts,  abwärts 
und  nach  allen  Richtungen,  trifft  nun  derPunkt  des  Objekts, 
welcher  vorhin  den  Mittelpunkt  jeder  Retina  traf,  jedes- 
mal eine  andere,  aber  stets  in  beiden  Augen  eine  gleich- 
namige, der  im  andern  entsprechende,  Stelle.  Wenn  wir 
einen  Gegenstand  mustern  (perlustrare),  lassen  wir  die 
Augen  hin  und  her  darauf  gleiten,  um  jeden  Punkt  des- 
selben successive  mit  dem  Centro  der  Retina,  welches  am 
deutlichsten  sieht,  in  Kontakt  zu  bringen,  betasten  also 
das  Objekt  mit  den  Augen.  Hieraus  wird  deutlich,  daß 
das  Einfachsehn  mit  zwei  Augen  sich  im  Grunde  ebenso 
verhält,  wie  das  Betasten  eines  Körpers  mit  10  Fingern, 
deren  jeder  einen  andern  Eindruck  und  auch  in  andrer 
Richtung  erhält,  welche  sämmtlichen Eindrücke  jedoch  der 
Verstand  als  von  einem  Körper  herrührend  erkennt,  dessen 
Gestalt  und  Größe  er  danach  apprehendirt  und  räumlich 
konstruirt.  Hierauf  beruht  es,  daß  ein  Blinder  ein  Bild- 
hauer sein  kann:  ein  solcher  war  seit  seinem  fünften  Jahre 
der  im  Jahre  1853  in  Tyrol  gestorbene,  rühmlichst  bekannte 
Joseph  Kleinhaus  \) .  Denn  die  Anschauung  geschieht  immer 

f)  Uber  diesen  berichtet  das  Frankfurter  Konversationsblatt  vom 
22.  Juli  1853:  In  Nauders  (Tyrol)  starb  am  10.  Juli  der  blinde 
Bildhauer  Joseph  Kleinhmis.  In  seinem  fünften  Jahre  infolge 
der  Kuhpocken  erblindet,  tändelte  und  schnitzte  der  Knabe  für 
die  Langeweile.  Prugg  gab  ihm  Anleitung  und  Figuren  zum  Nach- 
bilden, und  in  seinem  zwölften  Jahre  verfertigte  der  Knabe  einen 
Christus  in  Lebensgröße.  In  der  Werkstätte  des  Bildhauers  Nißl 
in  Fügen  profitirte  er  in  der  kurzen  Zeit  sehr  viel  und  v/urde 
vermöge  seiner  guten  Anlage  und  seines  Talents  der  weithin  be- 
kannte blinde  Bildhauer.  Seine  verschiedenartigen  Arbeiten  sind 
sehr  zahlreich.   Bloß  seine  Christusbilder  belaufen  sich  auf  vier- 
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durch  den  Verstand;  gleichviel,  von  welchem  Sinn  er  die 
Data  erhält. 

Wie  nun  aber,  wenn  ich  eine  Kugel  mit  gekreuzten  Fin- 
gern betaste,  ich  sofort  zwei  Kugeln  zu  fühlen  glaube,  weil 
mein  auf  die  Ursache  zurückgehender  und  diese  den  Ge- 
setzen des  Raumes  gemäß  konstruirender  Verstand,  die 
natürliche  Lage  der  Finger  voraussetzend,  zwei  Kugel- 
flächen, welche  die  äußeren  Seiten  des  Mittel-  und  des 
Zeigefingers  zugleich  berühren,  durchaus  zweien  verschie- 
denen Kugeln  zuschreiben  muß;  eben  so  nun  wird  mir  ein 
gesehenes  Objekt  doppelt  erscheinen,  wenn  meine  Augen 
nicht  mehr,  gleichmäßig  konvergirend,  den  optischen  Win- 
kel an  einem  Punkte  desselben  schließen,  sondern  jedes  in 
einem  andern  Winkel  nach  demselben  schaut,  d.  h.  wenn 
ich  schiele.  Denn  jetzt  werden  nicht  mehr  von  den  aus 
einem  Punkte  des  Objekts  ausgehenden  Strahlen  auf  den 
beiden  Retinen  die  einander  symmetrisch  entsprechen- 
den Stellen  getroffen,  welche  mein  Verstand,  durch  fort- 
gesetzte Erfahrung,  kennen  gelernt  hat;  sondern  ganz  ver- 
schiedene Stellen,  welche,  bei  gleichmäßiger  Lage  der 
Augen,  nur  von  verschiedenen  Körpern  also  afficirt  werden 
könnten:  daher  sehe  ich  jetzt  zwei  Objekte;  weil  eben  die 
Anschauung  durch  den  Verstand  und  im  Verstände  ge- 
schieht.— -Das  Selbe  tritt  auch  ohne  Schielen  ein,  wenn  näm- 
lich zwei  Gegenstände  in  ungleicher  Entfernung  vor  mir 
stehn  und  ich  den  entfernteren  fest  ansehe,  also  an  ihm 
den  optischen  Winkel  schließe:  denn  jetzt  werden  die  vom 
näher  stehenden  Gegenstande  ausgehenden  Strahlen  auf 
einander  nicht  symmetrisch  entsprechende  Stellen  in  bei- 
den Retinen  treffen,  mein  Verstand  wird  daher  sie  zweien 
Gegenständen  zuschreiben,  d.  h.  ich  werde  das  näher 
stehende  Objekt  doppelt  sehn.  (Hiezu  Fig.  2.)  Schließe 
ich  hingegen  an  diesem  letzteren  den  optischen  Winkel, 
indem  ich  es  fest  ansehe;  so  wird,  aus  dem  nämlichen 
Grunde,  das  entferntere  Objekt  mir  doppelt  erscheinen. 

hundert,  und  in  diesen  tritt  auch  in  Anbetracht  seiner  Biindheit 
seine  Meisterschaft  zu  Tage.  Er  verfertigte  auch  andere  anerken- 
nenswerthe  Stücke,  und  vor  zwei  Monaten  noch  die  Büste  des 
Kaisers  Franz  Joseph,  welche  nach  Wien  übersendet  wurde. 
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Man  darf,  um  dies  zu  erproben,  nur  etwan  einen  Bleistift 
zwei  Fuß  vom  Auge  halten  und  abwechselnd  bald  ihn, 
bald  ein  weit  dahinter  liegendes  Objekt  ansehn. 
Aber  das  Schönste  ist,  daß  man  auch  das  umgekehrte  Ex- 
periment machen  kann;  so  daß  man,  zwei  wirkliche  Gegen- 
stände gerade  und  nahe  vor  beiden,  offenen  Augen  habend, 
doch  nur  einen  sieht;  welches  am  schlagendesten  beweist, 
daß  die  Anschauung  keineswegs  in  der  Sinnesempfindung 
liegt,  sondern  durch  einen  Akt  des  Verstandes  geschieht. 
Man  lasse  zwei  pappene  Röhren,  von  etwan  8  Zoll  Länge 
und  1I/2  Zoll  Durchmesser,  vollkommen  parallel,  nach 
Art  des  Binokularteleskops,  zusammenfügen,  und  befestige 
vor  der  Öffnung  eines  jeden  derselben  ein  Achtgroschen- 
stück. Wenn  man  jetzt,  das  andere  Ende  an  die  Augen 
legend,  durchschaut,  wird  man  nur  ein  Achtgroschenstück, 
von  ei7ier  Röhre  umschlossen,  wahrnehmen.  Denn,  durch 
die  Röhren,  zur  gänzlich  parallelen  Lage  genöthigt,  werden 
beide  Augen  von  beiden  Münzen  gerade  im  Centro  der 
Retina  und  den  dieses  umgebenden,  einander  folglich 
symmetrisch  entsprechenden  Stellen  ganz  gleichmäßig  ge- 
troffen; daher  der  Verstand,  die,  bei  nahen  Objekten  sonst 
gewöhnliche,  ja  nothwendige,  konvergirende  Stellung  der 
Augenachsen  voraussetzend,  ein  einziges  Objekt  als  Ursache 
des  also  zurückgestrahlten  Lichtes  annimmt,  d.  h.  wir 
nur  eines  sehn:  so  unmittelbar  ist  die  kausale  Apprehen- 
sion  des  Verstandes. 

Die  versuchten  physiologischen  Erklärungen  des  Einfach- 
sehns  einzeln  zu  widerlegen,  ist  hier  kein  Raum.  Ihre 
Falschheit  geht  aber  schon  aus  folgenden  Betrachtungen 
hervor,  i)  Wenn  die  Sache  auf  einem  organischen  Zu- 
sammenhange beruhte,  müßten  die  auf  beiden  Retinen 
einander  entsprechenden  Stellen,  von  denen  nachweislich 
das  Einfachsehn  abhängt,  die  im  organischen  Sinne  gleich- 
namigen sein:  allein  sie  sind  es,  wie  schon  erwähnt,  bloß 
im  geometrischen.  Denn  organisch  entsprechen  einander 
die  beiden  äußern  Augenwinkel  und  Alles  demgemäß: 
hingegen  zum  Behuf  des  Einfachsehns  entspricht  umge- 
kehrt die  rechte  Seite  der  rechten  Retina  der  rechten 
Seite  der  linken  Retina  usw.;  wie  dies  aus  den  angeführten 
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Phänomenen  unwiderleglich  erhellt.  Eben  weil  die  Sache 
intellektual  ist,  haben  auch  nur  die  verständigsten  Thiere, 
nämlich  dieobernSäugethiere,  sodann  die  Raubvögel,  vor- 
züglich die  Eulen,  u.  a.  m.,  so  gestellte  Augen,  daß  sie 
beide  Achsen  derselben  auf  einen  Punkt  richten  können. 
2)  Die  zuerst  von  Newton  (Optics,  querry  isth)  aufge- 
stellte Hypothese  aus  dem  Zusammenfluß  oder  partieller 
Kreuzung  der  Sehenerven,  vor  ihrem  Eintritt  ins  Gehirn, 
ist  schon  darum  falsch,  weil  alsdann  das  Doppeltsehn  durch 
Schielen  unmöglich  wäre:  zudem  haben  bereits  Vesalius 
und  Caesalpinus  anatomische  Fälle  angeführt,  in  denen 
gar  keine  Vermischung,  ja,  kein  Kontakt  der  Sehenerven 
daselbst  Statt  fand,  die  Subjekte  aber  nichtsdestoweniger 
einfach  gesehn  hatten.  Endlich  spricht  gegen  jene  Ver- 
mischung des  Eindrucks  Dieses,  daß,  wenn  man,  das  rechte 
Auge  fest  zuhaltend,  mit  dem  linken  in  die  Sonne  sieht, 
man  das,  nachher  lange  anhaltende  Blendungsbild  nur  im 
linken,  nie  im  rechten  Auge  haben  wird,  oder  vice  versa. 
Das  Dritte,  wodurch  der  Verstand  die  Empfindung  in  An- 
schauung umarbeitet,  ist,  daß  er  aus  den  bis  hieher  ge- 
wonnenen bloßen  Flächen  Körper  konstruirt,  also  die  dritte 
Dimension  hinzufügt,  indem  er  die  Ausdehnung  der  Kör- 
per in  derselben,  in  dem  ihm  a  priori  bewußten  Räume, 
nach  Maaßgabe  der  Art  ihrer  Einwirkung  auf  das  Auge 
und  der  Gradationen  des  Lichtes  und  Schattens,  kausal  be- 
urtheilt.  Während  nämlich  die  Objekte  den  Raum  in  allen 
dreien  Dimensionen  füllen,  können  sie  auf  das  Auge 
nur  mit  zweien  wirken:  die  Empfindung  beim  Sehn  ist,  in- 
folge der  Natur  des  Organes,  bloß  planimetrisch,  nicht 
stereometrisch.  Alles  Stereometrische  der  Anschauung 
wird  vom  Verstände  allererst  hinzugethan:  seine  alleinigen 
Data  hiezu  sind  die  Richtung,  in  der  das  Auge  den  Ein- 
druck erhält,  die  Grenzen  desselben  und  die  verschiedenen 
Abstufungen  des  Hellen  und  Dunkeln,  welche  unmittelbar 
auf  ihre  Ursache  deuten  und  wonach  wir  erkennen,  ob 
wir  z.  B.  eine  Scheibe,  oder  eine  Kugel  vor  uns  haben. 
Auch  diese  Verstandesoperation  wird,  gleich  den  vorher- 
gehenden, so  unmittelbar  und  schnell  vollzogen,  daß  von 
ihr  nichts,  als  bloß  das  Resultat,  ins  Bewußtsein  kommt. 

SCHOPENHAUER  III  6. 
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Daher  eben  ist  die  Projektionszeichnung  eine  so  schwierige, 
nur  nach  mathematischen  Principien  zu  lösende  Aufgabe 
und  muß  erst  erlernt  werden,  obgleich  sie  nichts  weiter 
zu  leisten  hat,  als  die  Darstellung  der  Empfindung  des 
Sehns,  wie  solche  dieser  dritten  Verstandesoperation  als 
Datum  vorliegt,  also  des  Sehns  in  seiner  bloß  plani- 
metrischen  Ausdehnung,  zu  deren  allein  gegebenen  zwei 
Dimensionen,  nebst  den  besagten  Datis  in  ihnen,  der  Ver- 
stand alsbald  die  dritte  hinzuthut^  sowohl  beim  Anblick 
der  Zeichnung,  wie  bei  dem  der  Realität.  Eine  solche 
Zeichnung  ist  nämlich  eine  Schrift,  welche,  gleich  der 
gedruckten,  Jeder  lesen,  hingegenWenige  schreiben  können; 
weil  eben  unser  anschauender  Verstand  die  Wirkung  bloß 
auffaßt,  um  aus  ihr  die  Ursache  zu  konstruiren,  sie  selbst 
aber,  über  dieser,  alsbald  ganz  außer  Acht  läßt.  Daher 
erkennen  wir  z.  B.  einen  Stuhl  augenblicklich,  in  jeder 
ihm  möglichen  Stellung  und  Lage;  aber  ihn  in  irgend 
einerzuzeichnen  ist  Sache  derjenigen  Kunst,  die  von  dieser 
dritten  Verstandesoperation  abstrahirt,  um  bloß  die  Data 
zu  derselben  dem  Beschauer,  zu  eigener  Vollziehung,  vor- 
zulegen. Dies  ist,  wie  gesagt,  zunächst  die  Projektions - 
Zeichnenkunst,  dann  aber,  im  Alles  umfassenden  Sinn, 
die  Malerkunst.  Das  Bild  liefert  Linien,  nach  perspek- 
tivischen Regeln  gezogen,  helle  und  dunkle  Stellen,  nach 
Maaßgabe  der  Wirkung  des  Lichtes  und  Schattens,  endlich 
Farbenfiecke,  in  Qualität  und  Intension  der  Erfahrung  ab- 
gelemtw  Der  Beschauer  Hest  Dies  ab,  indem  er  zu  gleichen 
Wirkungen  die  gewohnten  Ursachen  setzt.  Die  Kunst  des 
Malers  besteht  darin,  daß  er  die  Data  der  Empfindung 
beim  Sehn,  wie  sie  vor  dieser  dritten  Verstandesoperation 
sind,  mit  Besonnenheit  festzuhalten  weiß;  während  wir 
Andern,  sobald  wir  von  ihnen  den  besagten  Gebrauch  ge- 
macht haben,  sie  wegwerfen,  ohne  sie  in  unser  Gedächt- 
niß  aufzunehmen.  Wir  werden  die  hier  betrachtete  dritte 
Verstandesoperation  noch  genauer  kennen  lernen,  indem 
wir  jetzt  zu  einer  vierten  Übergehn,  welche,  als  ihr  sehr 
nahe  verwandt,  sie  mit  erläutert. 

Diese  vierte  Verstandesoperation  besteht  nämlich  im  Er- 
kennen der  Entfernung  der  Objekte  von  uns:  diese  aber 
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ist  eben  die  dritte  Dimension,  von  der  oben  die  Rede  war. 
Die  Empfindung  beim  Sehn  liefert  uns  zwar,  wie  schon 
gesagt,  die  Richtung^  in  welcher  die  Objekte  liegen,  aber 
nicht  ihre  Entfernung^  also  nicht  ihren  Ort.  Die  Entfernung 
muß  also  erst  durch  den  herausgebracht  werden, 

folglich  aus  lauter  kaitsalen  Bestimmungen  sich  ergeben 
Von  diesen  nun  ist  die  vornehmste  der  Sehewinkel^  unter 
dem  das  Objekt  sich  darstellt:  dennoch  ist  dieser  durch- 
aus zweideutig  und  kann  für  sich  allein  nichts  entscheiden. 
Er  ist  wie  ein  Wort  von  zwei  Bedeutungen:  man  muß  erst 
aus  dem  Zusammenhang  abnehmen,  welche  gemeint  sei. 
Denn,  bei  gleichem  Sehewinkel,  kann  ein  Objekt  klein  und 
nahe,  oder  groß  und  fern  sein.  Nur  wenn  uns  seine  Größe 
anderweitig  schon  bekannt  ist,  können  wir  aus  dem  Sehe- 
winkel seine  Entfernung  erkennen,  wie  auch  umgekehrt, 
wenn  uns  diese  anderweitig  gegeben  ist,  seine  Größe. 
Auf  der  Abnahme  des  Sehewinkels  infolge  der  Entfernung 
beruht  die  Linearperspektive,  deren  Grundsätze  sich  hier 
leicht  ableiten  lassen.  Weil  nämlich  unsere  Sehkraft  nach 
allen  Seiten  gleich  weit  reicht,  sehn  wir  eigentlich  Alles 
wie  eine  Hohlkugel,  in  deren  Centro  das  Auge  stände. 
Diese  Kugel  nun  hat  erstlich  unendlich  viele  Durchschnitts - 
kreise  nach  allen  Richtungen,  und  die  Winkel,  deren  Maaß 
dieTheile  dieser  Kreise  abgeben,  sind  die  möglichen  Sehe - 
Winkel.  Zweitens  wird  diese  Kugel,  je  nachdem  wir  ihren 
Radius  länger  oder  kürzer  annehmen,  größer  oder  kleiner: 
wir  können  sie  daher  auch  als  aus  unendlich  vielen  kon- 
centrischen  und  durchsichtigen  Hohlkugeln  bestehend 
denken.  Da  alle  Radien  divergiren,  so  sind  diese  kon- 
centrischen Hohlkugeln,  in  demMaaße,  als  sie  ferner  von 
uns  stehn,  größer,  und  mit  ihnen  wachsen  die  Grade  ihrer 
Diirchschnittskreise,  also  auch  die  wahre  Größe  der  diese 
Grade  einnehmenden  Objekte.  Diese  sind  daher,  je  nach- 
dem sie  von  einer  größern,  oder  kleinern  Hohlkugel 
den  gleichen  Theil,  z.  B.  10^,  einnehmen,  größer  oder 
kleiner,  während  ihr  Sehewinkel,  in  beiden  Fällen,  der 
selbe  bleibt,  also  unentschieden  läßt,  ob  es  10^  einer 
Kugel  von  2  Meilen,  oder  von  10  Fuß  Durchmesser  sind, 
die  sein  Objekt  einnimmt.  Steht  umgekehrt  die  Größe 
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dieses  Objekts  fest;  so  wird  die  Zahl  der  Grade,  die  es 
einnimmt,  abnehmen,  in  dem  Maaße,  als  die  Hohlkugel, 
auf  die  wir  es  versetzen,  entfernter  und  daher  größer  ist: 
in  gleichem  Maaße  werden  mithin  alle  seine  Grenzen  zu- 
sammenrücken. Hieraus  folgt  die  Grundregel  aller  Per- 
spektive: denn  da  demnach,  in  stetiger  Proportion  mit  der 
Entfernung,  die  Objekte  und  ihre  Zwischenräume  abnehmen 
müssen,  wodurch  alle  Grenzen  zusammenrücken;  so  wird 
der  Erfolg  sein,  daß,  mit  der  wachsenden  Entfernung,  alles 
über  uns  Liegende  herab,  alles  unter  uns  Liegende  herauf, 
alles  zu  den  Seiten  Liegende  zusammenrückt.  Soweit  wir 
eine  ununterbrochene  Folge  sichtbarlich  zusammenhängen- 
der Gegenstände  vor  uns  haben,  können  wir  aus  diesem 
allmählichen  Zusammenlaufen  aller  Linien,  also  aus  der 
Linearperspektive,  allerdings  die  Entfernung  erkennen. 
Hingegen  aus  dem  bloßen  Sehewinkel,  für  sich  allein, 
können  wir  es  nicht;  sondern  alsdann  muß  der  Verstand 
immer  noch  ein  anderes  Datum  zu  Hülfe  nehmen,  welches 
gleichsam  als  Kommentar  des  Sehewinkels  dient,  indem 
es  den  Antheil,  den  die  Entfernung  an  ihm  hat,  bestimmter 
bezeichnet.  Solcher  Data  sind  hauptsächlich  vier,  die  ich 
jetzt  näher  angeben  werde.  Vermöge  ihrer  geschieht  es, 
selbst  wo  mir  die  Linearperspektive  fehlt,  daß,  obwohl 
ein  Mensch,  der  loo  Fuß  von  mir  steht,  mir  in  einem 
2  4 mal  kleineren  Sehewinkel,  als  wenn  er  2  Fuß  von  mir 
stände,  erscheint,  ich  dennoch,  in  den  meisten  Fällen,  seine 
Größe  sogleich  richtig  auffasse;  welches  Alles  abennals  be- 
weist, daß  die  Anschauung  intellektual  und  nicht  bloß  sensual 
ist. — Ein  specieller  und  interessanter  Beleg  zu  dem  hier 
dargelegten  Fundament  der  Linearperspektive,  wie  auch  der 
Intellektualität  der  Anschauung  überhaupt,  ist  folgender. 
Wenn  ich,  in  Folge  des  längem  Ansehens  eines  gefärbten 
Gegenstandes  von  bestimmtem  Umriß,  z.  B.  eines  rothen 
Kreuzes,  dessen  physiologisches  Farbenspektrum,  also  ein 
grünes  Kreuz,  im  Auge  habe;  so  wird  mir  dieses  um  so 
größer  erscheinen,  je  entfernter  die  Fläche  ist,  auf  die  ich  es 
fallen  lasse,  und  um  so  kleiner,  je  näher  diese.  Denn  das 
Spektrum  selbst  nimmt  einen  bestimmten  und  unverän- 
derlichen Theil  meiner  Retina,  die  zuerst  vom  rothen  Kreuz 
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erregte  Stelle,  ein,  schafft  also,  indem  sie  nach  außen  ge- 
worfen, d.  h.  als  Wirkung  eines  äußern  Gegenstandes 
aufgefaßt  wird,  einen  ein  für  allemal  gegebenen  Sehewin- 
kel desselben,  nehmen  wir  an  2°:  verlege  ich  nun  diesen 
(hier,  wo  aller  Kommentar  zum  Sehewinkel  fehlt)  auf  eine 
entfernte  Fläche,  mit  der  ich  ihn  unvermeidUch,  als  zu 
ihrer  Wirkung  gehörig,  identificire;  so  sind  es  2°  einer 
entfernten,  also  sehr  großen  Kugel,  die  es  einnimmt,  mit- 
hin ist  das  Kreuz  groß:  werfe  ich  hingegen  das  Spektrum 
auf  einen  nahen  Gegenstand;  so  füllt  es  2°  einer  kleinen 
Kugel,  ist  mithin  klein.  In  beiden  Fällen  fällt  die  An- 
schauung vollkommen  objektiv  aus,  ganz  gleich  der  eines 
äußern  Gegenstandes,  und  belegt  dadurch,  indem  sie  ja 
von  einem  völlig  subjektiven  Grunde  (das  ganz  ander- 
weitig erregte  Spektrum)  ausgeht,  die  Intellektualität  aller 
objektiven  Anschauung.— Über  diese Thatsache  (welche  im 
Jahre  1815  zuerst  bemerkt  zu  haben  ich  mich  lebhaft  und 
umständlich  erinnere)  findet  sich  in  den  Comptes  rendus 
vom  2.  August  1858  ein  Aufsatz  von  Sdguin,  der  die  Sache 
als  eine  neue  Entdeckung  auftischt  und  allerlei  schiefe  und 
alberne  Erklärungen  derselben  giebt.  Die  Herrn  illustres 
confr^res  häufen  bei  jedem  Anlaß  Experimente  auf  Ex- 
perimente, und  je  komplicirter,  desto  besser.  Nur  ex- 
pirkncel  ist  ihre  Losung;  aber  ein  wenig  richtiges  und  aut- 
richti<res  Nachdenken  über  die  beobachteten  Phänomene 
ist  höchst  selten  anzutreffen:  experience,  expenence!  und 

albernes  Zeug  dazu.  ^  .     ,       x  a^^ 

Zu  den  erwähnten  subsidiarischen  Datis  also,  die  den 
Kommentar  zum  gegebenen  Sehewinkel  liefern,  gehören 
erstlich  die  mutationes  oculi  internae,  vermöge  welcher 
das  Auge  seinen  optischen  Brechungsapparat,  durch  Ver- 
mehrung oder  Verminderung  der  Brechung,  verschiedenen 
Entfernungen  anpaßt.  Worin  nun  aber  diese  Veränderun- 
gen physiologisch  bestehn,  ist  noch  immer  unausgemacht. 
Man  hat  sie  In  der  Vermehrung  der  Konvexität  bald  der 
Cornea,  bald  der  Lens  gesucht:  aber  die  neueste  in 
der  Hauptsache  jedoch  schon  von  Kefkr  ausgesprochene 
Theorie,  wonach  die  Linse  beim  F^mesehen  zurucktr^, 
beim  Nahesehenaber  vorgeschoben,  mid  dabei  durch  Sei- 
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tendruck  stärker  gewölbt  wird,  ist  mir  die  wahrscheinlichere: 
denn  danach  wäre  der  Hergang  dem  Mechanismus  des 
Opernkuckers  ganz  analog.  Diese  Theorie  findet  man  aus- 
führlich dargelegt  in  A.  Hueck^s  Abhandlung  ^^Die  Bewe- 
gung der  Krystallinse'^  1841.  Jedenfalls  haben  wir  von 
diesen  innern  Veränderungen  des  Auges,  wenn  auch  keine 
deutliche  Wahrnehmung,  doch  eine  gewisse  Empfindung, 
und  diese  benutzen  wir  unmittelbar  zur  Schätzung  der 
Entfernung.  Da  aber  jene  Veränderungen  nur  dienen,  von 
etwan  7  Zollbisauf  16  Fuß  weit,  das  vollkommen  deutliche 
Sehn  möglich  zu  machen;  so  ist  auch  das  besagte  Datum  für 
denVerstand  nur  innerhalb  dieser  Entfernung  anwendbar. 
Darüber  hinaus  findet  dagegen  das  zweite  Datum  Anwen-* 
dung,  nämlich  der  bereits  oben,  beim  Einfachsehn,  er- 
klärte, von  den  beiden  Augenachsen  gebildete,  optische 
Winkel,  Offenbar  wird  er  kleiner,  je  ferner,  und  größer, 
je  näher  das  Objekt  liegt.  Dieses  verschiedene  Richten 
der  Augen  gegen  einander  ist  nicht  ohne  eine  gewisse, 
leise  Empfindung  davon,  die  aber  auch  nur  sofern  ins 
Bewußtsein  kommt,  als  der  Verstand  sie,  bei  seiner  intui- 
tiven Beurth eilung  der  Entfernung,  als  Datum  gebraucht. 
Dieses  Datum  läßt  zudem  nicht  bloß  die  Entfernung,  son- 
dern auch  genau  den  Ort  des  Objekts  erkennen,  vermöge 
der  Parallaxe  der  Augen,  die  darin  besteht,  daß  jedes  der- 
selben das  Objekt  in  einer  etwas  andern  Richtung  sieht, 
weshalb  es  zu  rücken  scheint,  wenn  man  ein  Auge  schließt. 
Daher  wird  man,  mit  einem  geschlossenen  Auge,  nicht 
leicht  das  Licht  putzen  können;  weil  dann  dies  Datum 
wegfällt.  Da  aber,  sobald  der  Gegenstand  200  Fuß,  oder 
weiter,  abliegt,  die  Augen  sich  parallel  richten,  also  der 
optische  Winkel  ganz  wegfällt;  so  gilt  dieses  Datum  nur 
innerhalb  der  besagten  Entfernung. 

Über  diese  hinaus  kommt  dem  Verstände  die  Luftper- 
spektive zu  Hülfe,  als  welche  durch  das  zunehmende  Dumpf- 
werden aller  Farben  das  Erscheinen  des  physischen  Blau 
vor  allen  dunkeln  Gegenständen  (Goethe's  vollkommen 
wahrer  und  richtiger  Farbenlehre  gemäß)  und  das  Ver- 
schwimmen der  Kontour  e,  ihmeine  größere  Entfernung  an- 
kündigt. Dieses  Datum  ist  in  Italien,  wegen  der  großen 
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Durchsichtigkeit  der  Luft,  äußerst  schwach;  daher  es  uns 
daselbst  leicht  irre  führt:  z.  B.  von  Frascati  aus  gesehn, 
scheint  Tivoli  sehr  nahe.  Hingegen  erscheinen  uns  im 
Nebel,  welcher  eine  abnorme  Vermehrung  dieses  Datums 
ist,  alle  Gegenstände  größer,  weil  der  Verstand  sie  ent- 
fernter annimmt. 

Endlich  bleibt  uns  noch  die  Schätzung  der  Entfernung 
mittelst  der  uns  intuitiv  bekannten  Größe  der  dazwischen 
liegenden  Gegenstände,  wie  Felder,  Ströme,  Wälder  usw. 
Sie  ist  nur  bei  ununterbrochenem  Zusammenhang,  also 
nur  auf  irdische,  nicht  auf  himmlische  Objekte  anwendbar. 
Überhaupt  sind  wir  mehr  eingeübt,  sie  in  horizontaler,  als 
perpendikularer  Richtung  zu  gebrauchen;  daher  die  Kugel 
auf  einem  Thurm  von  200  Fuß  Höhe  uns  viel  kleiner  er- 
scheint, als  wenn  sie  auf  der  Erde  200  Fuß  von  uns  liegt; 
weil  wir  hier  die  Entfernung  richtiger  in  Anschlag  bringen. 
So  oft  Menschen  irgendwie  uns  so  zu  Gesicht  kommen, 
daß  das  zwischen  ihnen  und  uns  Liegende  großen  Theils 
verborgen  bleibt,  erscheinen  sie  uns  auffallend  klein. 
Theils  dieser  letztern  Schätzungsart,  sofern  sie,  gültig,  nur 
auf  irdische  Objekte  und  in  horizontaler  Richtung  anwend- 
bar ist,  theils  der  nach  der  Luftperspektive,  die  sich  im 
selben  Fall  befindet,  ist  es  zuzuschreiben,  daß  unser  an- 
schauender Verstand,  nach  dem  Horizont  hin.  Alles  für 
entfernter,  mithin  für  größer  hält,  als  in  der  senkrechten 
Richtung.  Daher  kommt  es,  daß  der  Mond  am  Horizont 
so  viel  größer  erscheint,  als  im  Kulminationspunkt,  wäh- 
rend doch  sein  wohlgemessener  Sehewinkel,  also  das  Bild, 
welches  er  ins  Auge  wirft,  alsdann  durchaus  nicht  größer 
ist;  wie  auch,  daß  das  Himmelsgewölbe  sich  abgeplattet 
darstellt,  d.  h.  horizontal  weiter,  als  perpendikular,  aus- 
gedehnt. Beides  ist  also  rein  intellektual,  oder  cerebral, 
nicht  optisch,  oder  sensual.  Die  Einwendung,  daß  der 
Mond,  auch  wenn  kulminirend,  bisweilen  getrübt  und 
doch  nicht  größer  erscheine,  ist  dadurch  zu  widerlegen, 
daß  er  daselbst  auch  nicht  roth  erscheint,  weil  die  Trübung 
durch  gröbere  Dünste  geschieht  und  daher  anderer  Art, 
als  die  durch  die  Luftperspektive  ist;  wie  auch  dadurch, 
daß  wir,  wie  gesagt,  diese  Schätzung  nur  in  der  horizon- 
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talen,  nicht  in  der  perpendikularen  Richtung  anwenden, 
auch  in  dieser  Stelkmg  andere  Korrektive  eintreten.  Saus- 
sure  soll,  vom  Montblanc  aus,  den  aufgehenden  Mond  so 
groß  gesehn  haben,  daß  er  ihn  nicht  erkannte  und  vor 
Schreck  ohnmächtig  ward. 

Hingegen  beruht  auf  der  isolirten  Schätzung  nach  dem 
Sehewinkel  allein,  also  der  Größe  durch  die  Entfernung, 
und  der  Entfernung  durch  die  Größe,  die  Wirkung  des 
Teleskops  und  der  Lupe;  weil  hier  die  vier  andern,  sup- 
plementarischen Schätzungsmittel  ausgeschlossen  sind.  Das 
Teleskop  vergrößert  wirklich,  scheint  aber  bloß  näher  zu 
bringen;  weil  die  Größe  der  Objekte  uns  empirisch  be- 
kannt ist,  und  wir  nun  ihre  vermehrte  scheinbare  Größe 
aus  der  geringem  Entfernung  erklären:  so  erscheint  z.  B. 
ein  Haus,  durch  das  Teleskop  gesehn,  nicht  zehnmal  größer, 
sondern  zehnmal  näher.  Die  Lupe  hingegen  vergrößert 
nicht  wirkHch,  sondern  macht  es  uns  nur  möglich,  das 
Objekt  dem  Auge  so  nahe  zu  bringen,  wie  wir  dies  außer- 
dem nicht  könnten,  und  dasselbe  erscheint  nur  so  groß, 
wie  es,  in  solcher  Nähe,  auch  ohne  Lupe  erscheinen  würde. 
Nämlich  die  zu  geringe  Konvexität  der  Lens  und  Cornea 
gestattet  uns  kein  deutliches  Sehn  in  größerer  Nähe,  als 
8 — IG  Zoll  vom  Auge:  vermehrt  nun  aber  die  Konvexität 
der  Lupe,  statt  jener,  die  Brechung;  so  erhalten  wir,  selbst 
bei  ^2  ^oll  Entfernung  vom  Auge,  noch  ein  deutliches 
Bild.  Das  in  solcher  Nähe  und  ihr  entsprechender  Größe 
gesehene  Objekt  versetzt  unser  Verstand  in  die  natürliche 
Entfernung  des  deuthchen  Sehns,  also  8 — lo  Zoll  vom 
Auge,  und  schätzt  nun  nach  dieser  Distanz,  unter  dem 
gegebenen  Sehewinkel,  seine  Größe. 
Ich  habe  alle  diese  das  Sehn  betreffenden  Vorgänge  so 
ausführlich  dargelegt,  um  deutlich  und  unwiderleglich 
darzuthun,  daß  in  ihnen  vorwaltend  der  Veistand  thätig  ist, 
welcher  dadurch,  daß  er  jede  Veränderung  als  Wirkung 
auffaßt  und  sie  auf  ihre  Ursache  bezieht,  auf  der  Unter- 
lage der  apriorischen  Grundanschauungen  des  Raums  und 
der  Zeit,  das  Gehimphänomen  der  gegenständlichen  Welt 
zu  Stande  bringt,  wozu  ihm  die  Sinnesempfindung  bloß 
einige  Data  liefert.  Und  zwar  vollzieht  er  dieses  Geschäft 
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allein  durch  seine  eigene  Form,  welche  das  Kausalitäts- 
gesetzist, und  daher  ganz  unmittelbar  und  intuitiv,  ohneBei- 
hülfe  der  Reflexion,  d.i.  der  abstrakten  Erkenntniß,  mittelst 
Begriffe  und  Worte,  als  welche  das  Material  ^tx sekundären 
Erkenntniß,  d.  i.  des  Denkens,  also  der  Vernunft^  sind. 
Diese  Unabhängigkeit  der  Verstandeserkenntniß  von  der 
Vernunft  und  ihrer  Beihülfe  erhellt  auch  daraus,  daß,  wenn 
einmal  der  Verstand  zu  gegebenen  Wirkungen  eine  un- 
richtige Ursache  setzt,  und  mithin  diese  geradezu  anschaut, 
wodurch  der  falsche  Schein  entsteht;  die  Vernunft  im- 
merhin den  wahren  Thatbestand  in  abstracto  richtig  er- 
kennen mag,  ihm  damit  jedoch  nicht  zu  Hülfe  kommen 
kann;  sondern,  ihrer  besseren  Erkenntniß  ungeachtet,  der 
falsc  he  Schein  unverrückt  stehen  bleibt.  Dergleichen  Schein 
ist  z.B.  das  oben  erörterte  Doppeltsehn  und  Doppelttasten, 
in  Folge  der  Verrückung  der  Sinneswerkzeuge  aus  ihrer  nor- 
malen Lage;  imgleichen  der  erwähnte,  am  Horizont  größer 
erscheinende  Mond;  ferner  das  sich  ganz  als  schwebender, 
solider  Körper  darstellende  Bild  im  Brennpunkt  eines  Hohl- 
spiegels; das  gemalte  Rilievo,  welches  wir  für  ein  wirk- 
liches ansehn;  die  Bewegung  des  Ufers,  oder  der  Brücke, 
worauf  wir  stehn,  während  ein  Schiff  durchfährt;  hohe 
Berge,  die  viel  näher  erscheinen,  als  sie  sind,  wegen  des 
Mangels  der  Luftperspektive,  welcher  eine  Folge  der  Rein- 
heit der  Atmosphäre,  in  der  ihre  hohen  Gipfel  liegen,  ist; 
und  hundert  ähnliche  Dinge,  bei  welchen  allen  der  Ver^ 
stand  die  gewöhnliche,  ihm  geläufige  Ursache  voraussetzt, 
diese  also  sofort  anschaut,  obgleich  die  Vernunft  den  rich- 
tigen Thatbestand  auf  andern  Wegen  ermittelt  hat,  damit 
aber  jenem,  als  welcher  ihrer  Belehrung  unzugänglich, 
weil  in  seinem  Erkennen  ihr  vorhergängig,  ist,  nicht  bei- 
kommen kann;  wodurch  der  falsche  Schein,  d.  i.  der  Trug 
des  Verstandes,  unverrückbar  stehn  bleibt,  wenngleich 
Irrthum,  d.  i.  der  Trug  der  Vernunft,  verhindert  wird. 
— Das  vom  Verstände  richtig  Erkannte  ist  Realität; 
das  von  der  Vernunft  richtig  Erkannte  die  Wahrheit,  d.  i. 
ein  Urtheil,  welches  Grund  hat:  jener  ist  der  Schein  (das 
fälschlich  Angeschaute),  dieser  der  Irrthum  (das  fälschlich 
Gedachte)  entgegengesetzt. 
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Obgleich  der  rein  formale  Theil  der  empirischen  Anschau- 
ung, also  das  Gesetz  der  Kausalität,  nebst  Raum  und 
Zeit,  a  priori  im  Intellekt  liegt;  so  ist  ihm  doch  nicht  die 
Anwendung  desselben  auf  empirische  Data  zugleich  mit- 
gegeben: sondern  diese  erlangt  er  erst  durch  Übung  und 
Erfahrung.  Daher  kommt  es,  daß  neugeborene  Kinder 
zwar  den  Licht-  und  Farbeneindruck  empfangen,  allein 
noch  nicht  die  Objekte  apprehendiren  und  eigentlich 
sehn;  sondern  sie  sind,  die  ersten  Wochen  hindurch,  in 
einem  Stupor  befangen,  der  sich  alsdann  verliert,  wenn 
ihr  Verstand  anfängt,  seine  Funktion  an  den  Datis  der  Sinne, 
zumal  des  Getasts  und  Gesichts,  zu  üben,  wodurch  die 
objektive  Welt  allmählich  in  ihr  Bewußtsein  tritt.  Dieser 
Eintritt  ist  am  Intelligentwerden  ihres  Blicks  und  einiger 
Absichtlichkeit  in  ihren  Bewegungen  deutlich  zu  erkennen, 
besonders  wenn  sie  zum  ersten  Mal  durch  freundliches 
Anlächeln  an  den  Tag  legen,  daß  sie  ihre  Pfleger  erkennen. 
Man  kann  auch  beobachten,  daß  sie  noch  lange  mit  dem 
Sehn  und  Tasten  experimentiren,  um  ihre  Apprehension 
der  Gegenstände,  unter  verschiedener  Beleuchtung,  Rich- 
tung und  Entfernung  derselben,  zu  vervollkommnen,  und 
so  ein  stilles,  aber  ernstes  Studium  treiben,  bis  sie  alle 
die  oben  beschriebenen  Verstandesoperationen  des  Sehns 
erlernt  haben.  Viel  deutlicher  jedoch  ist  diese  Schule  an 
spät  operirten  Blindgebomen  zu  konstatiren;  da  diese 
von  ihren  Wahrnehmungen  Bericht  erstatten.  Seit  ChesseU 
de?i^s  berühmt  gewordenem  Blinden  (über  welchen  der  ur- 
sprüngliche Bericht  in  den  Philosophical  transactions  Vol. 
35  steht)  hat  der  Fall  sich  oft  wiederholt  und  es  sich  jedes 
Mal  bestätigt,  daß  diese  spät  den  Gebrauch  der  Augen 
erlangenden  Leute  zwar  gleich  nach  der  Operation  Licht, 
Farben  und  Umrisse  sehn,  aber  noch  keine  objektive  An- 
schauung der  Gegenstände  haben:  denn  ihr  Verstand  muß 
erst  die  Anwendung  seines  Kausalgesetzes  auf  die  ihm  neuen 
Data  und  ihre  Veränderungen  lernen.  Als  Chesselden's 
Blinder  zum  ersten  Mal  sein  Zimmer  mit  den  verschiedenen 
Gegenständen  darin  erblickte,  unterschied  er  nichts  daran, 
sondern  hatte  nur  einen  Totaleindruck,  wie  von  einem,  aus 
einem  einzigen  Stücke  bestehenden  Ganzen:  er  hielt  es  für 


VIERTES  KAPITEL,  §  21  91 

eine  glatte,  verschieden  gefärbte  Oberfläche.  Es  fiel  ihm 
nicht  ein,  gesonderte,  verschieden  entfernte,  hinter  einan- 
der geschobene  Dinge  zu  erkennen.  Bei  solchen  herge- 
stellten Bhnden  muß  das  Getast,  als  welchem  die  Dinge 
schon  bekannt  sind,  diese  dem  Gesicht  erst  bekannt  machen, 
gleichsam  sie  präsentiren  und  einführen.  Über  Entfer- 
nungen haben  sie  Anfangs  gar  keinUrtheil,  sondern  greifen 
nach  allem.  Einer  konnte,  als  er  sein  Haus  von  außen  sah, 
nicht  glauben,  daß  alle  die  großen  Zimmer  in  dem  kleinen 
Dinge  da  sein  sollten.  Ein  Andrer  war  hocherfreut,  als  er, 
mehrere  Wochen  nach  der  Operation,  die  Entdeckung 
machte,  daß  die  Kupferstiche  an  der  Wand  allerlei  Gegen- 
stände vorstellten.  Im  Morgenblatt  vom  2  3 .  Oktober  1 8 1 7 
steht  Nachricht  von  einem  Blindgeborenen,  der  im  17.  Le- 
bensjahre das  Gesicht  erhielt.  Er  mußte  das  verständige 
Anschauen  erst  lernen,  erkannte  keinen  ihm  vorher  durch 
das  Getast  bekannten  Gegenstand  sehend  wieder.  Der  Tast- 
sinn mußte  dem  Gesichtssinn  erst  jeden  einzelnen  Gegen- 
stand bekannt  machen.  So  auch  hatte  er  gar  kein  Urtheil 
über  die  Entfernungen  der  gesehenen  Objekte,  sondern  griff 
nach  allem. — Franz^  in  seinem  Buche:  The  eye:  a  treatise 
on  the  art  of  preserving  this  organ  in  healthy  condition, 
and  of  improving  the  sight  (London,  Churchill.  1839),  sagt 
pag.  34 — 36:  ^'A  definite  idea  of  distance,  as  well  as  of 
form  and  size,  is  only  obtained  by  sight  and  touch,  and 
by  reflecting  on  the  impressions  made  on  both  senses;  but 
for  this  purpose  we  must  take  into  account  the  muscular 
motion  and  voluntary  locomotion  of  the  individual.~Cas- 
par  Hauserl),  in  a  detailed  account  of  his  own  experience 
in  this  respect  states,  that  upon  his  first  liberation  from 
confinement,  whenever  he  looked  through  the  window 
upon  external  objects,  such  as  the  street,  garden,  etc.,  it 
appeared  to  him  as  if  there  were  a  shutter  quite  close  to 
his  eye,  and  covered  with  confused  colours  of  all  kinds, 
in  which  he  could  recognise  or  distinguish  nothing  singly. 
He  says  farther,  that  he  didnot  convince  himself  tili  after 
some  time  during  his  walks  out  of  doors,  that  what  had  at 

Feuerbachs  Caspar  Hauser  —  Beispiel  eines  Verbrechens  am 
Seelenleben  eines  Menschen.    Anspach  1832,  page  79,  usw. 
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first  appeared  to  him  as  a  shutter  of  various  colours,  as 
well  as  many  other  objects,  were  in  reality  very  difierenl 
things;  and  that  at  length  the  shutter  disappeared,  and  he 
saw  and  recognised  all  thmgs  in  their  just  proportions. 
Persons  born  blind  who  obtain  their  sight  byan  operatior 
in  later  years  only,  sometimes  imagine  that  all  objects  touch 
their  eyes,  and  lie  so  near  to  them  that  they  are  afraid  o1 
stumbling  against  them;  sometimes  they  leap  towards  the 
moon,  supposing  that  they  can  lay  hold  of  it;  at  other  times 
they  run  after  the  clouds  moving  along  the  sky,  in  ordei 
to  catch  them,  or  commit  other  such  extravagancies  .  .  . 
Since  ideas  are  gained  by  reflection  upon  Sensation,  it  is 
further  necessary  in  all  cases,  in  order  that  an  accurate 
idea  of  objects  may  be  formed  from  the  sense  of  sight, 
that  the  powers  of  the  mind  should  be  unimpaired,  andun- 
disturbed  in  their  exercise.  Aproof  of  this  is  afforded  in  the 
instance  related  by  Haslam^),  of  a  boy  who  had  no  defect 
of  sight,  but  was  weak  in  understanding,  and  who  in  his 
seventh  year  was  unable  to  estimate  the  distances  of  ob- 
jects, especially  as  to  height;  he  would  extend  his  hand 
frequently  towards  a  nail  on  the  ceiling,  or  towards  the 
moon,  to  catch  it.  It  is  therefore  the  judgment  which  cor- 
rects  and  makes  clear  this  idea,  or  perception  of  visible 
objects. 

Physiologische  Bestätigung  erhält  die  hier  dargelegte  In- 
tellektualität  der  Anschauung  durch  Flourens:  De  la  vie 
et  de  rintelligence  (Deuxieme  edition,  Paris,  Garnier  Fr^res, 
1858).  Pag.  49,  unter  der  Überschrift:  Opposition  entre 
les  tubercules  et  les  lobes  cdrebraux,  sagt  Flourens:  *^I1 
faut  faire  une  grande  distinction  entre  les  sens  et  rintelli- 
gence. L'ablation  d'un  tubercule  ddtermine  la  perte  de  la 
Sensation^  du  sens  de  la  vue;  la  retine  devient  insensible, 
riris  devient  immobile.  L^ablation  d^un  lobe  cerdbral  laisse 
la  Sensation^  le  sens^  la  sensibiliti  de  la  rdtine,  la  mohiliti  de 
Piris;  eile  ne  ddtruit  que  la  perception  seule.  Dans  un  cas, 
c'est  un  fait  sensorial\  et,  dans  Tautre,  un  fait  ciribral-^ 
dans  uncas,  c^estlaperte  du  sens\  dansl'autre,  c^est  la  perte 

2)  Haslam's  Observations  on  Madness  and  Melancholy,  2.  Ed. 
p.  192. 
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de  la  perception.  La  distinction  des  perceptions  et  des 
sensations  est  encore  un  grand  rdsultat;  et  il  est  ddmon- 
tr6  aux  yeiix.  II  y  a  deux  moyens  de  faire  perdre  la  vision 
par  Tenc^phale:  par  les  tubercules,  c'est  la  perte  du 
sens,  de  la  Sensation;  2^  par  les  lobes,  c'est  la  perte  de 
la  perception,  de  Tintelligence.  La  sensibilitd  n'est  donc 
pas  rintelligence,  penser  n'est  donc  pas  sentir;  et  voilä 
toute  une  philosophie  renversee.  L^idee  n'est  donc  pas 
la  Sensation;  et  voilä  encore  une  autre  preuve  du  vice  ra- 
dical  de  cette  philosophie/'  Ferner  sagt  Flourens  pag.  77 
unter  der  Überschrift:  Separation  de  la  Sensibilitd  et  de 
la  Perception:  *'I1  y  a  une  de  mes  exp^riences  qui  s^pare 
nettement  la  sensibiliti,  de  la  perception.  Quand  on  enl^ve 
le  cerveau  proprement  dit  (lobes  ou  himispheres  clribraux) 
ä  un  animal,  Tanimal  perd  la  vue.  Mais,  par  rapport  ä 
l'oeil,  rien  n'est  change :  les  objets  continuent  ä  se  peindre 
Sur  la  rdtine;  Viris  reste  contractile,  le  nerf  optique  sensible, 
parfaitement  sensible.  Et  cependant  Tanimal  ne  voit 
plus;  il  n'y  a  plus  vision^  quoique  tout  ce  qui  est  Sensation 
subsiste;  il  n'y  a  plus  vision^  parce  qu'il  n'y  a  plus/^r- 
ception.  Le  percevoir^  et  non  le  sentir^  est  donc  le  premier 
eidment  de  Mintelligence,  La  perception  est  partie  de  Vin- 
telligence^  car  eile  se  perd  avec  Tintelligence^  et  par  Tab- 
lation  du  meme  organe,  les  lobes  ou  JUiiiispheres  ciri- 
braux\  et  X^sensibiliti  n'en  est  point partie,  puisqu'elle  sub- 
siste apr^s  la  perte  de  Vintelligence  et  l'ablation  des  lobes 
ou  hiniispheresy 

Daß  die  Intellektualität  der  Anschauung  im  Allgemeinen 
schon  von  den  Alten  eingesehen  wurde,  bezeugt  der  be- 
rühmte Vers  des  alten  Philosophen  Epicharmus: 
Noüc  6p"(]  xat  vou:  axousr  x  aXAa  xwcpa  xai  TucpXa.  (Mens 
videt,  mens  audit;  caetera  surda  et  coeca.)  Plutarch, 
der  ihn  (de  solert.  animal:  c.  3)  anführt,  setzt  hinzu:  (bc; 
Tou  irept  Ta  0|jL|jLaTa  xai  (Dxa  TcaUouc,  av  jir^  Tiapif)  to  <ppo- 
voov,  ata&Tjotv  ou  ttoioovtoc  (quia  affectio  oculorum  et  au- 
rium  nullum  affert  sensum,  inteiligentia  absente),  und  sagt 
kurz  zuvor:  IlrpaKuvo^  toü  cpuoixou  /oyo^  sariv,  aTroösi- 
xvuü)v  (b^  oü8'  ata!)'av£a{)oti  TOTuapairav  avso  tou  vosiv  uiuap- 
yzK,  (Stratonis  physici  exstat  ratiocinatio,  qua  *'sine  in- 
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telligentia  sentiri  omnino  nihil  posse'^  demonstrat.)  Bald 
darauf  aber  sagt  er:  oftsv  avaYX7j,7iaatv,  oic;  to  atoöavcatlat, 
y.aiTo  vosiv  uirap^^etv,  £t  xtp  voslv  aio8av£o8aL  uscpoxaiiev 
(quare  necesse  est,  omnia,  quae  sentiunt,  etiam  intelligere, 
siquidem  intelligendo  demum  sentiamus).  Hiemit  wäre 
denn  wieder  ein  Vers  desselben  Epicharmus  in  Verbin- 
dung zu  setzen,  den  Diogenes  Laertius  (III,  1 6)  anführt: 
Eo[jLat£,  TO  aocpov  eonv  oü  xaö'  £V  ji.ovov, 
aXX  6aa  r^ep  C"fl,  iravta  xai  YVo)[i'av  eyei, 
(Eumaee,  sapientia  non  uni  tantum  competit,  sed  quae- 
cunque  vivunt  etiam  intellectum  habent.)  Auch  Porphyrius 
(de  abstinentia  III,  21)  ist  bemüht,  ausführlich  darzuthun, 
daß  alle  Thiere  Verstand  haben. 

Daß  nun  Diesem  so  sei,  folgt  aus  der  Intellektualität  der 
Anschauung  nothwendig.  Alle  Thiere,  bis  zum  niedrigsten 
herab,  müssen  Verstand,  d.h.  Erkenntniß  des  Kausalitäts- 
gesetzes, haben,  wenn  auch  in  sehr  verschiedenem  Grade 
der  Feinheit  und  Deutlichkeit;  aber  stets  wenigstens  so 
viel,  wie  zur  Anschauung  mit  ihren  Sinnen  erfordert  ist: 
denn  Empfindung  ohne  Verstand  wäre  nicht  nur  ein  un- 
nützes, sondern  ein  grausames  Geschenk  der  Natur.  Den 
Verstand  der  obern  Thiere  wird  Keiner,  dem  es  nicht  selbst 
daran  gebricht,  in  Zweifel  ziehn.  Aber  auch  daß  ihre  Er- 
kenntniß der  Kausalität  wirklich  a  priori  und  nicht  bloß 
aus  der  Gewohnheit,  Dies  auf  Jenes  folgen  zu  sehn,  ent- 
sprungen ist,  tritt  bisweilen  unleugbar  hervor.  Ein  ganz 
junger  Hund  springt  nicht  vom  Tisch  herab,  weil  er  die 
Wirkung  anticipirt.  Vor  Kurzem  hatte  ich  in  meinem 
Schlafzimmer  große,  bis  zur  Erde  herabreichende  Fenster- 
gardinen anbringen  lassen,  von  der  Art,  die  in  der  Mitte 
auseinanderfährt,  wenn  man  eine  Schnur  zieht:  als  ich  nun 
dies  zum  ersten  Mal,  Morgens  beim  Aufstehen,  ausführte, 
bemerkte  ich  zu  meiner  Überraschung,  daß  mein  sehr 
kluger  Pudel  ganz  verwundert  dastand  und  sich,  aufwärts 
und  seitwärts,  nach  der  Ursache  des  Phänomens  um- 
sah, also  die  Veränderung  suchte,  von  der  er  a  priori 
wußte,  daß  sie  vorgegangen  sein  müsse:  das  Selbe  wieder- 
holte sich  noch  am  folgenden  Morgen. — Aber  auch  die 
untersten  Thiere,  sogar  noch  der  Wasserpolyp,  ohne  ge- 
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sonderte  Sinneswerkzeuge,  wenn  er  auf  seiner  Wasser- 
pflanze, um  in  helleres  Licht  zu  kommen,  mit  seinem  Arm 
sich  anklammernd,  von  Blatt  zu  Blatt  wandert,  hat  Wahr- 
nehmung, folglich  Verstand. 

Und  von  diesem  untersten  Verstände  ist  der  des  Men- 
schen, den  wir  jedoch  von  dessen  Vernunft  deutlich  son- 
dern, nur  dem  Grade  nach  verschieden;  während  alle  da- 
zwischen liegenden  Stufen  von  der  Reihe  der  Thier e  aus- 
gefüllt werden,  deren  oberste  Glieder,  also  Affe,  Elephant, 
Hund,  uns  durch  ihren  Verstand  in  Erstaunen  setzen.  Aber 
immer  und  immer  besteht  die  Leistung  des  Verstandes  in 
unmittelbarem  Auffassen  der  kausalen  Verhältnisse,  zuerst, 
wie  gezeigt,  zwischen  dem  eigenen  Leib  und  den  andern 
Körpern,  woraus  die  objektive  Anschauung  hervorgeht; 
dann  zwischen  diesen  objektiv  angeschauten  Körpern  unter 
einander,  wo  nun,  wie  wir  im  vorigen  Paragraphen  ge- 
sehen haben,  das  Kausalitätsverhältniß unter  drei  verschie- 
denen Formen  auftritt,  nämlich  als  Ursach,  als  Reiz  und 
als  Motiv,  nach  welchen  Dreien  sodann  alle  Bewegung  auf 
der  Welt  vorgeht  und  vom  Verstände  allein  verstanden 
wird.  Sind  es  nun,  von  jenen  Dreien,  die  Ursachen^  im 
engsten  Sinne,  denen  er  nachspürt;  dann  schafft  er  Me- 
chanik, Astronomie,  Physik,  Chemie,  und  erfindet  Ma- 
schinen zum  Heil  und  zum  Verderben:  stets  aber  liegt 
allen  seinen  Entdeckungen,  in  letzter  Instanz,  ein  unmittel- 
bares intuitives  Auffassen  der  ursächlichen  Verbindung  zu 
Grunde.  Denn  dieses  ist  die  alleinige  Form  und  Funktion 
des  Verstandes;  keineswegs  aber  das  komplicirte  Räder- 
werk der  zwölf  Kantischen  Kategorien,  deren  Nichtigkeit 
ich  nachgewiesen  habe. — (Alles  Verstehn  ist  ein  unmit- 
telbares und  daher  intuitives  Auffassen  des  Kausalzusam- 
menhangs, obwohl  es  sogleich  in  abstrakte  Begriffe  ab- 
gesetzt werden  muß,  um  fixirt  zu  werden.  Daher  ist  Rech- 
nen nicht  Verstehn  und  liefert  an  sich  kein  Verständniß 
der  Sachen.  Das  Rechnen  hat  es  mit  lauter  abstrakten 
Größenbegriffen  zu  thun,  deren  Verhältniß  zu  einander  es 
feststellt.  Dadurch  erlangt  man  nie  das  mindeste  Verständ- 
niß eines  physischen  Vorgangs.  Denn  zu  einem  solchen 
ist  erfordert  anschauliche  Auffassung  der  räumlichen  Ver- 
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hältnisse,  mittelst  welcher  die  Ursachen  wirken.  Rech- 
nungen haben  bloß  Werth  für  die  Praxis,  nicht  für  die 
Theorie.  Sogar  kann  man  sagen:  wo  das  Rechiten  anfängt^ 
hört  das  Verstehn  auf.  Denn  der  mit  Zahlen  beschäftigte 
Kopf  ist,  während  er  rechnet,  dem  kausalen  Zusammen- 
hang des  physischen  Hergangs  gänzlich  entfremdet:  er 
steckt  in  lauter  abstrakten  Zahlbegriften.  Das  Resultat  aber 
besagt  nie  mehr,  als  Wieviel;  nie  Was,  Mit  Texperience 
et  le  calcul,  diesem  Waidspruch  der  französischen  Phy- 
siker, reicht  man  also  keineswegs  aus. — )Sind  hingegen 
die  Reize  der  Leitfaden  des  Verstandes;  so  wird  er  Phy- 
siologie der  Pflanzen  undThiere,  Therapie  und  Toxikologie 
zu  Stande  bringen.  Hat  er  endlich  sich  auf  die  Motivation 
geworfen;  dann  wird  er  entweder  sie  bloß  theoretisch  zum 
Leitfaden  gebrauchen,  um  Moral,  Rechtslehre,  Geschichte, 
Politik,  auch  dramatische  und  epische  Poesie,  zu  Tage  zu 
fördern;  oder  aber  sich  ihrer  praktisch  bedienen,  entweder 
bloß  umThiere  abzurichten,  oder  sogar  um  dasMenschen- 
geschlecht  nach  seiner  Pfeife  tanzen  zu  lassen,  nach- 
dem er  glücklich  an  jeder  Puppe  das  Fädchen  herausge- 
funden hat,  an  welchem  gezogen  sie  sich  beliebig  bewegt. 
Ob  er  nun  die  Schwere  der  Körper,  mittelst  der  Mechanik, 
zu  Maschinen  so  klug  benutzt,  daß  ihre  Wirkung,  gerade 
zu  rechter  Zeit  eintretend,  seiner  Absicht  in  die  Hände 
spielt;  oder  ob  er  ebenso  die  gemeinsamen,  oder  indivi- 
duellen Neigungen  der  Menschen  zu  seinen  Zwecken  ins 
Spiel  versetzt,  ist,  hinsichtlich  der  dabei  thätigen Funktion, 
das  Selbe.  In  dieser  praktischen  Anwendung  nun  wird  der 
Verstand  Klugheit  und,  wenn  sie  mit  Überlistung  Anderer, 
geschieht,  Schlauheit  genannt,  auch  wohl,  wenn  seine 
Zwecke  sehr  geringfügig  sind,  Pfiffigkeit,  auch,  wenn  sie 
mit  dem  Nachtheil  Anderer  verknüpft  sind,  Verschmitztheit. 
Hingegen  heißt  er  bloß  im  theoretischen  Gebrauch  Ver- 
stand schlechtweg,  in  den  höhern  Graden  aber  alsdann 
Scharfsinn,  Einsicht,  Sagacität,  Penetration;  sein  Mangel 
hingegen  Stumpfheit,  Dummheit,  Pinselhaftigkeit  usw. 
Diese  höchst  verschiedenen  Grade  seiner  Schärfe  sind  an- 
geboren und  nicht  zu  erlernen;  wiewohl  Übung  und  Kennt- 
niß  des  Stoffs  überall  zur  richtigen  Handhabung  erfordert 
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sind;  vAt  wir  dies  ja  selbst  an  seiner  ersten  Anwendung, 
also  an  der  empirischen  Anschauung,  gesehn  haben,  Ver- 
nunft hat  jeder  Tropf:  giebt  man  ihm  die  Prämissen,  so 
vollzieht  er  den  Schluß.  Aber  der  Verstand  liefert  die/r/- 
7/iäre  Erkenn tniß,  folglich  die  intuitive,  und  da  liegen  die 
Unterschiede.  Demgemäß  ist  auch  der  Kern  jeder  großen 
Entdeckung,  wie  auch  jedes  welthistorischen  Plans,  das 
Erzeugniß  eines  glücklichen  Augenblicks,  in  welchem,  durch 
Gunst  äußerer  und  innerer  Umstände,  dem  Verstände  kom- 
plicirte  Kausalreihen,  oder  verborgene  Ursachen  tausend 
Mal  gesehener  Phänomene,  oder  nie  betretene,  dunkle 
Wege,  sich  plötzlich  erhellen. — 

Durch  die  obigen  Auseinandersetzungen  der  Vorgänge 
beim  Tasten  und  Sehn  ist  unwidersprechlich  dargethan, 
daß  die  empirische  Anschauung  im  Wesentlichen  das  Werk 
des  Verstandes  ist,  dem  dazu  die  Sinne  nur  den,  im  Gan- 
zen ärmlichen  Stoff,  in  ihren  Empfindungen,  liefern;  so 
daß  er  der  werkbildende  Künstler  ist,  sie  nur  die  das  Ma- 
terial darreichenden  Handlanger.  Durchweg  aber  besteht 
dabei  sein  Verfahren  im  Übergehn  von  gegebenen  Wir- 
kungen zu  ihren  Ursachen,  welche,  eben  erst  dadurch, 
sich  als  Objekte  im  Räume  darstellen.  Die  Voraussetzung 
dazu  ist  das  Gesetz  der  Kausalität,  welches  eben  deshalb 
vom  Verstände  selbst  hinzugebracht  sein  muß:  da  es  nim- 
mermehr ihm  von  außen  hat  kommen  können.  Ist  es  doch 
die  erste  Bedingung  aller  empirischen  Anschauung,  diese 
aber  die  Form,  in  der  alle  äußere  Erfahrung  auftritt:  wie 
also  sollte  es  erst  aus  der  Erfahrung  geschöpft  sein,  deren 
wesentliche  Voraussetzung  es  selbst  ist? — JEben  weil  es  Dies 
schlechterdings  nicht  kann,  Lockens  Philosophie  aber  alle 
Apriorität  aufgehoben  hatte,  leugnete  Hume  die  ganze 
Realität  des  Kausalitätsbegriffes.  Dabei  erwähnte  schon 
er  (im  siebenten  seiner  essays  on  human  understanding) 
zwei  falsche  Hypothesen,  die  man  in  unseren  Tagen  wieder 
vorgebracht  hat:  die  eine,  daß  die  Wirkung  des  Willens 
auf  die  Glieder  des  Leibes;  die  andere,  daß  der  Widerstand, 
den  die  Körper  unserm  Druck  gegen  sie  entgegensetzen, 
der  Ursprung  und  Prototyp  des  Kausalitätsbegriffes  sei. 
Hume  widerlegt  beides  in  seiner  Weise  und  seinem  Zu- 
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sammenhang.  Ich  aber  so:  zwischen  dem  Willensakt  und 
der  Leibesaktion  ist  gar  kein  Kausalzusammenhang;  sondern 
beide  sind  unmittelbar  Eins  und  Dasselbe,  welches  doppelt 
wahrgenommen  wird:  einmal  im  Selbstbewußtsein,  oder 
innern  Sinn,  als  Willensakt;  und  zugleich  in  der  äußern, 
räumlichen  Gehirnanschauung  als  Leibesaktion.f)  Die 
zweite  Hypothese  ist  falsch,  erstlich  weil,  wie  oben  aus- 
führlich gezeigt,  eine  bloße  Empfindung  des  Tastsinnes  noch 
gar  keine  objektive  Anschauung,  geschweige  den  Kausali- 
tätsbegriff"  liefert:  nie  kann  dieser  bloß  aus  dem  Gefühl  einer 
verhinderten  Leibesanstrengung  hervorgehn,  die  ja  auch 
oft  ohne  äußere  Ursache  eintritt;  und  zweitens,  weil  unser 
Drängen  gegen  einen  äußern  Gegenstand,  da  es  ein  Motiv 
haben  muß,  schon  die  Wahrnehmung  desselben,  diese  aber 
die  Erkenntniß  der  Kausalität  voraussetzt. — Die  Unab- 
hängigkeit des  Kausalitätsbegriftes  von  aller  Erfahrung 
konnte  aber  gründlich  nur  dadurch  dargethan  werden,  daß 
die  Abhängigkeit  aller  Erfahrung,  ihrer  ganzen  Möglichkeit 
nach,  von  ihm,  nachgewiesen  wurde;  wie  ich  Dies  im  Obigen 
geleistet  habe.  Daß  Kanfs  in  derselben  Absicht  aufge- 
stellter Beweis  falsch  ist,  werde  ich  §  23  darthun. 
Hier  ist  auch  der  Ort,  darauf  aufmerksam  zu  machen,  daß 
Kant  die  Vermittelung  der  empirischen  Anschauung  durch 
das  uns  vor  aller  Erfahrung  bewußte  Kausalitätsgesetz  ent- 
weder nicht  eingesehn,  oder,  weil  es  zu  seinen  Absichten 
nicht  paßte,  geflissentlich  umgangen  hat.  In  der  Kritik  d. 
rein.  Vern.  kommt  das  Verhältniß  der  Kausalität  zur  An- 
schauung nicht  in  der  Elementarlehre,  sondern  an  einem 
Orte,  wo  man  es  nicht  suchen  würde,  zur  Sprache,  näm- 
lich im  Kapitel  von  den  Paralogismen  der  reinen  Vernunft, 
und  zwar  in  der  Kritik  des  vierten  Paralogismus  der  trans- 
scendenten  Psychologie,  indererstenAuflage  allein,  S.  36711. 
Schon  daß  er  jener  Erörterung  diese  Stelle  angewiesen, 
zeigtan,  daß  er,  bei  Betrachtung  jenes  Verhältnisses,  immer 
nur  den  Übergang  von  der  Erscheinung  zum  Dinge  an  sich, 
nicht  aber  das  Entstehn  der  Anschauung  selbst  im  Auge 
gehabt  hat.  Demgemäß  sagt  er  hier,  daß  das  Dasein  eines 

i)  Vergl.  Welt  als  Wille  und  Vorstellung  3.  Aufl.  ßd.  II,  pag.  41, 

diese  Ausgabe  S.  743. 
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wirklichen  Gegenstandes  außer  uns  nicht  geradezu  in  der 
W ahrnehmung  gegeben  sei,  sondern  als  äußere  Ursache  der- 
selben hinzugedacht  und  also  geschlossen  werden  könne. 
Allein  -wer  Dies  thut,  ist  ihm  ein  transscendentaler  Realist, 
mithin  auf  dem  Irrwege  begriffen.  Denn  unter  dem  ^  ^äußern 
Gegenstande''  versteht  Kant  hier  schon  das  Ding  an  sich. 
Der  transscendentale  Idealist  hingegen  bleibt  bei  der  Wahr- 
nehmung eines  empirisch  Realen,  d.  h.  im  Räume  außer 
uns  Vorhandenen,  stehn,  ohne,  um  ihr  Realität  zu  geben, 
erst  auf  eine  Ursache  derselben  schließen  zu  müssen.  Die 
Wahrnehmung  ist  nämlich,  bei  Kant,  etwas  ganz  Unmittel- 
bares,, welches  ohne  alle  Beihülfe  des  Kausalnexus,  und 
mithin  des  Verstandes,  zu  Stande  kommt:  er  identificirt  sie 
geradezu  mit  der  Empfindung.  Dies  belegt  a.  a.  O.  die 
Stelle  S.  371:  ''ich  habe,  in  Absicht  auf  die  Wirklichkeit 
äußerer  Gegenstände,  ebensowenig  nöthig^'usw.,  wie  auch 
S.  372  diese:  '^man  kann  zwar  einräumen,  daß''  usw.  Aus 
diesen  Stellen  geht  vollkommen  deutlich  hervor,  daß  bei 
ihm  die  IVahrnehmtmg  äußerer  Dinge  im  Raum  aller  An- 
wendung des  Kausalgesetzes  vorhergängig  ist,  dieses  also 
nicht  in  jene,  als  Element  und  Bedingung  derselben,  ein- 
geht: die  bloße  Sinnesempfindung  ist  ihm  sofort  Wahr- 
nehmung. Bloß  sofern  man  nach  Dem,  was,  im  transscen- 
dentalen  Sinne  verstanden,  außer  uns  sein  mag,  also  nach 
dem  Dinge  an  sich  selbst  fragt,  kommt  bei  der  Anschauung 
die  Kausalität  zur  Sprache.  Kant  nimmt  ferner  das  Kausal- 
gesetz als  allein  in  der  Reflexion,  also  in  abstrakter,  deut- 
licher Begriffserkenntniß  vorhanden  und  möglich  an,  hat 
daher  keine  Ahndung  davon,  daß  die  Anwendung  dessel- 
ben aller  Reflexion  vorhergeht^  was  doch  offenbar  der  Fall 
ist,  namentlich  bei  der  empirischen  Sinnesanschauung,  als 
welche  außerdem  nimmermehr  zu  Stande  käme;  wie  Dies 
meine  obige  Analyse  derselben  unwiderleglich  beweist. 
Daher  muß  denn  Kant  das  Entstehn  der  empirischen  An- 
schauung ganz  unerklärt  lassen:  sie  ist  bei  ihm,  wie  durch 
ein  Wunder  gegeben,  bloß  Sache  der  Sinne,  fällt  also  mit 
der  Empfindung  zusammen.  Ich  wünsche  sehr,  daß  der 
denkende  Leser  die  angeführte  Stelle  Kant's  nachsehe,  damit 
ihm  einleuchte,  wie  sehr  viel  richtiger  meine  Auffassung 
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des  ganzen  Zusammenhanges  und  Herganges  ist.  Jene 
äußerst  fehlerhafte  Kantische  Ansicht  hat  seitdem  in  der 
philosophischenLitteraturimmer  fortbestanden,  weilKeiner 
sich  getraute,  sie  anzutasten,  und  ich  habe  hier  zuerst  auf- 
zuräumen gehabt,  welchesnöthig  war,  umLicbt  in  denMe- 
chanismus  unsers  Erkennens  zu  bringen. 
Übrigens  hat,  durch  meine  Berichtigung  der  Sache,  die  von 
Kant  aufgestellte  idealistische  Grundansicht  durchaus  nichts 
verloren;  ja,  sie  hat  vielmehr  gewonnen;  sofern  bei  mir  die 
Forderung  des  Kausalgesetzes  in  der  empirischen  Anschau- 
ung, als  ihrem  Produkt,  aufgeht  und  erlischt,  mithin  nicht 
ferner  geltend  gemacht  werden  kann  zu  einer  völlig  trans- 
scendenten  Frage  nach  dem  Ding  an  sich.  Sehn  wir  nämlich 
auf  meine  obige  Theorie  der  empirischen  Anschauung  zu- 
rück; so  finden  wir,  daß  das  erste  Datum  zu  derselben,  die 
Sinnesempfindung,  ein  durchaus  Subjektives,  ein  Vorgang 
innerhalb  des  Organismus,  weil  unter  der  Haut,  ist.  Daß 
diese  Empfindungen  der  Sinnesorgane,  auch  angenommen, 
daß  äußere  Ursachen  sie  anregen,  dennoch  mit  der  Be- 
schaffenheit dieser  durchaus  keine  Ähnlichkeit  haben  kön- 
nen— der  Zucker  nicht  mit  der  Süße,  die  Rose  nicht  mit  der 
Rothe — ,  hat  schon  Locke  ausführlich  und  gründlich  darge- 
than.  Allein  auch  daß  sie  nur  überhaupt  eine  äußere  U  rsache 
haben  müssen,  beruht  auf  einem  Gesetze,  dessen  Ursprung 
nachweislich  in  uns,  in  unsenn  Gehirn  liegt,  ist  folglich 
zuletzt  nicht  weniger  subjektiv,  als  die  Empfindung  selbst. 
Ja,  dieZ^^V,  die  erste  Bedingung  der  Möglichkeit  jeder  Ver- 
änderung^ also  auch  der,  auf  deren  Anlaß  die  Anwendung 
des  Kausalitätsbegrifts  erst  eintreten  kann;  nicht  weniger 
der  Raum^  welcher  das  Nach- außen- verlegen  einer  Ur- 
sache, die  sich  darauf  als  Objekt  darstellt,  allererst  möglich 
macht,  ist,  wie  Kant  sicher  dargethan  hat,  eine  subjektive 
Form  des  Intellekts.  Wir  finden  demnach  sämmtliche  Ele- 
niente  der  empirischen  Anschauung  in  uns  liegend  und  nichts 
darin  enthalten,  was  auf  etwas  schlechthin  von  uns  Ver- 
schiedenes, ein  Ding  an  sich  selbst,  sichere  Anweisung 
gäbe. — Aber  noch  mehr:  unter  dem  Begriff  der  Materie 
denken  wir  Das,  was  von  den  Körpern  noch  übrig  bleibt, 
wenn  wir  sie  von  ihrer  Form  und  allen  ihren  specifischen 
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Qualitäten  entkleiden,  welches  eben  deshalb  in  allen  Kör- 
pern ganz  gleich,  Eins  und  Dasselbe  sein  muß.  Jene  von 
I  uns  aufgehobenen  Formen  und  Qualitäten  nun  aber  sind 
nichts  Anderes,  als  die  besondere  und  speciell  bestimmte 
Wirkungsa7^t  der  Körper,  welche  eben  die  Verschieden- 
heit derselben  ausmacht.  Daher  ist,  wenn  wir  davon  ab- 
sehn,  das  dann  noch  Übrigbleibende  die  bloße  Wirksam- 
keit überhaupt^  das  reine  Wirken  als  solches,  die  Kausali- 
tät selbst,  objektiv  gedacht, — also  der  Widerschein  unsers 
eigenen  Verstandes,  das  nach  außen  projicirte  Bild  seiner 
alleinigen  Funktion,  und  die  Materie  ist  durch  und  diurch 
lautere  Kausalität:  ihr  Wesen  ist  das  Wirken  überhaupt. 
(Vgl. Welt  als  W.  undV.  Bd.i,  §4,  S.9;  u.Bd.2,  S.48,  49; 
diese  Ausgabe  S.  40  und  S.  75 1.)  Daher  eben  läßt  die  reine 
Materie  sich  nicht  anschauen,  sondern  bloß  denken:  sie  ist 
ein  zu  jeder  Realität  als  ihre  Grundlage  Hinzugedachtes. 
Denn  reine  Kausalität,  bloßes  Wirken,  ohne  bestimmte 
Wirkungsart,  kann  nicht  anschaulich  gegeben  werden,  da- 
her in  keiner  Erfahrung  vorkommen. — Die  Materie  ist  also 
nur  das  objektive  Korrelat  des  reinen  Verstandes,  ist  näm- 
lich Kausalität  überhaupt  und  sonst  nichts;  so  wie  dieser 
das  unmittelbare  Erkennen  von  Ursach  und  Wirkung  über- 
haupt und  sonst  nichts  ist.  Eben  dieserhalb  nun  wieder 
kann  auf  die  Materie  selbst  das  Gesetz  der  Kausalität  keine 
Anwendung  finden:  d.  h.  sie  kann  weder  entstehn  noch 
vergehn,  sondern  ist  und  beharrt.  Denn  da  aller  Wechsel 
der  Accidenzien  (Formen  und  Qualitäten),  d.  i.  alles  Ent- 
stehn und  Vergehn,  nur  vermöge  der  Kausalität  eintritt, 
die  Materie  aber  die  reine  Kausalität  als  solche,  objektiv 
aufgefaßt,  selbst  ist;  so  kann  sie  ihre  Macht  nicht  an  sich 
selbst  ausüben;  wie  das  Auge  alles,  nur  nicht  sich  selbst 
sehn  kann.  Da  ferner  *  ^Substanz' ^  identisch  ist  mit  Materie, 
so  kann  man  sagen:  Substanz  ist  das  Wirken  in  abstracto 
aufgefaßt;  Accidenz  die  besondere  Art  des  Wirkens,  das 
Wirken  in  concreto. — Dies  sind  nun  also  die  Resultate,  zu 
denen  der  wahre,  d.  i.  der  transscendentale  Idealismus 
leitet.  Daß  wir  zum  Dinge  an  sich  selbst,  d.  i.  dem  über- 
haupt auch  außer  der  Vorstellung  Existirenden,  nicht  auf 
dem  Wege  der  Vorstellung  gelangen  können,  sondern  dazu 
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einen  ganz  andern,  duixh  das  Innere  der  Dinge  führenden 
Weg,  der  uns  gleichsam  durch  Verrath  die  Festung  öffnet, 
einschlagen  müssen,  habe  ich  durch  mein  Hauptwerk  dar- 
gethan. — 

Wenn  man  aber  etwan  die  hier  gegebene,  ehrliche  und  tief 
gründliche  Auflösung  der  empirischen  Anschauung  in  ihre 
Elemente,  welche  sich  sämmtiich  als  subjektiv  ergeben, 
vergleichen,  oder  gar  identificiren  wollte  mit  Fichte' s  alge- 
braischen Gleichungen  zwischen  Ich  und  Nicht-Ich,  mit 
seinen  sophistischen  Scheindemonstrationen,  die  der  Hülle 
der  Unverständlichkeit,  ja  des  Unsinns  bedurften,  um  den 
Leser  zu  täuschen,  mit  den  Darlegungen,  wie  das  Ich  das 
Nicht-Ich  aus  sich  selbst  herausspinnt,  kurz,  mit  sämmt- 
lichen  Possen  der  Wissenschaftsleere;  so  würde  Dies  eine 
offenbare  Schikane  und  nichts  weiter  sein.  Gegen  alle 
Gemeinschaft  mit  diesem  Fichte  protestire  ich,  so  gut  wie 
Kant  öffentlich  und  ausdrücklich  in  einer  Anzeige  ad  hoc 
in  der  Jenaschen  Litteratur-Zeitung  dagegen  protestirt 
hat.  (Kant:  ^^Erklärung  über  Fichte^s  Wissenschaftslehre^^, 
im  Intelligenzblatt  der  Jenaschen  Litteratur-Zeitimg,  1799, 
Nr.  109.)  Mögen  immerhin  Hegelianer  und  ähnliche  Igno- 
ranten von  einer  Kant-Fichte^schen  Philosophie  reden: 
es  giebt  eine  Kantische  Philosophie  und  eine  Fichte'sche 
Windbeutelei, — das  ist  das  wahre  Sachverhältniß  und  wird 
es  bleiben,  trotz  allen  Präkonen  des  Schlechten  und  Ver- 
ächtern des  Guten,  an  denen  das  Deutsche  Vaterland  reicher 
ist,  als  irgend  ein  anderes. 

VOM  UNMITTELBAREN  OBJEKT. 
2T^IE  Sinnesempfindungen  des  Leibes  also  sind  es,  welche 
JL^die  Data  zur  allerersten  Anwendung  des  Kausalge- 
setzes abgeben,  aus  welcher  eben  dadurch  die  Anschau- 
ung dieser  Klasse  von  Objekten  entsteht,  die  folglich  ihr 
Wesen  und  Dasein  nur  vermöge  und  in  der  Ausübung  der 
also  eingetretenen  Verstandesfunktion  hat. 
Insofern  nun  der  organische  Leib  der  Ausgangspunkt  für 
die  Anschauung  aller  andern  Objekte,  also  das  diese  Ver- 
mittelnde ist,  hatte  ich  ihn,  in  der  ersten  Auflage  dieser 
Abhandlung,  das  unmittelbare  Objekt  genannt;  welcher 
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Ausdruck  jedoch  nur  in  sehr  uneigentlichem  Verstände 
gelten  kann.  Denn  obwohl  die  Wahrnehmung  seiner  Emp- 
findungen eine  schlechthin  unmittelbare  ist;  so  stellt  doch 
er  selbst  sich  dadurch  noch  gar  nicht  als  Objekt  dar;  son- 
dern soweit  bleibt  Alles  noch  subjektiv,  nämlich  Empfin- 
dung. Von  dieser  geht  die  Anschauung  der  übrigen  Ob- 
jekte, als  Ursachen  solcher  Empfindungen,  allerdings  aus, 
worauf  jene  sich  als  Objekte  darstellen;  nicht  aber  er  selbst: 
denn  er  liefert  hiebei  dem  Bewußtsein  bloße  Empfin- 
dungen. •  Objektiv,  also  als  Objekt,  wird  auch  er  allein 
miUe/dar  anerkscrrntj  indem  er,  gleich  allen  andern  Objekten, 
sich  im  Verstände,  oder  Gehirn  (welches  Eins  ist),  als  er- 
kannte Ursache  subjektiv  gegebener  Wirkung  und  eben  da- 
durch objektiv  darstellt;  welches  nur  dadurch  geschehen 
kann,  daß  seine  Theile  auf  seine  eigenen  Sinne  wirken,  also 
das  Auge  den  Leib  sieht,  die  Hand  ihn  betastet,  usf.,  als 
auf  welche  Data  das  Gehirn,  oder  Verstand,  auch  ihn, 
gleich  andern  Objekten,  seiner  Gestalt  und  Beschaftenheit 
nach,  räumlich  konstrairt. — Die  unmittelbare  Gegenwart 
der  Vorstellungen  dieser  Klasse  im  Bewußtsein  hängt  dem- 
nach ab  von  der  Stellung,  welche  sie,  in  der  Alles  verbin- 
denden Verkettung  der  Ursachen  und  Wirkungen,  zu  dem 
jedesmaligen  Leibe  des  Alles  erkennenden  Subjekts  erhalten. 

BESTREITUNG  DES  VON  KANT  AUFGESTELLTEN 
BEWEISES  DER  APRIORITÄT  DES  KAUSALITÄTS- 
BEGRIFFES. 

2  3'r~AIE  Darlegimg  der  Allgemeingültigkeit  des  Gesetzes 
JLy  der  Kausalität  für  alle  Erfahrung,  seiner  Apriorität  und 
seiner  eben  aus  dieser  folgenden  Beschränkung  auf  die 
Möglichkeit  der  Erfahrung  ist  ein  Hauptgegenstand  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft.  Jedoch  kann  ich  dem  daselbst 
gegebenen  Beweis  der  Apriorität  des  Satzes  nicht  beistim- 
men. Er  ist  im  Wesentlichen  folgender:  ^^Die  zu  aller  empi- 
rischenKenntniß  nöthige  Synthesis  des  Mannigfaltigen  durch 
die  Einbildungskraft  giebt  Succession,  aber  noch  keine  be- 
stimmte: d.  h.  sie  läßt  unbestimmt,  welcher  von  zwei  wahr- 
genommenen Zuständen,  nicht  nur  in  meiner  Einbildungs- 
kraft, sondern  im  Objekt,  vorausgehe.  Bestimmte  Ordnung 
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aber  dieser  Succession,  durch  welche  allein  das  Wahrge- 
nommene Erfahrung  wird,  d.  h.  zu  objektiv gültigenUrtheilen 
berechtigt,  kommt  erst  hinein  durch  den  reinen  Verstandes- 
begriff von  Ursach  und  Wirkung.  Also  ist  der  Grundsatz 
des  Kausalverhältnisses  Bedingimg  der  Möglichkeit  der 
Erfahnmg,  und  als  solche  uns  a  priori  gegeben.'^  (Siehe 
Krit.  d.  rein.  Vern.  i.  Aufl.,  S.  201;  5.  Aufl.,  S.  246,) 
Danach  also  soll  die  Ordnung  der  Succession  der  Ver- 
änderungen realer  Objekte  allererst  vermittelst  der  Kau- 
salität derselben  für  eine  objektive  erkannt  werden.  Kant 
wiederholt  und  erläutert  diese  Behauptung,  in  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft,  besonders  in  seiner  ^^zv/eiten  Ana- 
logie der  Erfahrung'^  (i.  Aufl.,  S.  189;  vollständiger  in 
der  5.  Aufl.y  S.  232),  sodann  am  Schlüsse  seiner  ^^dritten 
Analogie'^  welche  Stellen  ich  Jeden,  der  das  Folgende  ver- 
stehn  will,  nachzulesen  bitte.  Er  behauptet  hier  überall, 
daß  die  Objektivität  der  Succession  der  Vorstelhmgen^  welche 
er  als  ihre  Übereinstimmung  mit  der  Succession  realer 
Objekte  erklärt,  lediglich  erkannt  werde  durch  die  Regel, 
nach  der  sie  einander  folgen,  d.  h.  durch  das  Gesetz  der 
Kausalität;  daß  also  durch  meine  bloße  Wahrnehmung  das 
objektive  Verhältniß  aufeinander  folgender  Erscheinungen 
völlig  unbestimmt  bleibe,  indem  ich  alsdann  bloß  die  Folge 
meiner  Vorstellungen  wahrnehme,  die  Folge  in  meiner 
Apprehension  aber  zu  keinem  Urtheil  über  die  Folge  im 
Objekt  berechtigt,  wenn  mein  Urtheil  sich  nicht  auf  das 
Gesetz  der  Kausalität  stützt;  indem  ich  außerdem,  in  meiner 
Apprehension,  die  Succession  der  Wahrnehmungen  auch 
in  ganz  umgekehrter  Ordnung  könnte  gehn  lassen,  da  nichts 
ist,  was  sie  als  objektiv  bestimmt.  Zm*  Erläuterung  dieser 
Behauptung  führt  er  das  Beispiel  eines  Hauses  an,  dessen 
Theile  er  in  jeder  beliebigen  Succession,  z.  B.  von  oben 
nach  unten,  und  von  unten  nach  oben  betrachten  kann, 
wo  also  die  Bestimmung  der  Succession  bloß  subjektiv 
wäre  und  in  keinem  Objekt  begründet,  weil  sie  von  seiner 
Willkür  abhängt.  Und  als  Gegensatz  stellt  er  die  Wahr- 
nehmung eines  den  Strom  herabfahrenden  Schiffes  auf, 
das  er  zuerst  und  successive  immer  mehr  unterhalb  des 
Laufs  des  Stromes  wahrnimmt,  welche  Wahrnehmung  der 
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Succession  der  Stellen  des  Schiös  er  nicht  ändern  kann: 
daher  er  hier  die  subjektive  Folge  seiner  Apprehension 
ableitet  von  der  objektiven  Folge  in  der  Erscheinung,  die 
er  deshalb  eine  Begebenheit  nennt.  Ich  behaupte  dagegen, 
daß  beide  Fälle  gar  nicht  unterschieden  sind^  daß  beides 
Begebenheiten  sind^  deren  Erkenntniß  objektiv  ist,  d.  h.  eine 
Erkenntniß  von  Veränderungen  realer  Objekte,  die  als 
solche  vom  Subjekt  erkannt  werden.  Beides  sind  Verände- 
rungen der  Lage  zweier  Körper  gegen  einander.  Im  ersten 
Fall  ist  einer  dieser  Körper  der  eigene  Leib  des  Betrachters 
und  zwar  nur  ein  Theil  desselben,  nämlich  das  Auge,  und 
der  andere  ist  das  Haus,  gegen  dessen  Theile  die  Lage  des 
Auges  successive  geändert  wird.  Im  zweiten  Fall  ändert 
das  Schiff  seine  Lage  gegen  den  Strom,  also  ist  die  Ver- 
änderung zwischen  zwei  Körpern.  Beides  sind  Begeben- 
heiten: der  einzige  Unterschied  ist,  daß  im  ersten  Fall  die 
Veränderung  ausgeht  vom  eigenen  Leibe  des  Beobachters, 
dessen  Empfindungen  zwar  der  Ausgangspunkt  aller  Wahr- 
nehmungen desselben  sind,  der  jedoch  nichtsdestoweniger 
ein  Objekt  unter  Objekten,  mithin  den  Gesetzen  dieser 
objektiven  Körperwelt  unterworfen  ist.  Die  Bewegung 
seines  Leibes  nach  seinem  Willen  ist  für  ihn,  sofern  er  sich 
rein  erkennend  verhält,  bAoß  eine  empirisch  wahrgenom- 
mene Thatsache.  Die  Ordnung  der  Succession  der  Verän- 
derung könnte  so  gut  im  zweiten,  wie  im  ersten  Fall,  um- 
gekehrt werden,  sobald  nur  der  Betrachter  eben  sowohl 
die  Kraft  hätte ,  das  Schiff  stromaufwärts  zu  ziehen ,  wie 
die,  sein  Auge  in  einer  der  ersten  entgegengesetzten  Rich- 
tung zu  bewegen.  Denn  daraus,  daß  die  Succession  der 
Wahrnehmungen  der  Theile  des  Hauses  von  seiner  Willkür 
abhängt,  will  Kant  abnehmen,  daß  sie  keine  objektive  und 
keine  Begebenheit  sei.  Aber  das  Bewegen  seines  Auges 
in  der  Richtung  vom  Dach  zum  Keller  ist  eine  Begeben- 
heit und  die  entgegengesetzte  vom  Keller  zum  Dach  eine 
zweite,  so  gut  wie  das  Fahren  des  Schiffs.  Es  ist  hier  gar 
kein  Unterschied;  so  wie,  in  Hinsicht  auf  das  Begeben- 
heitsein oder  nicht,  kein  Unterschied  ist,  ob  ich  an  einer 
Reihe  Soldaten  vorbeigehe,  oder  diese  an  mir:  beides  sind 
Begebenheiten.  Fixire  ich,  vom  Ufer  aus,  den  Bück  auf 
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ein  diesem  nahe  vorbeifahrendes  Schiff;  so  wird  es  mir  bald 
scheinen,  daß  das  Ufer  mit  mir  sich  bewege  und  das  Schiff 
stillestehe:  hiebei  bin  ich  nun  zwar  in  der  Ursache  der 
relativen  Orts  Veränderung  irre,  da  ich  die  Bewegung  einem 
falschen  Objekte  zuschreibe:  aber  die  reale  Succession  der 
relativen  Stellungen  meines  Leibes  zum  Schiff  erkenne  ich 
dennoch  objektiv  und  »richtig.  Kant  würde  auch,  in  dem 
von  ihm  aufgestellten  Fall,  nicht  geglaubt  haben,  einen 
Unterschied  zu  finden,  hätte  er  bedacht,  daß  sein  Leib  ein 
Objekt  unter  Objekten  ist  und  daß  die  Succession  seiner 
empirischen  Anschauungen  abhängt  von  der  Succession 
der  Einwirkungen  anderer  Objekte  auf  seinen  Leib,  folg- 
lich eine  objektive  ist,  d.  h.  unter  Objekten,  unmittelbar 
(wenn  auch  nicht  mittelbar)  unabhängig  von  der  Willkür 
des  Subjekts,  Statt  hat,  folglich  sehr  wohl  erkannt  werden 
kann,  ohne  daß  die  successive  auf  seinen  Leib  einwirkenden 
Objekte  in  einerKausalverbindung  unter  einander  stehn. 
Kant  sagt:  die  Zeit  kann  nicht  wahrgenommen  werden: 
also  empirisch  läßt  sich  keine  Succession  von  Vorstellungen 
als  objektiv  wahrnehmen,  d.  h.  als  Veränderungen  der 
Erscheinungen  unterscheiden  von  den  Veränderungen  bloß 
subjektiver  Vorstellungen.  Nur  durch  das  Gesetz  der 
Kausalität,  welches  eine  Regel  ist,  nach  der  Zustände 
einander  folgen,  läßt  sich  die  Objektivität  einer  Verän- 
derung erkennen.  Und  das  Resultat  seiner  Behauptung 
würde  sein,  daß  wir  gar  keine  Folge  in  der  Zeit  als  objektiv 
wahrnehmen,  ausgenommen  die  von  Ursache  und  Wirkung, 
und  daß  jede  andre  von  uns  wahrgenommene  Folge  von 
Erscheinungen  bloß  durch  unsre  Willkür  so  und  nicht 
anders  bestimmt  sei.  Ich  muß  gegen  alles  Dieses  anführen, 
daß  Erscheinungen  sehr  wohl  auf  einander  folgen  können, 
ohne  aus  einander  zu  erfolgen.  Und  Dies  thut  dem  Gesetz 
der  Kausalität  keinen  Abbruch.  Denn  es  bleibt  gewiß, 
daß  jede  Veränderung  Wirkung  einer  andern  ist,  da  Dies 
a  priori  feststeht:  nur  folgt  sie  nicht  bloß  auf  die  einzige, 
die  ihre  Ursache  ist,  sondern  auf  alle  andern,  die  mit  jener 
Ursach  zugleich  sind  und  mit  denen  sie  in  keiner  Kau- 
salverbindung steht.  Sie  wird  nicht  gerade  in  der  Folge 
der  Reihe  der  Ursachen  von  mir  wahrgenommen,  sondern 
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in  einer  ganz  andern,  die  aber  deshalb  nicht  minder  ob- 
jektiv ist,  und  von  einer  subjektiven,  von  meiner  Wilikür 
abhängigen,  dergleichen  z.  B.  die  meiner  Phantasmen  ist, 
sich  sehr  unterscheidet.  Das  Aufeinanderfolgen  in  der 
Zeit  von  Begebenheiten,  die  nicht  in  Kausalverbindung 
stehn,  ist  eben  was  man  Zufall  nennt,  weiches  Wort  von 
Zusammentreffen,  Zusammenfallen,  des  nicht  Verknüpften 
herkommt:  ebenso  xo  oufjißsßyjvco;  von  aojjißatvsiv.  (Vergi. 
Arist.  Anal.  post.  I,  4.)  Ich  trete  vor  die  Hausthür,  und  dar- 
auf fällt  ein  Ziegel  vom  Dach,  der  mich  trifft;  so  ist  zwischen 
dem  Fallen  des  Ziegels  und  meinem  Heraustreten  keine 
Kausalverbindung,  aber  dennoch  die  Succession,  daß  mein 
Heraustreten  dem  Falle  des  Ziegels  vorherging,  in  mei- 
ner Apprehension  objektiv  bestimmt  und  nicht  subjektiv 
durch  meine  Willkür,  die  sonst  wohl  die  Succession  um- 
gekehrt haben  würde.  Ebenso  ist  die  Succession  der  Töne 
einer  Musik  objektiv  bestimmt  und  nicht  subjektiv  durch 
mich  den  Zuhörer:  aber  wer  wird  sagen,  daß  die  Töne  der 
Musik  nach  dem  Gesetz  von  Ursach  und  Wirkung  auf  ein- 
ander folgen?  Ja  sogar  die  Succession  von  Tag  und  Nacht 
wird  ohne  Zweifel  objektiv  von  uns  erkannt,  aber  gewiß 
werden  sie  nicht  als  Ursach  und  Wirkung  von  einander 
aufgefaßt,  und  über  ihre  gemeinschaftliche  Ursache  war  die 
Welt  bis  auf  Kopernikus  im  Irrthum,  ohne  daß  die  richtige 
Erkenntniß  ihrer  Succession  darunter  zu  leiden  gehabt  hätte. 
Hierdurch  wird,  beiläufig  gesagt,  auch  Hume^s  Hypothese 
widerlegt;  da  die  älteste  und  ausnahmsloseste  Folge  von 
Tag  und  Nacht  doch  nicht,  vermöge  der  Gewohnheit,  irgend 
Einen  verleitet  hat,  sie  für  Ursach  und  V/irkung  von  ein- 
ander zu  halten. 

Kant  sagt  a.  a.  O.,  daß  eine  Vorstellung  nur  dadurch 
objektive  Realität  zeige  (das  heißt  doch  wohl  von  bloßen 
Phantasmen  unterschieden  werde),  daß  wir  ihre  nothwen- 
dige  und  einer  Regel  (dem  Kausalgesetz)  unterworfene 
Verbindung  mit  andern  Vorstellungen  und  ihre  Stelle  in 
einer  bestimmten  Ordnung  des  Zeitverhältnisses  unsrer 
Vorstellungen  erkennen.  Aber  von  wie  wenigen  Vorstel- 
lungen erkennen  wir  die  Stelle,  die  ihnen  das  Kausalgesetz 
in  der  Reihe  der  Ursachen  und  Wirkungen  giebt!  und  doch 
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wissen  wir  immer  die  objektiven  von  den  subjektiven,  reale 
Objekte  von  Phantasmen  zu  unterscheiden.  Im  Schlafe, 
als  in  welchem  das  Gehirn  vom  peripherischen  Nerven- 
system und  dadurch  von  äußern  Eindrücken  isolirt  ist, 
können  wir  jene  Unterscheidung  nicht  machen,  daher  wir, 
während  wir  träumen,  Phantasmen  für  reale  Objekte  halten 
und  erst  beim  Erwachen,  d.  h.  dem  Wiedereintritt  der 
sensibeln  Nerven  und  daduixh  der  Außenwelt  ins  Bewußt- 
sein, den  Irrthum  erkennen,  obgleich  auch  im  Traum,  so 
lange  er  nicht  abbricht,  das  Gesetz  der  Kausalität  sein 
Recht  behauptet,  niu*  daß  ihm  oft  ein  unmöglicher  Stoff 
untergeschoben  wird.  Fast  möchte  man  glauben,  daß  Kant, 
bei  obiger  Stelle,  unter  Leibnizens  Einfluß  gestanden  hat, 
so  sehr  er  auch  sonst  diesem,  in  seiner  ganzen  Philosophie, 
entgegengesetzt  ist;  wenn  man  nämlich  beachtet,  daß  ganz 
ähnliche  Äußerungen  sich  in  Leibnizens  Nouveaux  essais 
Sur  Fentendement  (Liv.  IV,  ch.  2,  §  14)  finden,  z.  B.  la 
v6nt6  des  choses  sensibles  ne  consiste  que  dans  la  liaison 
des  phenom^nes,  qui  doit  avoir  sa  raison,  et  c'est  ce  qui 

les  distingue  des  songes.  Le  vrai  critdrion,  en 

matiere  des  objets  des  sens,  est  la  liaison  des  ph^nom^nes, 
qui  garantit  les  veritds  de  fait,  ä  l'egard  des  choses  sen- 
sibles hors  de  nous. 

Bei  diesem  ganzen  Beweise  der  Apriorität  und  Nothwen- 
digkeit  des  Kausalitätsgesetzes,  daraus,  daß  wir  nur  durch 
dessen  Vermittlung  die  objektive  Succession  der  Verände- 
rungen erkennten  und  es  insofern  Bedingung  der  Erfahrung 
wäre,  ist  Kant  offenbar  in  einen  höchst  wunderlichen  und 
so  palpab  ein  Irrthum  gerathen,  daß  derselbe  nurzu  erklären 
ist  als  eine  Folge  seiner  Vertiefung  in  den  apriorischen 
TheilunsrerErkenntniß,  welche  ihn  aus  den  Augen  verlieren 
ließ,  was  sonst  Jeder  hätte  sehen  müssen.  Den  allein  rich- 
tigen Beweis  der  Apriorität  des  Kausalitätsgesetzes  habe 
ich  §  2 1  gegeben.  Bestätigt  wird  dieselbe  jeden  Augen- 
blick durch  die  unerschütterliche  Gewißheit,  mit  der  Jeder 
in  allen  Fällen  von  der  Erfahrung  erwartet,  daß  sie  diesem 
Gesetze  gemäß  ausfalle,  d.  h.  durch  die  Apodikticität,  die 
wir  selbigem  beilegen,  die  sich  von  jeder  anderen,  auf 
Induktion  gegründeten  Gewißheit,  z.  B.  der  empirisch  er- 
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kannter  Naturgesetze,  dadurch  unterscheidet,  daß  es  uns 
sogar  zu  denken  unmöglich  ist,  daß  dieses  Gesetz  irgend- 
wo in  der  Erfahrungswelt  eine  Ausnahme  leide.  Wir  können 
uns  z.  B.  denken^  daß  das  Gesetz  der  Gravitation  einmal 
aufhörte  zu  wirken,  nicht  aber  daß  dieses  ohne  eine  Ursach 
geschähe. 

Kant  in  seinem  Beweise  ist  in  den,  dem  des  Hume  ent- 
gegengesetzten Fehler  gerathen.  Dieser  nämlich  erklärte 
alles  Erfolgen  für  bloßes  Folgen:  Kant  hingegen  will,  daß 
eskein  andres  Folgen  gebe,  als  das  Erfolgen.  Der  reine  Ver- 
stand freihch  kann  allein  das  Erfolgen  begreifen,  das  bloße 
Folgen  aber  so  wenig  wie  den  Unterschied  zwischen  rechts 
und  links,  welcher  nämlich,  eben  wie  das  Folgen,  bloß  durch 
die  reine  Sinnlichkeit  zu  erfassen  ist.  Die  Folge  der  Be- 
gebenheiten in  der  Zeit  kann  allerdings  (was  Kant  a.  a.  O. 
leugnet)  empirisch  erkannt  werden,  so  gut  wie  das  Neben- 
einandersein der  Dinge  im  Raum.  Die  Art  aber,  wie  etwas 
auf  ein  Andres  in  der  Zeit  überhaupt  folge ^  ist  so  wenig 
zu  erklären,  als  die  Art,  wie  etwas  aus  einem  Andern  er- 
folge-,  jene  Erkenntniß  ist  durch  die  reine  Sinnlichkeit,  diese 
durch  den  Verstand  gegeben  und  bedingt.  Kant  aber,  in- 
dem er  objektive  Folge  der  Erscheinungen  für  bloß  durch 
den  Leitfaden  der  Kausalität  erkennbar  erklärt,  verfällt 
in  denselben  Fehler,  den  er  (Kr.  d.  r.  V.,  erste  Aufl.  S.  275, 
5.  Aufl.  S.  331)  dem  Leihniz  vorwirft,  ^'daß  er.  die  Formen 
der  Sinnlichkeit  intellektuire'\ — Über  die  Succession  ist 
meine  Ansicht  diese.  Aus  der  zur  reinen  Sinnlichkeit  ge- 
hörigen Form  der  Zeit  schöpfen  wir  dieKenntniß  der  bloßen 
Möglichkeit  der  Succession.  Die  Succession  der  realen 
Objekte,  deren  Form  eben  die  Zeit  ist,  erkennen  wir  em- 
pirisch und  folglich  als  wirklich.  Die  Nothwendigkeit  aber 
einer  Succession  zweier  Zustände,  d.  h.  einer  Veränderung, 
erkennen  wir  bloß  durch  den  Verstand,  mittelst  der  Kau- 
salität: und  daß  wir  den  Begriff"  von  Nothwendigkeit  einer 
Succession  haben,  ist  sogar  schon  ein  Beweis  davon,  daß 
das  Gesetz  der  Kausalität  kein  empirisch  erkanntes,  son- 
dern ein  uns  a  priori  gegebenes  ist.  Der  Satz  vom  zu- 
reichenden Gnmd  überhaupt  ist  Ausdruck  der  im  Innersten 
unsers  Erkenntnißvermögens  liegenden  Grundform  einer 
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nothw endigen  Verbindung  aller  unsrer  Objekte,  d.  h.  Vor- 
stellungen: er  ist  die  gemeinsame  Form  alier  Vorstellungen 
und  der  alleinige  Ursprung  des  Begrifts  Atx  Nothwendigkeit^ 
als  welcher,  schlechterdings,  keinen  andern  wahren  Inhalt, 
noch  Beleg,  hat,  als  den  des  Eintritts  der  Folge,  wenn  ihr 
Grund  gesetzt  ist.  Daß  in  der  Klasse  von  Vorstellungen,  die 
wir  jetzt  betrachten,  wo  jener  Satz  als  Gesetz  der  Kausa- 
lität auftritt,  derselbe  die  Zeitfolge  bestimmt,  kommt  daher, 
daß  die  Zeit  die  Form  dieser  Vorstellungen  ist,  daher  denn 
die  noth  wendige  Verbindung  hier  als  Regel  der  Succession 
erscheint.  I^i  andern  Gestalten  des  Satzes  vom  zureichen- 
den Grunde  wird  uns  die  nothwendige  Verbindung,  die  er 
überall  heischt,  in  ganz  andern  Formen,  als  die  Zeit,  und 
folglich  nicht  als  Sur^cession  erscheinen,  aber  immer  den 
Charakter  einer  nothwendigen  Verbindung  beibehalten, 
wodurch  sich  die  Identität  des  Satzes  vom  zureichenden 
Grunde  in  allen  seinen  Gestalten,  oder  vielmehr  die  Ein- 
heit der  Wurzel  aller  Gesetze,  deren  Ausdruck  jener  Satz 
ist,  offenbart. 

Wäre  die  angefochtene  Behauptung  Kantus  richtig,  so  wür- 
den wir  die  Wlrklühkeii  der  ^Mcct^sion  bloß  aus  ihrer  Noth- 
wendigkeit  erkennen:  dieses  würde  aber  einen  alle  Reihen 
von  Ursachen  und  Wirkungen  zugleich  umfassenden,  folg- 
lich allw  issenden  Verstand  voraussetzen.  Kant  hat  dem  Ver- 
stand das  Unmögliche  aufgelegt,  bloß  um  der  Sinnlichkeit 
weniger  zu  bedürfen. 

Wie  läßt  sich  Kantus  Behauptung,  daß  Objektivität  der 
Succession  allein  erkannt  werde  aus  der  Nothwendigkeit 
der  Folge  von  Wirkung  auf  Ursache,  vereinigen  mit  jener 
(Kr.  d.  rein.  V.,  erste  Aufl.,  S.  203;  5.  Aufl.,  S.  249),  daß 
das  empirische  Kriterium,  welcher  von  zwei  Zuständen 
Ursach  und  welcher  Wirkung  sei,  bloß  die  Succession  sei? 
Wer  sieht  hier  nicht  den  offenbarsten  Cirkel? 
Würde  Objektivität  der  Succession  bloß  erkannt  aus  der 
Kausalität,  so  wäre  sie  nur  als  solche  denkbar  und  wäre 
eben  nichts  als  diese.  Denn  wäre  sie  noch  etwas  Anderes, 
so  hätte  sie  auch  andre  unterscheidende  Merkmale,  an 
denen  sie  erkannt  werden  könnte,  was  eben  Kant  leugnet. 
Folglich  könnte  man,  wenn  Kant  Recht  hätte,  nicht  sagen: 
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'Dieser  Zustand  ist  Wirkung  jenes,  daher  folgt  er  ihm." 
Sondern  Folgen  und  Wirkungsein  wäre  Eins  und  Dasselbe 
und  jener  Satz  tautologisch.  Auch  erhielte  nach  also  auf- 
gehobenem Unterschied  von  Folgen  und  Erfolgen  Hume 
wieder  Recht,  der  alles  Erfolgen  für  bloßes  Folgen  erklärte, 
also  ebenfalls  jenen  Unterschied  leugnete. 
K  antus  Beweis  wäre  also  dahin  einzuschränken,  daß  v/ir  em- 
pirisch bloß  ^F/rM/;///^^// der  Succession  erkennen:  da  wir 
aber  außerdem  auch  Nothzvendigkeit  der  Succession  in  ge- 
wissen Reihen  der  Begebenheiten  erkennen  und  sogar  vor 
aller  Erfahrung  wissen,  daß  jede  mögliche  Begebenheit  in 
irgend  einer  dieser  Reihen  eine  bestimmte  Stelle  haben 
müsse;  so  folgt  schon  hieraus  die  Realität  und  die  Aprio- 
rität  des  Gesetzes  der  Kausalität,  für  welche  letztere  der 
oben  §  2 1  gegebene  Beweis  der  allein  richtige  i^. 
Mit  Kant's  Lehre,  daß  objektive  Succession  nur  möglich 
und  erkennbar  sei  durch  Kausalverknüpftmg ,  geht  eine 
andre  parallel,  daß  nämlich  Zugieichsein  nur  möglich  und 
erkennbar  sei  durch  Wechselwirkung;  dargelegt  in  der 
Krit.  d.  r.  V.  mater  dem  Titel  ^'Dritte  Analogie  der  Er- 
fahrung'\  Kant  geht  hierin  so  weit,  zu  sagen:  ''daß  das 
Zugleichsein  von  Erscheinungen,  die  nicht  wechselseitig 
auf  einander  wirkten,  sondern  etwan  durch  einen  leeren 
Raum  getrennt  würden,  kein  Gegenstand  einer  möglichen 
Wahrnehmung  sein  würde"  (das  wäre  ein  Beweis  a  priori, 
daß  zwischen  den  Fixsternen  kein  leerer  Raum  sei):  und 
'^daß  das  Licht,  AdiS  zwischen  unserm  iVuge  und  den  Welt- 
körpern spieW^  (welcher  Ausdruck  den  Begriff  unterschiebt, 
als  wirke  nicht  nur  das  Licht  der  Sterne  auf  unser  Auge, 
sondern  auch  dieses  auf  jene),  ''eine  Gemeinschaft  zwi- 
schen uns  und  diesen  bewirke  und  so  das  Zugleichsein 
der  letztern  beweise".  Dies  Letztere  ist  sogar  empirisch 
falsch;  da  der  Anblick  eines  Fixsterns  keineswegs  beweist, 
daß  er  jetzt  mit  dem  Beschauer  zugleich  sei;  sondern  höch- 
stens, daß  er  vor  einigen  Jahren,  oft  nur,  daß  er  vor  Jahr- 
tausenden dagewesen.  Übrigens  steht  und  fällt  diese  Lehre 
Kantus  mit  jener  ersteren,  nur  ist  sie  viel  leichter  zu  durch- 
schauen: zudem  ist  von  der  Nichtigkeit  des  ganzen  Begriffes 
der  Wechselwirkung  schon  oben  §  20  geredet  worden. 
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Mit  dieser  Bestreitung  des  in  Rede  stehenden  Kantischen 
Beweises  kann  man  beliebig  zwei  frühere  Angriffe  auf  den- 
selben vergleichen,  nämlich  den  von  Feder ^  in  seinem 
Buche  ^'über  Raum  und  Kausalität^ ^,  §  29,  und  den  von 
G.  E.  Schulze^  in  seiner  Kritik  der  theoretischen  Philosophie, 
Bd.  2,  S.  422  f. 

Nicht  ohne  große  Scheu  habe  ich  es  (18 13)  gewagt,  Ein- 
wendungen vorzubringen  gegen  eine  hauptsächliche,  als 
erwiesen  geltende  und  noch  in  den  neuesten  Schriften 
(z.  B.  Fries,  Krit.  der  Vernunft,  Bd,  2,  S.  85)  wiederholte 
I.ehre  jenes  Mannes,  dessen  Tiefsinn  ich  bewundernd  ver- 
ehre und  dem  ich  so  Vieles  und  Großes  verdanke,  daß 
sein  Geist  in  Homers  Worten  zu  mir  sagen  kann: 

A)(Xov  8'  ao  TOI  aTi'  ocp9aX[x(ov  sXov,     Trpiv  sTnrjSV. 

VOM  MISSBRAUCH  DES  GESETZES  DER 
KAUSALITÄT. 
24T  Tnsrer  bisherigen  Auseinandersetzimg  zufolge  begeht 
v_J[.  man  einen  solchen,  so  oft  man  das  Gesetz  der  Kausalität 
auf  etwas  Anderes,  als  auf  Veränderungen ^  in  der  uns  empi- 
risch gegebenen,  materiellen  Welt  anwendet,  z.  B.  auf  die 
Naturkräfte,  vermöge  welcher  solche  Veränderungen  über- 
haupt erst  möglich  sind;  oder  auf  die  Materie,  an  der  sie  vor- 
gehn;  oder  auf  das  Weltganze,  als  welchem  dazu  ein  absolut 
objektives,  nicht  durch  unsern  Intellekt  bedingtes  Dasein 
beigelegt  werden  muß;  auch  noch  sonst  auf  mancherlei 
Weise.  Ich  verweise  hier  auf  das  in  der  Welt  als  W.  undV.'^ 
Bd.  2,  Kap. 4,  S.  42  f.  (diese  Ausgabe  S.  744.)  darüber  Ge- 
sagte. Der  Ursprung  solches  Mißbrauchs  ist  allemal,  theils, 
daß  man  den  Begrill  der  Ursache,  wie  unzählige  andere  in 
der  Metaphysik  und  Moral,  viel  0// f^/^^V  faßt;  theils,  daß  man 
vergißt,  daß  das  Gesetz  der  Kausalität  zwar  eine  Voraus- 
setzung ist,  die  wir  mit  auf  die  Welt  bringen,  und  welche 
die  Anschauung  der  Dinge  außer  uns  möglich  macht,  daß  wir 
jedoch  eben  deshalb  nicht  berechtigt  sind,  einen  solchen, 
aus  der  Vorrichtung  unsers  Erkenntniß Vermögens  ent- 
springenden Grundsatz  auch  außerdem  und  unabhängig  von 
letzterem  als  die  für  sich  bestehende  ewige  Ordnung  der 
Welt  und  alles  Existirenden  geltend  zu  machen. 
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DIE  ZEIT  DER  VERÄNDERUNG. 
l2  5Tn\A  der  Satz  vom  zureichenden  Grunde  des  Werdens 
JL--^ nur  bei  Vermiderimgen  hxmtxi^xmg  findet,  darf  hier 
nicht  unerwähnt  bleiben,  daß  schon  die  alten  Philosophen 
die  Frage  aufgeworfen  haben,  in  welcher  Zeit  die  Ver- 
änderung vorgehe?  sie  könne  nämlich  nicht  Statt  haben, 
während  der  frühere  Zustand  noch  da  sei,  und  auch  nicht 
nachdem  schon  der  neue  eingetreten:  geben  wir  ihr  aber 
eine  eigene  Zeit  zwischen  beiden;  so  müßte,  während  dieser, 
der  Körper  weder  im  ersten,  noch  im  zweiten  Zustande, 
z.  B,  ein  Sterbender  weder  todt,  noch  lebendig,  ein  Körper 
weder  ruhend,  noch  bewegt  sein;  welches  absurd  wäre. 
Die  Bedenklichkeiten  und  Spitzfindigkeiten  hierüber  findet 
man  zusammengestellt  xmSextus  Empirikus^  adv.  Mathem. 
lib.  IX,  267 — 271,  et  Hypot.  III,  c.  14,  auch  etwas  davon 
im  Gellius,  L.  VI,  c.  13. — Plato  hatte  diesen  schwierigen 
Punkt  ziemlich  cavali^rement  abgefertigt,  indem  er,  im  Par- 
menides  (S.  138  Bip.),  eben  behauptet,  die  Veränderung 
geschehe  plötzlich  und  fülle  gar  keine  Zeit\  sie  sei  im 
£?ai«'^vrjc  (in  repentino),  welches  er  eine  aroTTo^;  cpuatc,  ev 
;(pov(o  ouBcV  oooa,  also  ein  wunderliches  zeitloses  Wesen 
(das  denn  doch  in  der  Zeit  eintritt)  nennt. 
Dem  Scharfsinn  des  Aristoteles  ist  es  demnach  vorbehalten 
geblieben,  diese  schwierige  Sache  ins  Reine  zu  bringen; 
welches  er  gründlich  und  ausführlich  geleistet  hat,  im 
6.  Buch  der  Physik,  Kap.  i — 8.  Sein  Beweis,  daß  keine 
Veränderung  plötzlich  (dem  £^ai<pv*/jc  des  Plato),  son- 
dern jede  nur  allmälig  geschehe,  mithin  eine  gewisse 
Zeit  ausfülle ,  ist  gänzlich  auf  Grundlage  der  reinen  An- 
schauung a  priori  der  Zeit  und  des  Raums  geführt,  aber 
auch  sehr  subtil  ausgefallen.  Das  Wesentliche  dieser  sehr 
langen  Beweisführung  ließe  sich  allenfalls  auf  folgende 
Sätze  zurückführen.  An  einander  grenzen  heißt  die  gegen- 
seitigen äußersten  Enden  gemeinschaftlich  haben:  folglich 
können  nur  zwei  Ausgedehnte,  nicht  zwei  Untheilbare  (da  sie 
sonst  Eins  wären)  an  einander  grenzen;  folglich  nur  Linien, 
nicht  bloße  Punkte.  Dies  wird  nun  vom  Raum  auf  die  Zeit 
übertragen.  Wie  zwischen  2  Punkten  immernoch  eineLinie, 
so  ist  zwischen  zwei  Jetzt  immer  noch  eine  Zeit.  Diese  nun  ist 
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die  Zeit  der  Veränderung;  wenn  nämlich  im  ersten  Jetzt  ein 
Znstand  und  im  zweiten  ein  anderer  ist.  Sie  ist.  wie  jede  Zeit, 
insUnendliche  theilbar:  folglich  durchgeht  in  ihr  das  sichVer- 
ändernde  unendlich  viele  Grade,  durch  die  aus  jenem  ersten 
Zustande  der  zweite  allmälig  erwächst. — Gemeinverständ- 
lich ließe  sich  die  Sache  so  erläutern:  Zwischen  zwei  succes- 
siven  Zuständen,  deren  Verschiedenheit  in  unsere  Sinne  fällt, 
liegen  immer  noch  mehrere,  derenVerschiedenheit  uns  nicht 
wahrnehmbar  ist;  weil  derneu  eintretende  Zustand  einen  ge- 
wissen Grad,  oder  Größe,  erlangt  haben  muß,  um  sinnlich 
wahrnehmbar  zu  sein.  Daher  gehn  demselben  schwächere 
Grade ,  oder  geringere  Ausdeh  nungen ,  vorher,  welche  durch  - 
laufend  er  allmälig  erwächst.  Diese  zusammengenommen 
begreift  man  unter  dem  Namen  der  Veränderung,  und  die 
Zeit,  welche  sie  ausfüllen,  ist  die  Zeit  derVeränderung.  Wen- 
den wir  dies  an  auf  einen  Körper,  der  gestoßen  wird;  so  ist 
die  nächste  Wirkung  eine  gewisse  Schwingung  seinerinnern 
Theile,  welche,  nachdem  durch  sie  der  Impuls  sich  fort- 
gepflanzt hat,  in  äußere  Bewegung  ausbricht. — Aristoteles 
schließt  ganz  richtig  aus  der  unendlichen  Theilbarkeit  der 
Zeit,  daß  alles  diese  Ausfüllende,  folglich  auch  jede  Ver- 
änderung, d.  i.  Übergang  aus  einem  Zustand  in  den  andern, 
ebenfalls  unendlich  theilbar  sein  muß,  daß  also  Alles,  was 
entsteht,  in  der  That  aus  unendlichen  Theilen  zusammen- 
kommt, mithin  stets  allmälig,  nie  plötzlich  wird.  Aus 
den  obigen  Grundsätzen  und  aus  dem  daraus  folgenden 
allmäligen  Entstehn  jeder  Bewegung  zieht  er  im  letzten 
Kapitel  dieses  Buches  die  wichtige  Folgerung,  daß  nichts 
Untheilbares,  folglich  kein  bloßer  Punkt^  sich  bewegen 
könne.  Dazu  stimmt  sehr  ^ohönKanfs  Erklärung  der  Ma- 
terie, daß  sie  sei  '^das  Bewegliche  im  Raum-\ 
Dieses  also  zuerst  vom  Aristoteles  aufgestellte  und  be- 
wiesene Gesetz  der  Kontinuität  und  Allmäligkeit  aller 
Veränderungen  finden  wir  von  Kant  drei  Mal  dargelegt: 
nämlich  in  seiner  Dissertatio  de  mundi  sensibilis  et  in- 
telligibilis  forma  §  1 4;  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft, 
erste  Aufl.,  S.  207  und  5.  Aufl.,  S.  253;  endlich  in  den 
Metaphysischen  Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft, 
am  Schluß  der  '^Allgemeinen  Anmerkung  zur  Mechanik' \ 
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All  allen  drei  Stellen  ist  seine  Darstellung  der  Sache  kurz, 
aber  auch  nicht  so  gründlich,  wie  die  des  Aristoteles,  mit 
der  sie  dennoch  im  Wesentlichen  ganz  übereinstimmt; 
daher  nicht  wohl  zu  zweifeln  ist,  daß  Kant  diese  Gedanken 
direkt,  oder  indirekt,  vom  Aristoteles  überkommen  habe; 
obwohl  er  ihn  nirgends  nennt.  Der  Satz  des  Aristoteles 
oüx  sott  aXX-qXtov  s)(ojji£va  xa  vov  findet  sich  darin  wieder- 
gegeben mit  ^'zwischen  zwei  Augenblicken  ist  immer  eine 
Zeit'^;  gegen  welchen  Ausdruck  sich  einwenden  läßt:  ^ ^so- 
gar zwischen  zwei  Jahrhunderten  ist  keine;  weil  es  in  der 
Zeit,  wie  im  Raum,  eine  reine  Grenze  geben  muß.^' — 
Statt  also  des  Aristoteles  zu  erwähnen,  will  Kant,  in  der 
ersten  und  ältesten  der  angeführten  Darstellungen,  jene 
von  ihm  vorgetragene  Lehre  identifiziren  mit  der  lex  con- 
tinuitatis  des  Leibniz.  Wäre  diese  mit  jener  wirklich  das 
Selbe,  so  hätte  Leibniz  die  Sache  vom  Aristoteles.  Nun 
hat  Leibniz  diese  loi  de  la  continuite  (nach  seiner  eigenen 
Aussage,  S.  189  der  opera  philos.  ed.  Erdmann)  zuerst 
aufgestellt  in  einem  Briefe  an  Bayle  (ibid.  S.  104),  wo  er 
es  jedoch  principe  de  F ordre  general  nennt  und  unter 
diesem  Namen  ein  sehr  allgemeines  •  und  unbestimmtes, 
vorzüglich  geometrisches  Räsonnement  giebt,  welches  auf 
die  Zeit  der  Veränderung,  die  er  gar  nicht  erwähnt,  keine 
direkte  Beziehung  hat. 

FÜNFTES  KAPITEL.   ÜBER  DIE  ZWEITE  KLASSE 
DER  OBJEKTE  FÜR  DAS  SUBJEKT  UND  DIE  IN  IHR 
FIERRSCHENDE  GESTALTUNG  DES  SATZES  VOM 
ZUREICHENDEN  GRUNDE. 

ERKLÄRUNG  DIESER  KLASSE  VON  OBJEKTEN. 
6T~NER  ALLEIN  ¥/ESENTLICHE  UNTERSCI-IIED 
I       Izwischen  Mensch  und  Thier,  den  man  von  jeher 

X  y  einem.  Jenem  ausschließlich  eigenen  und  ganz  be- 

sonderenErkenntniß vermögen,  der  Vernunft ^  zugeschrieben 
hat,  beruht  darauf,  daß  der  Mensch  eine  Klasse  von  Vor- 
stellungen hat,  deren  kein  Thier  theilhaft  ist:  es  sind  die 
Begriffe^  also  die  abstrakten  Vorstellungen;  im  Gegensatz 
der  anschaulichen,  aus  welchen  jedoch  jene  abgezogen 
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sind.  Die  nächste  Folge  hievon  ist,  daß  das  Thier  weder 
spricht,  noch  lacht;  mittelbare  Folge  aber  alles  das  Viele 
lind  Große,  was  das  menschliche  Leben  vor  dem  thieri- 
schen auszeichnet.  Denn  durch  den  Hinzutritt  der  ab- 
strakten Vorstellung  ist  nunmehr  auch  die  Motivation  eine 
anderartige  geworden.  Wenn  gleich  die  Handhmgen  des 
Menschen  mit  nicht  minder  strenger  Nothwendigkeit,  als 
die  der  Thiere,  erfolgen;  so  ist  doch  durch  die  Art  der 
Motivation,  sofern  sie  hier  aus  Gedanken  besteht,  welche 
die  Wahlentscheidung  den  bewußten  Konflikt  der  Mo- 
tive) möglich  machen^  das  Handeln  mit  Vorsatz,  mit  Über- 
legung, nach  Plänen,  Maximen,  in  Übereinstimmung  mit 
Andern  usw.,  an  die  Stelle  des  bloßen  Impulses  durch 
vorliegende,  anschauliche  Gegenstände  getreten,  dadurch 
aber  alles  Das  herbeigeführt,  was  des  Menschen  Leben  so 
reich,  so  künstlich  und  so  schrecklich  macht,  daß  er,  in 
diesem-  Occident,  der  ihn  weiß  gebleicht  hat  und  wohin 
ihm  die  alten,  wahren,  tiefen  Ur-Religionen  seiner  Heimath 
nicht  haben  folgen  können,  seine  Brüder  nicht  mehr  kennt, 
sondern  wähnt,  die  Thiere  seien  etwas  von  Grund  aus 
Anderes^  als  er,  und,  um  sich  in  diesem  Wahne  zu  be- 
*  festigen,  sie  Bestien  nennt,  alle  ihre  ihm  gemeinsamen 
Lebensverrichtungen  an  ihnen  mit  Schimpfnamen  belegt 
und  sie  für  rechtlos  ausgiebt,  indem  er  gegen  die  sich 
aufdrängende  Identität  des  Wesens  in  ihm  und  ihnen  sich 
gewaltsam  verstockt. 

Dennoch  besteht,  wie  eben  gesagt,  der  ganze  Unterschied 
dai'in,  daß,  außer  den  anschaulichen  Vorstellungen,  die 
wir  im  vorigen  Kapitel  betrachtet  haben  und  deren  die 
Thiere  ebenfalls  theilhaft  sind,  der  Mensch  auch  noch  ab- 
strakte, d.  h.  aus  jenen  abgezogene  Vorstellungen  in  seinem, 
hauptsächlich  hiezu  so  viel  voluminöserem  Gehirn  beher- 
bergt. Man  hat  solche  Vorstellungen genannt,  weil 
jede  derselben  unzählige  Einzeldinge  in,  oder  vielmehr 
unter  sich  begreift,  also  ein  Inbegriff  derselben  ist.  Man 
kann  sie  auch  definiren  als  Vorstellungen  aus  Vorstellungen. 
Denn  bei  ihrer  Bildung  zerlegt  das  Abstraktionsvermögen 
die,  im  vorigen  Kapitel  behandelten,  vollständigen,  also 
anschaulichen  Vorstellungen  in  ihre  Bestandtheile,  um  diese 
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abgesondert,  jeden  für  sich,  denken  zu  können  als  die 
verschiedenen  Eigenschaften,  oder  Beziehungen,  der  Dinge. 
Bei  diesem  Prozesse  nun  aber  büßen  die  Vorstellungen 
nothwendig  die  Anschaulichkeit  ein,  wie  Wasser,  wenn  in 
seine  Bestandtheile  zerlegt,  die  Flüssigkeit  und  Sichtbar- 
keit. Denn  jede  also  ausgesonderte  (abstrahirte)  Eigen- 
schaft läßt  sich  für  sich  allein  wohl  denken^  jedoch  darum 
nicht  für  sich  allein  auch  anschauen.  Die  Bildung  eines 
Begriffs  geschieht  überhaupt  dadurch,  daß  von  dem  an- 
schauHch  Gegebenen  Vieles  fallen  gelassen  wird,  um  dann 
das  Übrige  für  sich  allein  denken  zu  können:  derselbe  ist 
also  ein  VVenigerdenken,  als  angeschaut  wird.  Hat  man, 
verschiedene  anschauliche  Gegenstände  betrachtend,  von 
jedem  etwas  Anderes  fallen  lassen  und  doch  bei  Allen  das 
Selbe  übrig  behalten;  so  ist  dies  das  genus  jener  Speeles. 
Demnach  ist  der  Begriff  eines  jeden  genus  der  Begriff  einer 
jeden  darunter  begriffenen  Speeles,  nach  Abzug  alles  Dessen, 
was  nicht  allen  Speciebus  zukommt.  Nun  kann  aber  jeder 
mögliche  Begriff  als  ein  genus  gedacht  werden:  daher  ist 
er  stets  ein  Allgemeines  und  als  solches  ein  nicht  An- 
schauliches. Darum  auch  hat  er  eine  Sphäre^  als  welche 
der  Inbegriff  alles  durch  ihn  Denkbaren  ist.  Je  höher  man 
nun  in  der  Abstraktion  aufsteigt,  desto  mehr  läßt  man 
fallen,  also  desto  weniger  denkt  man  noch.  Die  höchsten, 
d.i.  die  allgemeinsten  Begriffe  sind  die  ausgeleertesten  und 
ärmsten,  zuletzt  nur  noch  leichte  Hülsen,  wie  z.  B.  Sein, 
Wesen,  Ding,  Werden  u.  dgl.  m. — Was  können,  beiläufig 
gesagt,  philosophische  Systeme  leisten,  die  bloß  aus  der- 
gleichen Begriffen  herausgesponnen  sind  und  zu  ihfem 
Stoff  nur  solche  leichte  Hülsen  von  Gedanken  haben?  Sie 
müssen  unendlich  leer,  arm  und  daher  eben  auch  suffo- 
kirend  langweilig  ausfallen. 

Da  nun,  wie  gesagt,  die,  zu  abstrakten  Begriffen  sublimirten 
und  dabei  zersetzten  Vorstellungen  alle  Anschaulichkeit 
eingebüßt  haben;  so  würden  sie  dem  Bewußtsein  ganz  ent- 
schlüpfen und  ihm  zu  den  damit  beabsichtigten  Denkope- 
rationen gar  nicht  Stand  halten;  wenn  sie  nicht  durch  will- 
kürliche Zeichen  sinnlich  fixirt  und  festgehalten  würden: 
dies  sind  die  Worte.  Daher  bezeichnen  diese,  soweit  sie 
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den  Inhalt  des  Lexikons,  also  die  Sprache,  ausmachen, 
stets  allgemeine  Vorstellungen,  Begriffe,  nie  anschauliche 
Dinge:  ein  Lexikon,  welches  hingegen  Einzeldinge  auf- 
zählt, enthält  nicht  Worte,  sondern  lauter  Eigennamen  und 
ist  entweder  ein  geographisches,  oder  ein  historisches,  d.  h. 
entweder  das  durch  den  Raum,  oder  das  durch  die  Zeit 
Vereinzelte  aufzählend,  indem,  wie  meine  Leser  wissen, 
Zeit  und  Raum  das  principium  individuationis  sind.  Bloß 
weil  die  Thiere  auf  anschauliche  Vorstellungen  beschränkt 
und  keiner  Abstraktion,  mithin  keines  Begriffes,  fähig  sind, 
haben  sie  keine  Sprache;  selbst  wenn  sie  Worte  auszu- 
sprechen vermögen:  hingegen  verstehn  sie  Eigennamen. 
Daß  der  selbe  Mangel  es  ist,  der  sie  vom  Lachen  aus- 
schheßt,  erhellt  aus  meiner  Theorie  des  Lächerlichen,  im 
ersten  Buche  der  ''Welt  als  W.  u.  V/'  §  13,  u.  Bd.  2, 
Kap.  8. 

Wenn  man  die  längere  und  zusammenhängende  Rede  eines 
ganz  rohen  Menschen  analysirt;  so  findet  man  darin  einen 
solchen  Reichthum  an  logischen  Formen,  Gliederungen, 
Wendungen,  Distinktionen  und  Feinheiten  jeder  Art,  richtig 
ausgedrückt  mittelst  grammatischer  Formen  und  deren  Fle- 
xionen und  Konstruktionen,  auch  mit  häufiger  Anwendung 
des  sermo  obliquus,  der  verschiedenen  Modi  des  Verbums 
usw..  Alles  regelrecht;  so  daß  es  zum  Erstaunen  ist  und 
man  eine  sehr  ausgedehnte  und  wohlzusammenhängende 
Wissenschaft  darin  erkennen  muß.  Die  Erwerbung  dieser 
ist  aber  geschehn  auf  Grundlage  der  Auffassung  der  an- 
schaulichen Welt,  deren  ganzes  Wesen  in  die  abstrakten 
Begriffe  abzusetzen  das  fundamentale  Geschäft  der  Vernunft 
ist,  welches  sie  nur  mittelst  der  Sprache  ausführen  kann. 
Mit  der  Erlernung  dieser  daher  wird  der  ganze  Mecha- 
nismus der  Vernunft,  also  das  Wesentliche  der  Logik,  zum 
Bewußtsein  gebracht.  Offenbar  kann  Dieses  nicht  ohne 
große  Geistesarbeit  und  gespannte  Aufmerksamkeit  ge- 
schehn, die  Kraft  zu  welcher  den  Kindern  ihre  Lernbegierde 
verleiht,  als  welche  stark  ist,  wenn  sie  das  wahrhaft  Brauch- 
bare und  Nothwendige  vor  sich  sieht,  und  nur  dann  schwach 
erscheint,  \vann  wir  dem  Kinde  das  ihm  Unangemessene 
aufdringen  wollen.  Also  bei  der  Erlernung  der  Sprache, 
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sammt  aller  ihrer  Wendungen  und  Feinheiten,  sowohl  mit- 
telst Zuhören  der  Reden  Erwachsener,  als  mittelst  Selbst- 
reden, vollbringt  das  Kind,  sogar  auch  das  roh  aufgezogene, 
jene  Entwickelung  seiner  Vernunft  und  erwirbt  sich  jene 
wahrhaft  konkrete  Logik,  als  welche  nicht  in  den  logischen 
Regeln,  sondern  unmittelbar  in  der  richtigen  Anwendung 
derselben  besteht;  wie  ein  Mensch  von  musikalischer  An- 
lage die  Regeln  der  Harmonie,  ohne  Noteniesen  imd  Ge- 
neralbaß, durch  bloßes  Klavierspielen  nach  dem  Gehör, 
erlernt. — Die  besagte  logische  Schule,  mittelst  Erlernung 
der  Sprache,  macht  nur  der  Taubstumme  nicht  durch:  des- 
halb ist  er  fast  so  unvernünftig  wie  das  Thier,  wenn  er 
nicht  die  ihm  angemessene,  sehr  künstliche  Ausbildung, 
durch  Lesenlernen,  erhält,  die  ihm  das  Surrogat  jener  natur- 
gemäßen Schule  der  Vernunft  wird. 

NUl^ZEN  DER  BEGRIFFE. 
2  7  T  TNSERE  Vernunft,  oder  das  Denkvermögen,  hat,  wie  in 
vJ^Obigem  gezeigt  worden,  zu  ihrem  Grundwesen  das  Ab- 
straktionsvermögen, oder  die  Fähigkeit,  Begriffe  zu  bilden: 
die  Gegenwart  dieser  im  Bewußtsein  ist  es  also,  welche 
so  erstaunliche  Resultate  herbeiführt.  Daß  sie  Dieses  leisten 
könne,  beruht,  im  Wesentlichen,  auf  Folgendem. 
Eben  dadurch,  daß  Begriffe  weniger  in  sich  enthalten,  als 
die  Vorstellungen  daraus  sie  abstrahirt  worden,  sind  sie 
leichter  zu  handhaben,  als  diese,  und  verhalten  sich  zu 
ihnen  ungefähr  wie  die  Formeln  in  der  höheren  Arithmetik 
zu  den  Denkoperationen,  aus  denen  solche  hervorgegangen 
sind  und  die  sie  vertreten,  oder  wie  der  Logarithmus  zu 
seiner  Zahl.  Sie  enthalten  von  den  vielen  Vorstellungen, 
ans  denen  sie  abgezogen  sind,  gerade  nur  den  Theil,  den 
man  eben  braucht;  statt  daß,  wenn  man  jene  Vorstellungen 
selbst,  durch  die  Phantasie,  vergegenwärtigen  wollte,  man 
gleichsam  eine  Last  von  Unwesentlichem  mitschleppen 
müßte  und  dadurch  verwirrt  würde:  jetzt  aber,  durch  An- 
wendung von  Begi'iüen,  denkt  man  nur  die  Theile  und 
Beziehungen  aller  dieser  Vorste) langen,  die  der  jedesmalige 
Zweck  erfordert.  Ihr  Gebrauch  ist  demnach  dem  Abwerfen 
unnützen  Gepäckes,  oder  auch  dem  Operiren  mit  Quint- 
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essenzen,  statt  mit  den  Pflanzenspecies  selbst,  mit  der 
Chinine  statt  der  China,  zu  vergleichen.  Überhaupt  ist  es 
die  Beschäftigung  des  Intellekts  mit  Begriffen^  also  die 
Gegenwart  der  jetzt  von  uns  in  Betrachtung  genommenen 
Klasse  von  Vorstellungen  im  Bewußtsein,  welche  eigent- 
lich und  im  engern  Sinne  Denken  heißt.  Sie  auch  wird 
durch  das  Wort  Reflexion  bezeichnet,  welches,  als  ein  op- 
tischer Tropus,  zugleich  das  Abgeleitete  und  Sekundäre 
dieser  Erkenntnißart  ausdrückt.  Dieses  Denken,  diese  Re- 
flexion ertheilt  nun  dem  Menschen  jene  Besonnenheit^  die 
dem  Thiere  abgeht.  Denn,  indem  sie  ihn  befähigt,  tausend 
Dinge  durch  Einen  Begriff,  in  jedem  aber  immer  nur  das 
Wesentliche  zu  denken,  kann  er  Unterschiede  jeder  Art, 
also  auch  die  des  Raumes  und  der  Zeit,  beliebig  fallen 
lassen,  wodurch  er,  in  Gedanken,  die  Übersicht  der  Ver- 
gangenheit und  Zukunft,  wie  auch  des  Abwesenden,  erhält; 
während  das  Thier  in  jeder  Hinsicht  an  die  Gegenwart 
gebunden  ist.  Diese  Besonnenheit  nun  wieder,  also  die 
Fähigkeit  sich  zu  besinnen^  zu  sich  zu  kommen,  ist  eigent- 
lich die  Wurzel  aller  seiner  theoretischen  und  praktischen 
Leistungen,  durch  welche  der  Mensch  das  Thier  so  sehr 
übertriöt;  zunächst  nämlich  der  Sorge  für  die  Zukunft,  unter 
Berücksichtigung  der  Vergangenheit,  sodann  des  absicht- 
lichen, planmäßigen,  methodischen  Verfahrens  bei  jedem 
Vorhaben,  daher  des  Zusammenwirkens  Vieler  zu  Einem 
Zweck,  mithin  der  Ordnung,  des  Gesetzes,  des  Staats  usw. 
— Ganz  besonders  aber  sind  die  Begriffe  das  eigentliche 
Material  der  Wissenschaften,  deren  Zwecke  sich  zuletzt 
zurückführen  lassen  auf  Erkenntniß  des  Besonderen  durch 
das  Allgemeine,  weiche  nur  mittelst  des  dictum  de  omni 
et  nullo  und  dieses  wieder  nur  durch  das  Vorhandensein 
der  Begriffe  möglich  ist.  Daher  sagt  Aristoteles:  avso  fxsv 
yap  To>v  xaöoXou  oux  eanv  STütor/jjiTjV  Xaßsiv  (absque  uni- 
versalibus  enim  non  datur  scientia).  (Metaph.  XII,  c.  9.) 
DieBegriffe  sind  eben  jene Universalia,  um  deren  Daseins- 
weise sich,  im  Mittelalter,  der  lange  Streit  der  Realisten 
und  Nominalisten  drehte. 
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REPRÄSENTANTEN  DER  BEGRIFFE. 
DIE  URTHEILSKRAFT. 
8\  yf  IT  dem  Begriff  ist,  wie  schon  gesagt^  das  Phantasma 
1 V  lüberhaupt  nicht  zu  verwechseln,  als  welches  eine  an- 
schauliche und  vollständige,  also  einzelne,  jedoch  nicht 
unm.ittelbar  durch  Eindruck  auf  die  Sinne  hervorgerufene, 
daher  auch  nicht  zum  Komplex  der  Erfahrung  gehörige 
Vorstellung  ist.  Auch  dann  aber  ist  das  Phantasma  vom 
Begriff  zu  unterscheiden,  wann  es  als  Repräsentant  eines 
Begriffs  gebraucht  wird.  Dies  geschieht^  wenn  man  die 
anschauliche  Vorstellung,  aus  welcher  der  Begriff  ent- 
sprungen ist,  selbst,  und  zwar  diesem  entsprechend,  haben 
will;  was  allemal  unmöglich  ist:  denn  z.B.  von  Hund  über- 
haupt, Farbe  überhaupt,  Triangel  überhaupt,  Zahl  über- 
haupt giebt  es  keine  Vorstellung,  kein  diesen  Begriffen 
entsprechendes  Phantasma.  Alsdann  ruft  man  das  Phan- 
tasma z.  B.  irgend  eines  Hundes  hervor,  der,  als  Vorstellung, 
durchweg  bestimmt,  d.  h.  von  irgend  einer  Größe,  be- 
stimmter Form,  Farbe  usw.  sein  muß,  da  doch  der  Begriff, 
dessen  R  epräsentant  er  ist,  alle  solche  Bestimmungen  nicht 
hat.  Beim  Gebrauch  aber  eines  solchen  Repräsentanten 
eines  Begriffs  ist  man  sich  immer  bewußt,  daß  er  dem  Be- 
griff, den  er  repräsentirt,  nicht  adäquat,  sondern  voll  will- 
kürlicher Bestimmungen  ist.  In  Übereinstimmung  mit  dem 
hier  Gesagten  äußert  '^lohHume  in  seinen  essays  on  human 
understanding,  ess.  12.,  pars  i  gegen  das  Ende;  und  eben- 
falls Rousseau j  sur  Porigine  de  Tin^galit^,  pars  i  in  der 
Mitte.  Etwas  ganz  Anderes  hingegen  lehrt  darüber  Kant, 
im  Kapitel  vom  Schematismus  der  reinen  Verstandesbe- 
griffe.  Nur  innere  Beobachtung  und  deutliches  Besinnen 
kann  die  Sache  entscheiden.  Jeder  untersuche  demnach, 
ob  er  sich  bei  seinen  Begrififen  eines  ^  ^Monogramms  der 
reinen  Einbildungskraft  a  priori^  ^,  z.B.  wenn  er  Hund  denkt, 
so  etwas  entre  chien  et  loup,  bewußt  ist,  oder  ob  er,  den 
hier  aufgestellten  Erklärungen  gemäß,  entweder  einen  Be- 
griff durch  die  Vernunft  denkt,  oder  irgend  einen  Repräsen- 
tanten des  Begriffs,  also  ein  vollendetes  Bild  durch  die 
Phantasie  vorstellt. 

Alles  Denken,  im  weitern  Sinne  des  Worts,  also  alle  innere 
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Geistesthätigkeit  überhaupt,  bedarf  entweder  der  Worte 
oder  der  Phantasiebilder:  ohne  Eines  von  Beiden  hat  es 
keinen  Anhalt.  Aber  Beide  zugleich  sind  nicht  erfordert; 
obwohl  sie,  zu  gegenseitiger  Unterstützung,  ineinander- 
greifen können.  Das  Denken  im  engern  Sinne,  also  das 
abstrakte,  mit  Hülfe  der  Worte  vollzogene,  ist  nun  ent- 
weder rein  logisches  Räsonnement,  wo  es  dann  gänzlich 
auf  seinem  eigenen  Gebiete  bleibt;  oder  es  streift  an  die 
Grenze  der  anschaulichen  Vorstellungen,  um  sich  mit  diesen 
auseinanderzusetzen,  in  der  Absicht,  das  empirisch  Ge- 
gebene und  anschaulich  Erfaßte  mit  deutlich  gedachten 
abstrakten  Begrifien  in  Verbindung  zu  bringen,  um  es  so 
ganz  zu  besitzen.  Es  sucht  also  entweder  zum  gegebenen 
anschaulichen  Fall  den  Begriff,  oder  die  Regel,  unter  die 
er  gehört;  oder  aber  zum  gegebenen  Begriff,  oder  Regel, 
denFall,  der  sie  belegt.  In  dieser  Eigenschaft  ist  es Thätig- 
keit  der  Ui'theilskt^aft^  und  zwar  (nach  Kantus  Eintheilung) 
im  erstem  Falle  reflektirende,  im  andern  subsumirende. 
Die  Urtheilskraft  ist  demnach  die  Vermittlerin  zwischen 
der  anschauenden  und  der  abstrakten  Erkenntnißart,  oder 
zwischen  Verstand  und  Vernunft.  Bei  den  meisten  Menschen 
ist  sie  nur  rudimentarisch,  oft  sogar  nur  nominell,  vor- 
handen:*) sie  sind  bestimmt,  von  Andern  geleitet  zu  werden. 
Man  soll  mit  ihnen  nicht  mehr  reden,  als  nöthig  ist. 
Das  mit  Hülfe  anschaulicher  Vorstellungen  operirende 
Denken  ist  der  eigentliche  Kern  aller  Erkenntniß,  indem 
es  zurückgeht  auf  die  Urquelle,  auf  die  Grundlage  aller 
Begriffe.  Daher  ist  es  der  Erzeuger  aller  wahrhaft  origi- 
nellen Gedanken,  aller  ursprünglichen  Grundansichten  und 
aller  Erfindungen,  so  fem  bei  diesen  nicht  der  Zufall  das 
Beste  gethan  hat.  Bei  demselben  ist  der  Verstand  vor- 
waltend thätig,  wie  bei  jenem  ersteren,  rein  abstrakten, 
die  Ver?mnft.  Ihm  gehören  gewisse  Gedanken  an,  die  lange 
im  Kopfe  herumziehn,  gehn  und  kommen^  sich  bald  in 
diese,  bald  in  jene  Anschauung  kleiden,  bis  sie  endlich, 
zur  Deutlichkeit  gelangend,  sich  in  Begriffen  fixiren  und 

*)  Wer  dies  für  hyperbolisch  hält,  betrachte  das  Schicksal  derGoethe'- 
schen  Farbenlehre;  und  wundert  er  sich,  daß  ich  daran  einen  Beleg 
finde;  so  hat  er  selbst  einen  zweiten  dazu  gegeben. 
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Worte  finden.  Ja,  es  giebt  deren,  welche  sie  nie  finden; 
vind  leider  sind  dies  die  besten:  qiiae  voce  meiiora  sunt, 
wie  Apulejus  sagt. 

Aber  Aristoteles  ist  zu  weit  gegangen,  indem  er  meinte, 
daß  kein  Denken  ohne  Phantasiebilder  vor  sich  gehen 
könne.  Seine  Äußerungen  hierüber,  in  den  Büchern  de 
animalll,  c.  c.  3,  7,  8,  wie  ooBstuots  vost  aveo  cpavtaa^xa- 
T0(;  Yj  ^o)("/]  (anima  sine  phantasmate  nunquam  intelligit), 
und  otav  äst^pv],  avayVwrj  djj.a  cpavtaaij-a  tt  ftswpsiv  (qui 
contemplatur,  necesse  est,  una  cum  phantasmate  contem- 
pletur),  desgleichen  de  m<'moria  c.  i,  vosiv  oox  sati  avso 
''>p7.vT7.o[xaToc  (fieri  non  potest,  ut  sine  phantasmate  quid- 
quam  intelligatur), — haben  jedoch  viel  Eindruck  gemacht 
auf  die  Denker  des  15.  und  16.  Jahrhunderts,  von  welchen 
sie  daher  öfter  und  mit  Nachdruck  wiederholt  werden:  so 
z.  B.  sagt  Picus  de  Mirandula,  de  imaginatione  c.  5:  Ne- 
cesse est,  eum,  qui  ratiocinatur  et  intelligit,  phantasmata 
speculari; — Melanchthon,  de  anima,  p.  130,  sagt:  oportet 
intelligentem  phantasmata  speculari; — und  Jord.  Brünns, 
de  compositione  imaginum,  p.  10,  sagt:  dicit  Aristoteles: 
oportet  scire  volentem,  phantasmata  speculari.  AuchPom- 
ponatius,  de  immortalitate,  p.  54  et  70,  äußert  sich  in 
diesem  Sinn. — Nur  so  viel  läßt  sich  behaupten,  daß  jede 
wahre  und  ursprüngliche  Erkenntniß,  auch  jedes  ächte 
Philosophem,  zu  ihrem  innersten  Kern,  oder  ihrer  Wurzel, 
irgend  eine  anschauliche  Auffassung  haben  muß.  Diese, 
obgleich  ein  Momentanes  und  Einheitliches,  theilt  nach- 
mals der  ganzen  Auseinandersetzung,  sei  sie  auch  noch 
so  ausführlich,  Geist  und  Leben  mit, — wie  ein  Tropfen 
des  rechten  Reagens  der  ganzen  Auflösung  die  Farbe  des 
bewirkten  Niederschlags.  Hat  die  Auseinandersetzung  ei- 
nen solchen  Kern;  so  gleicht  sie  der  Note  einer  Bank, 
die  Kontanten  in  Kasse  hat:  jede  andere,  aus  bloßen 
Begriffskombinationen  entsprungene  hingegen  ist  wie  die 
Note  einer  Bank,  die  zur  Sicherheit  wieder  nur  andere, 
verpflichtende  Papiere  hinterlegt  hat.  Jedes  bloß  rein 
vernünftige  Gerede  ist  so  eine  Verdeutlichung  Dessen 
was  aus  gegebenen  Begriffen  folgt,  fördert  daher  eigent- 
lich nichts  Neues  zu  Tage,  könnte  also  Jedem  selbst  zti 
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machen  überlassen  bleiben,  statt  daß  man  täglich  ganze 
Bücher  damit  füllt. 

satz  vom  zureichenden  grunde  des 
p:rkennens. 

(1 2  9  'X  BER  auch  das  Denken  im  engern  Sinne  besteht  nicht  in 
TV  der  bloßen  Gegenwart  abstrakter  Begriffe  im  Bewußt- 
sein, sondern  in  ein  emVerbinden,  oder  Trennen  zweier,  oder 
mehrerer  derselben,  unter  mancherlei  Restriktionen  und 
Modifikationen,  welche  die  Logik,  in  der  Lehre  von  den 
Urtheilen,  angiebt.  Ein  solches  deutlich  gedachtes  und 
ausgesprochenes  Begriffs verhältniß  heißt  nämlich  ein  Ur- 
theil.  In  Beziehung  auf  diese  Urtheile  nun  macht  sich  hier 
der  Satz  vom  Grunde  abermals  geltend,  jedoch  in  einer 
von  der  im  vorigen  Kapitel  dargelegten  sehr  verschiedenen 
Gestalt,  nämlich  als  Satz  vom  Grunde  des  Erkennens, 
principium  rationis  sufficientis  cognoscendi.  Als  solcher 
besagt  er,  daß  wenn  ein  Ur theil  eine  Erkenntniß  aus- 
drücken soll,  es  einen  zureichenden  Grund  haben  muß: 
wegen  dieser  Eigenschaft  erhält  es  sodann  das  Prädikat 
wahr.  Die  Wahrheit  ist  also  die  Beziehung  eines  Urtheils 
auf  etwas  von  ihm  Verschiedenes,  das  sein  Grund  genannt 
wird  und,  wie  wir  sogleich  sehn  werden,  selbst  eine  be- 
deutende Varietät  der  Arten  zuläßt.  Da  es  jedoch  immer 
etwas  ist,  darauf  das  Urtheil  sich  stützt,  oder  beruht;  so 
ist  der  deutsche  Name  Grund  passend  gewählt.  Im  Latei- 
nischen und  allen  von  ihm  abzuleitenden  Sprachen  fällt 
der  Name  des  Erkenntniß grimdes  mit  dem  der  Vernunft 
selbst  zusammen:  also  heißen  Beide  ratio,  la  ragione,  la 
razon,  la  raison,  the  reason.  Dies  zeugt  davon,  daß  man 
im  Erkennen  der  Gründe  der  Urtheile  die  vornehmste 
Funktion  der  Vernunft,  ihr  Geschäft  xar  s^oj^r^v,  erkannte. 
Diese  Gründe  nun,  worauf  ein  Urtheil  beruhen  kann,  lassen 
sich  in  vier  Arten  abtheilen,  nach  jeder  von  welchen 
dann  auch  die  Wahrheit,  die  es  enthält,  eine  verschiedene 
ist.  Diese  sind  in  den  nächsten  vier  Paragraphen  auf- 
gestellt. 
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LOGISCHE  WAHRHEIT, 
3oT^IN  Urtheil  kann  ein  andres  Urtheil  zum  Grunde  haben. 
JZl/Dann  ist  seine  Wahrheit  eine  logische^  oder  formale.  Ob 
es  auch  materiale  Wahrheit  habe,  bleibt  unentschieden  und 
hängt  davon  ab,  ob  das  Urtheil,  darauf  es  sich  stützt,  ma- 
teriale Wahrheit  habe,  oder  auch  die  Reihe  von  Urtheilen, 
darauf  dieses  sich  gründet,  auf  ein  Urtheil  von  materialer 
Wahrheit  zurückführe. — Eine  solche  Begründung  eines  Ur- 
theils  durch  ein  andres  entsteht  immer  durch  eine  Ver- 
gleichung  mit  ihm:  diese  geschieht  nun  ent'iveder  unmittel- 
bar, in  der  bloßen  Konversion,  oder  Kontraposition  des- 
selben; oder  aber  durch  Hinzuziehung  eines  dritten Urtheils, 
wo  denn  aus  dem  Verhältnisse  der  beiden  letzteren  zu 
einander  die  Wahrheit  des  zu  begründenden  Urtheils  erhellt. 
Diese  Operation  ist  der  vollständige  Schluß,  Er  kommt 
sowohl  durch  Opposition  als  Subsumtion  der  Begriffe  zu 
Stande.  Da  der  Schluß  als  Begründung  einesUrtheils  durch 
ein  anderes,  mittelst  eines  dritten,  es  immer  nur  mit  Ur- 
theilen zu  thun  hat  und  diese  nm*  Verknüpfungen  der  Be- 
griftesind,  welche  letztere  eben  der  ausschließliche  Gegen- 
stand der  Vernunft  sind;  so  ist  das  Schließen  mit  Recht 
für  das  eigenthümliche  Geschäft  derVernunft  erklärt  worden. 
Die  ganze  Syllogistik  ist  nichts  weiter,  als  der  Inbegriff 
der  Regeln  zur  Anwendung  des  Satzes  vom  Grunde  auf 
Urtheile  unter  einander;  also  der  Kanon  der  logischen 
Wahrheit. 

Als  durch  ein  andres  Urtheil  begründet  sind  auch  die- 
jenigen anzusehen,  deren  Wahrheit  aus  den  vier  bekannten 
Denkgesetzen  erheilt:  denn  eben  diese  sind  Urtheile,  aus 
denen  die  Wahrheit  jener  folgt.  Z.  B.  das  Urtheil:  '^ein 
Triangel  ist  ein  von  drei  Linien  eingeschlossener  Raum", 
hat  zum  Grunde  den  Satz  der  Identität,  d.  h.  den  durch 
diesen  ausgedrückten  Gedanken.  Dieses:  ^^kein  Körper  ist 
ohne  Ausdehnung'^,  hat  zum  letzten  Grunde  den  Satz  vom 
Widerspruch.  Dieses:  ''jedes  Urtheil  ist  entweder  wahr, 
oder  nicht  wahr'^,  hat  zum  letzten  Grunde  den  Satz  vom 
ausgeschlossenen  Dritten.  Endlich  dieses:  Keiner  kann 
etwas  als  wahr  annehmen,  ohne  zu  wissen  warum'',  hat 
zum  letzten  Grunde  den  Satz  vom  zureichenden  Grunde 
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des  Erkennens.  Daß  man,  im  gewöhnlichen  Gebrauch  der 
Vernunft,  die  aus  den  vierGesetzen  desDenkens  folgenden 
Urtheile  als  wahr  annimmt,  ohne  sie  erst  auf  jene,  als  ihre 
Prämissen,  zurückzuführen,  da  sogar  der  größte  Theil  der 
Menschen  jene  abstrakten  Gesetze  nie  gehört  hat,  macht 
jene  Urtheile  so  wenig  von  diesen  als  ihren  Prämissen 
unabhängig,  als  wenn  Jemand  sagt:  '^nimmt  man  jenem 
Körper  da  seine  Stütze,  so  wird  er  fallen^^  dieses  Urtheil, 
weil  es  möglich  ist  ohne  daß  der  Satz  ^^alle  Körper  streben 
zum  Mittelpunk  t  der  Erde '  ^j  emals  seinemBewußtsein  gegen- 
wärtig gewesen  sei,  dadurch  von  diesem  als  seiner  Prämisse 
unabhängig  wird.  Daß  man  bisher  in  der  Logik  allen  auf 
nichts  außer  den  Denkgesetzen  gegründeten  Urtheilen  eine 
iimere  Wahrheit  beilegte,  d.  h.  sie  für  unmittelbar'  wahr 
erklärte,  und  diese  innere  logische  Wahrheit  unterschied 
von  der  äußern  logischen  Wahrheit^  welche  das  Beruhen 
auf  einem  andern  Urtheil  als  Grund  wäre,  kann  ich  daher 
nicht  billigen.  Jede  Wahrheit  ist  die  Beziehung  eines  Ur- 
theils  auf  etwas  ihm,  und  innere  Wahrheit  ein  Wider- 
spruch. 

EMPIRISCHE  WAHRHEIT; 

I INE  Vorstellung  der  ersten  Klasse,  also  eine  durch  die 
jLvSinne  vermittelte  Anschauung,  mithin  Erfahrung,  kann 
Grund  eines  Urtheils  sein;  dann  hat  das  Urtheil  materiale 
Wahrheit,  und  zwar  ist  diese,  sofern  das  Urtheil  sich  un- 
mittelbar  auf  die  Erfahrung  gründet,  empirische  Wahrheit. 
Ein  Urtheil  hat  materiale  Wahrheit^  heißt  überhaupt:  seine 
Begriffe  sind  so  mit  einander  verbunden,  getrennt,  ein- 
geschränkt, wie  es  die  anschaulichen  Vorstellungen,  durch 

'  die  es  begründet  wird,  mit  sich  bringen  und  erfordern. 
Dies  zu  erkennen  ist  unmittelbare  Sache  der  Urtheilskraft^ 
als  welche,  wie  gesagt,  das  Vermittelnde  zwischen  dem 
anschauenden  und  dem  abstrakten,  oder  diskursiven  Er- 
kenntniß  vermögen,  also  zwischen  Verstand  undVernunft,  ist. 

TRANSSCENDENTALE  WAHRHEIT. 
2T^IE  im  Verstände  und  der  reinen  Sinnlichkeit  liegenden 
jlJ  Formen  der  anschauenden,  empirischen  Erkenntniß 
können,  als  Bedingungen  der  Möglichkeit  aller  Erfahrung, 
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Gcund  eines  Urtheils  sein,  das  alsdann  ein  synthetisches 
a  priori  ist.  Da  ein  solches  Urtheil  dennoch  materiale 
Wahrheit  hat;  so  ist  diese  eine  transscendentale;  weil  das 
Urtheil  nicht  bloß  auf  der  Erfahrung,  sondern  auf  den  in 
uns  gelegenen  Bedingungen  der  ganzen  Möglichkeit  der- 
h  selben  beruht.  Denn  es  ist  durch  eben  Das  bestimmt,  wo- 
durch die  Erfahrung  selbst  bestimmt  wird:  nämlich  entweder 
durch  die  a  priori  von  uns  angeschauten  Formen  des  Rau- 
mes und  der  Zeit,  oder  durch  das  a  priori  uns  bewußte 
Gesetz  der  Kausalität.  Beispiele  solcher  Urtheile  sind  Sätze 
wie:  Zwei  gerade  Linien  schließen  keinen  Raum  ein. — 
Nichts  geschieht  ohne  Ursache. — 3  x  7  -  2 1 .  — Materie 
kann  weder  entstehn  noch  vergehn.  Eigentlich  kann  die 
ganze  reine  Mathematik,  nicht  weniger  meine  Tafel  der 
Prädikabilia  a  priori,  im  2.  Bande  der  Welt  a.  W.  und  V., 
wie  auch  die  meisten  Sätze  in  Kant's  metaphys.  Anfangs- 
gr.  d.  Naturwissenschaft,  als  Beleg  dieser  Art  der  Wahrheit 
angeführt  werden. 

METALOGISCHE  WAHRHEIT. 
^^T^NDLICH  können  auch  die  in  der  Vernunft  gelegenen 
X-yformalen  Bedingungen  alles  Denkens  der  Grund  eines 
Urtheils  sein,  dessen  Wahrheit  alsdann  eine  solche  ist, 
die  ich  am  besten  zu  bezeichnen  glaube,  wenn  ich  sie 
nietalogische  Wahrheit  nenne;  welcher  Ausdruck  übrigens 
nichts  zu  schaffen  hat  mit  dem  Metalogicus,  den  Joannes 
Sarisberriensis  im  12  Jahrhundert  geschrieben  hat;  da 
dieser,  in  seinem  prologus,  erklärt:  quia  Logicae  suscepi 
patrocinium,  Metalogicus  inscriptus  est  liber,  und  von  dem 
Worte  weiter  keinen  Gebrauch  macht.  Solcher  Urtheile 
von  metalogischer  Wahrheit  giebt  es  aber  nur  vier,  die 
man  längst  durch  Induktion  gefunden  und  Gesetze  alles 
Denkens  genannt  hat,  obgleich  man  sowohl  über  ihre  Aus- 
drücke, als  ihre  Anzahl,  noch  immer  nicht  ganz  einig,  wohl 
aber  über  das,  was  sie  überhaupt  bezeichnen  sollen,  voll- 
kommen einverstanden  ist.  Sie  ist  folgende:  i)  Ein  Subjekt 
ist  gleich  der  Summe  seiner  Prädikate,  oder  a  =  a.  2)  Einem 
Subjekt  kann  ein  Prädikat  nicht  zugleich  beigelegt  und 
abgesprochen  werden,  oder  a  = — a  —  o.  3)  Von  jeden  zwei 
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kontradiktorisch  entgegengesetzten  Prädikaten  muß  jedem 
Subjekt  eines  zukommen.  4)  Die  Wahrheit  ist  die  Be- 
ziehung eines  Urtheils  auf  etwas  außer  ihm,  als  seinen 
zureichenden  Grund. 

Daß  diese  Urtheile  der  Ausdruck  der  Bedingungen  alles 
Denkens  sind  und  daher  diese  zum  Grunde  haben,  erkennen 
wir  durch  eine  Reflexion,  die  ich  eine  Selbstuntersuchung 
der  Vernunft  nennen  möchte.  Indem  sie  nämlich  vergebliche 
Versuche  macht,  diesen  Gesetzen  zuwider  zu  denken,  er- 
kennt sie  solche  als  Bedingungen  der  Möglichkeit  alles 
Denkens:  wir  finden  alsdann,  daß  ihnen  zuwider  zudenken, 
so  wenig  angeht,  wie  unsere  Glieder  der  Richtung  ihrer 
Gelenke  entgegen  zu  bewegen.  Könnte  das  Subjekt  sich 
selbst  erkennen,  so  würden  wir  auch  unmittelbar  und  nicht 
erst  durch  Versuche  an  Objekten,  d.  i.  Vorstellungen,  jene 
Gesetze  erkennen.  Mit  den  Gründen  der  Urtheile  von 
transscendentaler  Wahrheit  ist  es  in  dieser  Hinsicht  eben 
so:  auch  sie  kommen  ins  Bewußtsein  nicht  unmittelbar, 
sondern  zuerst  in  concreto,  mittelst  Objekten,  d.  h.  Vor- 
stellungen. Versuchen  wir  z.B.  eine  Veränderung  ohne 
vorhergängige  Ursach,  oder  auch  ein  Entstehn,  oder  Ver- 
gehn  von  Materie  zu  denken;  so  werden  wir  uns  der  Un- 
möglichkeit der  Sache  bewußt,  und  zwar  als  einer  objek- 
tiven; obwohl  sie  ihre  Wurzel  in  unserm  Intellekt  hat; 
sonst  wir  sie  ja  nicht  auf  subjektivem  Wege  zum.  Bewußt- 
sein bringen  könnten.  Überhaupt  ist  zwischen  den  trans- 
scendentalen  und  metalogischen  Wahrheiten  eine  große 
Ähnlichkeit  und  Beziehung  bemerkbar,  die  auf  eine  ge- 
meinschaftliche Wurzel  beider  deutet.  Den  Satz  vom  zu- 
reichenden Grunde  vorzüglich  sehn  wir  hier  als  metalogische 
Wahrheit,  nachdem  er  im  vorigen  Kapitel  als  transscen- 
dentale  Wahrheit  aufgetreten  war  und  im  folgenden  noch 
in  einer  andern  Gestalt  als  transscendentale  Wahrheit  er- 
scheinen wird.  Daher  eben  bin  ich  in  dieser  Abhandlung 
bemüht,  den  Satz  vom  zureichenden  Grunde  als  einUrtheil 
aufzustellen,  das  einen  vierfachen  Grund  hat,  nicht  etwan 
vier  verschiedene  Gründe,  die  zufällig  auf  dasselbe  Urtheil 
leiteten,  sondern  einen  sich  vierfach  darstellenden  Grund, 
den  ich  bildlich  vierfache  Wurzel  nenne.  Die  drei  andern 
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metalogischen  Wahrheiten  haben  eine  so  große  Ähnlichkeit 
mit  einander,  daß  man  bei  ihrer  Betrachtung  beinah  noth- 
wendig  auf  das  Bestreben  geräth,  einen  gemeinschaftlichen 
Ausdruck  für  sie  zu  suchen;  wie  auch  ich  Dies  im  9.  Ka- 
pitel des  2.  Bandes  meines  Hauptwerks  gethan  habe.  Da- 
gegen sind  sie  vom  Satze  des  zureichenden  Grundes  sehr 
unterschieden.  Wollte  man  für  jene  drei  andern  metalo- 
gischen Wahrheiten  ein  Analogon  unter  den  transscenden- 
talen  suchen;  so  würde  wohl  diese,  daß  die  Substanz,  will 
sagen  die  Materie,  beharrt,  zu  wählen  sein. 

DIE  VERNUNFT. 
J34T^A  die  in  diesem  Kapitel  in  Betrachtung  genommene 
-L/  Klasse  von  Vorstellungen  dem  Menschen  allein  zu- 
kommt, und  da  alles  Das,  was  sein  Leben  von  dem  der 
Thiere  so  mächtig  unterscheidet  und  ihn  so  sehr  in  Vor- 
theil gegen  sie  stellt,  nachgewiesenermaaßen  auf  seiner 
Fähigkeit  zu  diesen  Vorstellungen  beruht;  so  macht  diese, 
offenbar  und  unstreitig,  jene  Vernunft  aus,  welche  von 
jeher  als  das  Vorrecht  des  Menschen  gerühmt  worden  ist; 
wie  denn  auch  alles  Das,  was  zu  allen  Zeiten  und  von 
allen  Völkern  ausdrücklich  als  Äußerung  oder  Leistung 
der  Vernunft,  des  Xo^oc,  XoYi|Jtov,  XoYianxov,  ratio,  la  ra- 
gione,  larazon,  laraison,  reason,  betrachtet  worden,  augen- 
fällig zurückläuft  auf  das  nur  der  abstrakten,  diskursiven, 
reflektiven,  an  Worte  gebundenen  und  mittelbaren  Erkennt- 
niß,  nicht  aber  der  bloß  intuitiven,  unmittelbaren,  sinn- 
lichen, deren  auch  die  Thiere  theilhaft  sind,  Mögliche. 
Ratio  et  oratio  stellt  Cicero,  de  offic.  I,  16,  ganz  richtig 
zusammen  und  beschreibt  sie  als  quae  docendo,  discendo, 
communicando,  disceptando,  judicando,  conciliat  inter  se 
homines  usw.  Ebenso  de  nat.  deor.  II,  7:  rationem  dico, 
et,  si  placet,  pluribus  verbis,  mentem,  consilium,  cogita- 
tionem,  prudentiam.  Auch  de  legib.  i,  10:  ratio,  qua  una 
praestamus  beluis,  per  quam  conjectura  valemus,  argumen- 
tamur,  refellimus,  disserimus,  conficimus  aliquid,  con- 
cludimus.  In  diesem  Sinne  aber  haben  alle  Philosophen 
überall  und  jederzeit  von  der  Vernunft  geredet,  bis  auf 
Kant^  welcher  übrigens  selbst  sie  noch  als  das  Vermögen 
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der  Principien  und  des  Schließens  bestimmt;  wiewohl  nicht 
zu  leugnen  ist,  daß  er  Anlaß  gegeben  hat  zu  den  nach- 
herigen Verdrehungen.  Über  jene  Übereinstimmung  aller 
Philosophen  in  diesem  Punkt,  und  über  die  wahre  Natur 
der  Vernunft,  im  Gegensatz  der  Verfälschung  ihres  Begriffs 
durch  die  Philosophieprofessoren  in  diesem  Jahrhundert, 
habe  ich  schon  ausführlich  geredet  in  der  Welt  a,  W.  und 
V.,Bd.  I, §8, wieauch  im  Anhanges.  577 — 585  (dieseAus- 
gabeS.664 — 6  7  4),  und  abermals  Bd.  2,  Kap.  6;  endlich  auch 
in  den  Grundprobl.  d.  Ethik,  S.  148 — 154  [2.  Aufl.  S.  146 
— 151],  brauche  also  nicht  alles  dort  Gesagte  hier  zu 
wiederholen;  sondern  knüpfe  daran  folgende  Betrach- 
tungen. 

Die  Philosophieprofessoren  haben  gerathen  gefunden,  jenem 
den  Menschen  vom  Thier  unterscheidenden  Vermögen  des 
Denkens  und  Überlegens,  mittelst  der  Reflexion  und  der 
Begriffe,  welches  der  Sprache  bedarf  und  zu  ihr  befähigt, 
an  dem  die  menschliche  Besonnenheit  hängt  und  mit  ihr 
alle  menschlichen  Leistungen,  welches  daher  in  solcher 
Weise  und  in  solchem  Sinn  von  allen  Völkern  und  auch 
von  allen  Philosophen  stets  aufgefaßt  worden  ist,  seinen 
bisherigen  Namen  zu  entziehn  und  es  nicht  mehr  Vernunft^ 
sondern,  wider  allen  Sprachgebrauch  und  allen  gesunden 
Takt,  Verstand^  und  eben  so  alles  aus  demselben  Fließende 
verständig^  statt  vernünftig  zu  nennen,  welches  dann  alle- 
mal quer  und  ungeschickt,  ja  wie  ein  falscher  Ton  heraus- 
kommen mußte.  Denn  jederzeit  und  überall  hat  man  als 
Verstand^  intellectus,  acumen,  perspicacia,  sagacitas  usw. 
das  im  vorigen  Kapitel  dargestellte,  unmittelbare  und  mehr 
intuitive  Vermögen  bezeichnet  und  die  aus  ihm  entspringen- 
den, von  den  hier  in  Rede  stehenden,  vernünftigen  speci- 
fisch  verschiedenen  Leistungen  verständig,  klug,  fein  usw. 
genannt,  demnach  verständig  und  vernünftig  stets  voll- 
kommen unterschieden,  als  Äußerungen  zweier  gänzlich 
und  weit  verschiedener  Geistesfähigkeiten.  Allein  die 
Philosophieprofessoren  durften  sich  hieran  nicht  kehren: 
denn  ihre  Politik  verlangte  dieses  Opfer,  und  in  solchen 
Fällen  heißt  es:  ^Tlatz  da,  Wahrheit!  wir  haben  höhere, 
wohlverstandene  Zwecke:  Platz,  Wahrheit!  in  majorem  Dei 
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gloriam,  wie  du  es  längst  gewohnt  bist!  Bezahlst  du  etwan 
Honorar  und  Gehalt?  Platz,  Wahrheit,  Platz!  geh  zum 
Verdienst  und  kauere  in  der  Ecke/'  Sie  hatten  nämlich 
die  Stelle  und  den  Namen  der  Vernunft  nöthig  für  ein  er- 
fundenes und  erdichtetes,  richtiger  und  aufrichtiger  ein 
völlig  erlogenes  Vermögen,  das  ihnen  in  den  Nöthen,  darin 
Kant  sie  versetzt  hatte,  aushelfen  sollte,  ein  Vermögen 
unmittelbarer,  metaphysischer,  d.  h.  über  alle  Möglichkeit 
der  Erfahrung  hinausgehender,  die  Welt  der  Dinge  an  sich 
und  ihre  Verhältnisse  erfassender  Erkenntnisse,  welches 
demnach  vor  Allem  ein  ^^Gottesbewußtsein^'  ist,  d.h.  Gott 
den  Herrn  unmittelbar  erkennt,  auch  die  Art  und  Weise 
a  priori  konstruirt,  wie  er  die  Welt  geschaffen,  oder,  wenn 
das  zu  trivial  sein  sollte,  wie  er  sie,  durch  einen  mehr  oder 
minder  nothwendigenLebensproceß,  aus  sich  herausgetrie- 
ben und  gewissermaaßen  erzeugt,  oder  auch,  was  das  Be- 
quemste, wenn  gleich  hochkomisch  ist,  sie,  nach  Sitte  und 
Brauch  vornehmer  Herren  am  Ende  der  Audienz,  bloß 
^^entlassen"  habe,  da  sie  dann  selbst  sich  auf  die  Beine 
machen  und  marschiren  möge,  wohin  es  ihr  gefällt.  Zu 
diesem  Letzteren  war  freilich  nur  die  Stirn  eines  frechen 
Unsinnschmierers,  wie  Hegel,  dreist  genug.  Dergleichen 
Narrenspossen  also  sind  es,  welche  seit  fünfzig  Jahren, 
unter  dem  Namen  von  Vernunfterkenntnissen,  breit  aus- 
gesponnen. Hunderte  sich  philosophisch  nennender  Bücher 
füllen  und,  man  sollte  meinen  ironischer  Weise,  Wissen- 
schaft und  wissenschaftlich  genannt  werden,  sogar  mit  bis 
zum  Ekel  getriebener  Wiederholung  dieses  Ausdrucks.  Die 
Vernunft^  der  man  so  frech  alle  solche  Weisheit  anlügt, 
wird  erklärt  als  ein  Vermögen  des  Übersinnlichen' ',  auch 
wohl  ^  'der  Ideen" ,  kurz,  als  ein  in  uns  liegendes,  unmittelbar 
^M^  Metaphysik  angelegtes,  orakelartiges  Vermögen.  Über 
die  Art  ihrer  Perception  aller  jener  Herrlichkeiten  und 
übersinnlichenWahrnehmungenherrschtjedoch,.seit  5  ojah- 
ren,großeVerschiedenheitder  Ansichten  unter  den  Adepten. 
Nach  den  Dreistesten  hat  sie  eine  unmittelbare  Vernunft- 
anschauung des  Absolutums,  oder  auch  ad  libitum  des 
Unendlichen,  und  seiner  Evolutionen  zum  Endlichen.  Nach 
Andern,  etwas  bescheideneren,  verhält  sie  sich  nicht  so- 
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wohl  sehend,  als  hörend,  indem  sie  nicht  gerade  anschaut, 
sondern  bloß  vernimmt  was  in  solchem  Wolkenkukuksheim 
fv£9£);oxoxxüYia)  vorgeht,  und  dann  dieses  dem  sogenann- 
ten Verstände  treulich  wiedererzählt,  der  danach  philo- 
sophische Kompendien  schreibt.  Und  von  diesem  angeb- 
lichen Vernehmen  soll  nun  gar,  nach  einem  Jacobischen 
Witz,  die  Vernunft  ihren  Namen  haben;  als  ob  es  nicht 
am  Tage  läge,  daß  er  von  der  durch  sie  bedingten  Sprache 
und  dem  Vernehmen  der  Worte,  im  Gegensatz  des  bloßen 
Hörens,  welches  auch  den  Thieren  zukommt,  genommen 
ist.  Aber  jener  armselige  Witz  florirt  seit  einem  halben 
Jahrhundert,  gilt  für  einen  ernsthaften  Gedanken,  ja  einen 
Beweis,  und  ist  tausend  Mal  wiederholt  worden.  Nach  den 
Bescheidensten  endlich  kann  die  Vernunft  weder  sehn,  noch 
hören,  empfängt  also  von  allen  besagten  Herrlichkeiten 
weder  den  Anblick,  noch  den  Bericht,  sondern  hat  davon 
nichts  weiter,  als  eine  bloße  Ahndung,  aus  welchem  Worte 
nun  aber  das  d  ausgemerzt  wird,  wodurch  dasselbe  einen 
ganz  eigenen  Anstrich  von  Niaiserie  erhält,  welcher,  durch 
die  Schaafsphysiognomie  des  jedesmaligen  Apostels  solcher 
Weisheit  unterstützt,  ihr  nothwendig  Eingang  verschaffen 
muß. 

Meine  Leser  wissen,  daß  ich  das  Wort  Idee  nur  in  seinem 
ursprünglichen,  dem  Platonischen,  Sinne  gelten  lasse,  und 
diesen  besonders  im  3.  Buche  meines  Hauptwerkes  gründ- 
lich ausgeführt  habe.  Der  Franzose  und  Engländer  andrer- 
seits verbindet  mit  dem  Worte  idde,  oder  idea,  einen  sehr 
alltäglichen,  aber  doch  ganz  bestimmten  und  deutlichen 
Sinn.  Hingegen  dem  Deutschen,  wenn  man  ihm  von  Ideen 
redet  (zumal  wenn  man  Üdähen  ausspricht),  fängt  an,  der 
Kopf  zu  schwindeln,  alle  Besonnenheit  verläßt  ihn,  ihm 
wird,  als  solle  er  mit  dem  Luftballon  aufsteigen.  Da  war 
also  etwas  zu  machen  für  unsre  Adepten  der  Vemunftan- 
schauung;  daher  auch  der  frechste  von  allen,  der  bekannte 
Scharlatan  Hegel,  sein  Princip  der  Welt  und  aller  Dinge 
ohne  Weiteres  die  Idee  genannt  hat, — woran  dann  richtig 
Alle  meinten  etwas  zu  haben. — Wenn  man  jedoch  sich 
nicht  verdutzen  läßt,  sondern  frägt,  was  denn  eigentlich 
die  Ideen  seien,  als  deren  Vermögen  die  Vernunft  bestimmt 
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wird;  so  erhält  man  gewöhnlich,  als  Erklärimg  derselben, 
einen  hocKtrabenden,  hohlen,  konfusen  Wortkram,  iv  ein- 
geschachtelten Perioden  von  solcher  Länge,  daß  der  Leser, 
wenn  er  nicht  schon  in  der  Mitte  derselben  eingeschlafen 
ist,  sich  am  Ende  mehr  im  Zustande  der  Betäubung,  als 
in  dem  der  erhaltenen  Belehrung  befindet,  oder  auch  wohl 
gar  auf  den  Verdacht  geräth,  es  möchten  ungefähr  so  et- 
was wie  Chimären  gemeint  sein.  Verlangt  er  inzwischen, 
dergleichen  Ideen  speciell  kennen  zu  lernen;  so  wird  ihm 
allerlei  aufgetischt,  bald  nämlich  die  Hauptthemata  der 
Scholastik,  welche  leider  Kant  selbst,  unberechtigter  und 
fehlerhafter  Weise,  wie  ich  in  meiner  Kritik  seiner  Philo- 
sophie dargethan  habe,  Ideen  der  Vernunft  genannt  hat, 
jedoch  nur,  um  sie  als  etwas  schlechthin  Unbeweisbares 
und  theoretisch  Unberechtigtes  nachzuweisen:  nämli<:h  die 
Vorstellungen  von  Gott,  einer  unsterblichen  Seele  und  einer 
realen,  objektiv  vorhandenen  Welt  und  ihrer  Ordnung; — 
auch  wird  wohl,  als  Vai'iation,  bloß  Gott,  Freiheit  und  Un- 
sterblichkeit angeführt:  bald  wieder  soll  es  sein  das  Ab- 
solutum,  welches  wir  oben  §  20  als  den  nothgedrungen 
inkognito  reisenden  kosmologischen  Beweis  kennen  ge- 
lernt haben;  bisweilen  aber  auch  das  Unendliche,  im  Gegen- 
satz des  Endlichen,  da  an  diesem  Wortkram  der  deutsche 
Leser,  in  der  Regel,  sein  Genügen  hat  und  nicht  merkt, 
daß  er  am  Ende  nicht  Deutliches  dabei  denken  kann,  als 
nur  ^ Vas  ein  Ende  hat'\  und  'Vas  keines  hat^\  Sehr  be- 
liebt sind  ferner,  als  angebliche  Ideen,  vorzüglich  bei  den 
Sentimentalen  und  Gemüthlichen,  ^'das  Gute,  das  Wahre 
und  das  Schöne'^;  obwohl  dies  eben  nur  drei  sehr  weite  und 
abstrakte,  weil  aus  einer  Unzahl  von  Dingen  und  Ver- 
hältnissen'abgezogene,  mithin  auch  sehr  inhaltsarme  Be- 
griffe sind,  wie  tausend  andere  dergleichen  Abstrakta  mehr. 
Ihren  Inhalt  anlangend,  habe  ich  oben,  §29,  die  Wahr- 
heit nachgewiesen  als  eine  ausschließlich  den  Urtheilen  zu- 
kommende, also  logische  Eigenschaft;  und  über  die  beiden 
andern  hier  in  Rede  stehenden  Abstrakta  verweise  ich 
theils  auf  die  ^'Welt  als  W.  und  V.'^ Bd  i,  §  65,  und  theils 
auf  das  ganze  dritte  Buch  desselben  Werks.  Allein  wenn 
bei  jenen  drei  magern  Abstraktis  nur  recht  mysteriös  und 


134  SATZ  VOM  GRUNDE 

wichtig  gethan  und  die  Augenbrauen  bis  zur  Perücke  hin- 
auf gezogen  werden;  so  können  junge  Leute  leicht  sich 
einbilden,  daß  Wunder  was  dahinter  stecke,  nämlich  etwas 
ganz  Apartes  und  Unaussprechliches,  weshalb  sie  den 
Namen  Ideen  verdienen  und  somit  vor  den  Triumphwagen 
jener  vorgeblichen,  metaphysischen  Vernunft  gespannt 
werden. 

Wenn  nun  also  gelehrt  wird,  wir  besäßen  ein  Vermögen 
unmittelbarer,  materieller  (d.h.  den  Stoff,  nicht  bloß  die 
Form  liefernder)  übersinnlicher  (d.  h.  über  alle  Möglichkeit 
derErfahrung  hinausführender)  Erkenntnisse,  ein  ausdrück- 
lich auf  metaphysische  Einsichten  angelegtes  und  zu  sol- 
chem Behuf  uns  einwohnendes  Vermögen,  und  hierin  be- 
stände tmsre  Vernunft] — so  muß  ich  so  unhöflich  sein,  dies 
eine  baare  Lüge  zu  nennen.  Denn  die  leichteste,  aber  ehr- 
liche Selbstprüfung  muß  Jeden  überzeugen,  daß  in  uns  ein 
solches  Vermögen  schlechterdings  nicht  vorhanden  ist. 
Diesem  entspricht  eben  auch  was  im  Laufe  der  Zeit  aus 
den  Forschungen  der  berufenen,  befähigten  und  redlichen 
Denker  sich  als  Resultat  ergeben  hat,  daß  nämlich  das 
Angeborene,  daher  Apriorische  und  von  der  Erfahrung  Un- 
abhängige unseres  gesammtenErkenntniß  Vermögens  durch- 
aus beschränkt  ist  auf  den  formelle?i  Theil  der  Erkenntniß, 
d.  h.  auf  das  Bewußtsein  der  selbsteigenen  Funktionen  des 
Intellekts  und  der  Weise  ihrer  allein  möglichen  Thätigkeit, 
welche  Funktionen  jedoch  sammt  und  sonders  des  Stoffs 
von  außen  bedürfen,  um  materielle  Erkenntnisse  zu  liefern. 
So  liegen  in  uns  die  Formen  der  äußern,  objektiven  An- 
schauung, als  Zeit  und  Raum,  sodann  das  Gesetz  der  Kau- 
salität, als  bloße  Form  des  Verstandes,  mittelst  welcher 
dieser  die  objektive  Körperwelt  aufbaut,  endlich  auch  der 
formelle  Theil  der  abstrakten  Erkenntniß:  dieser  ist  nieder- 
gelegt und  dargestellt  m^tr Logik ^  die  deshalb  von  unsem 
Vätern  ganz  richtig  Ve?munftlehre  benannt  worden  ist.  Eben 
sie  lehrt  jedoch  auch,  daß  die  Begriffe^  aus  denen  die  Ur- 
theile  und  Schlüsse  bestehn,  auf  welche  alle  logischen 
Gesetze  sich  beziehn,  ihren  Stoff  und  Inhalt  von  der  an- 
schaulichen Erkenntniß  zu  erwarten  haben; — eben  wie  der 
diese  schaffende  Verstand  den  Stoff,  welcher  seinen  aprio- 
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rischen  Formen  Inhalt  giebt,  aus  der  Sinnesempfindung 
nimmt. 

Also  alles  Materielle  in  unsrer  Erkenntniß,  d.  h.  Alles,  was 
sich  nicht  auf  subjektive  Form^  selbeigene  Thätigkeits- 
weise,  Funktion  des  Intellekts  zurückführen  läßt,  mithin 
der  gesammte  Stoff  derselben,  kommt  von  außen,  nämlich 
zuletzt  aus  der,  von  der  Sinnesempfindung  ausgehenden, 
objektiven  Anschauung  der  Körperwelt.  Diese  anschau- 
liche und,  dem  Stoffe  nach,  empirische  Erkenntniß  ist  es, 
welche  sodann  die  Vernunft^  die  ze/^rMr/^^  Vernunft,  zu  Be- 
griffen verarbeitet,  die  sie  durch  Worte  sinnlich  fixirt  und 
dann  an  ihnen  den  Stoff  hat  zu  ihren  endlosen  Kombina- 
tionen, mittelst  Urtheilen  und  Schlüssen,  welche  das  Ge- 
webe unsrer  Gedankenwelt  ausmachen.  Die  Vernunft  hat 
also  durchaus  keinen  materiellen^  sondern  bloß  einen  for- 
mellen Inhalt,  und  dieser  ist  der  Stofi'  der  Logik,  welche 
daher  bloße  Formen  und  Regeln  zu  Gedankenoperationen 
enthält.  Den  materiellen  Inhalt  muß  die  Vernunft,  bei 
ihrem  Denken,  schlechterdings  von  außen  nehmen,  aus 
den  anschaulichen  Vorstellungen,  die  der  Verstand  ge- 
schaffenhat. An  diesen  übt  sie  ihre  Funktionen  aus,  indem 
sie,  zunächst  Begriffe  bildend,  von  den  verschiedenen 
Eigenschaften  der  Dinge  Einiges  fallen  läßt  und  Anderes 
behält  und  es  nun  verbindet  zu  einem  Begriff.  Dadurch 
aber  büßen  die  Vorstellungen  ihre  Anschaulichkeit  ein,  ge- 
winnen dafür  jedoch  an  Übersichtlichkeit  und  Leichtigkeit 
der  Handhabung;  wie  im  Obigen  gezeigt  worden. — Dies 
also,  und  Dies  allein,  ist  die  Thätigkeit  der  Vernunft:  hin- 
gegen Stoff  aus  eignen  Mitteln  liefern  kann  sie  nimmer- 
mehr.— Sie  hat  nichts,  als  Formen:  sie  ist  weiblich,  sie 
empfängt  bloß,  erzeugt  nicht.  Es  ist  nicht  zufällig,  daß  sie, 
sowohl  in  den  Lateinischen,  wie  den  Germanischen  Spra- 
chen, als  weiblich  auftritt,  der  Verstand  hingegen  als 
männlich. 

Wenn  nun  etwan  gesagt  wird:  ^^Dies  lehrt  die  gesunde 
Vernunft' ' ,  oder  auch:  Die  Vernunft  soll  die  Leidenschaften 
zügeln^'  und  dergl.mehr;  so  ist  damit  keineswegs  gemeint, 
daß  die  Vernunft  aus  eigenen  Mitteln  materielle  Erkennt- 
nisse liefere;  sondern  man  weist  dadurch  hin  auf  die  Er- 
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gebnisse  des  vernünftigen  Nachdenkens,  also  auf  die  logische 
Folgerung  aus  den  Sätzen,  welche  die  aus  der  Erfahrung 
bereicherte,  abstrakte  Erkenntniß  allmälig  gewonnen  hat, 
und  vermöge  welcher  wir  sowohl  das  empirisch  Nothwen- 
dige,  also  vorkommenden  Falls  Vorauszusehende,  als  auch 
die  Gründe  und  Folgen  unsers  eigenen  Thuns  deutlich  und 
leicht  überblicken  können.  Überall  ist  'S^ernünftig'^  oder 
^^vernunftgemäß''  gleichbedeutend  mit  ^Tolgerecht''  oder 
*  logisch'';  wie  auch  umgekehrt;  da  ja  die  Logik  eben  nur 
das  als  ein  System  von  Regeln  ausgesprochene  natürliche 
Verfahren  der  Vernunft  selbst  ist:  jene  Ausdrücke  (ver- 
nünftig und  logisch)  verhalten  sich  also  zu  einander  wie 
Praxis  und  Theorie.  In  eben  diesem  Sinne  versteht  man 
unter  einer  vernünftigen  Handlungsweise  eine  ganz  konse- 
quente, also  von  allgemeinen  Begriffen  ausgehende  und 
von  abstrakten  Gedanken,  als  Vorsätzen,  geleitete,  nicht 
aber  durch  den  flüchtigen  Eindruck  der  Gegenwart  be- 
stimmte; wodurch  inzwischen  über  die  Moralität  einer 
solchen  Handlungsweise  nichts  entschieden  wird,  sondern 
diese  sowohl  schlecht,  als  gut  sein  kann.  Hierüber  findet 
man  ausführliche  Erläuterungen  in  meiner  ^'Kritik  der  Kan- 
tischen Philosophie' ' ,  S .  5  7  6fg.  (s.  diese  Ausgabe  S .  6  6  4),  wie 
auch  in  den  "Grundproblemen  der  Ethik",  S.  15  2.  Erkennt- 
nisse aus  reiner  Vernunft  endlich  sind  solche,  deren  Ur- 
sprung im  formellen  Theil  unsers  Erkenntniß  Vermögens, 
sei  es  des  denkenden  oder  des  anschauenden,  liegt^  die 
wir  also  a  priori,  d.h.  ohne  Hülfe  der  Erfahrung,  uns  zum 
Bewußtsein  bringen  können:  sie  beruhen  allemal  auf  Sätzen 
von  transscendentaler,  oder  auch  von  metalogischer  Wahr- 
heit. 

Hingegen  eine,  materielle  Erkenntnisse  ursprünglich  und 
aus  eigenen  Mitteln  liefernde,  uns  daher  über  alle  Mög- 
lichkeit der  Erfahrung  hinaus,  positiv  belehrende  Vernunft, 
als  welche  dazu  angeborene  Ideen  enthalten  müßte,  ist  eine 
reine  Fiktion  der  Philosophieprofessoren  und  ein  Erzeug- 
nis der  durch  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  in  ihnen  her- 
vorgerufenen Angst. — Kennen  die  Herren  wohl  einen  ge- 
wissen Locke ^  und  haben  sie  ihn  gelesen  ?  Vielleicht  ein 
Mal,  vor  langer  Zeit,  obenhin,  stellenweise,  dabei  mit 
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vvohlbewußter  Superiorität  auf  den  großen  Mann  herab- 
sehend, zudem  in  schlechter,  deutscher  Tagelöhnerüber- 
setzung:— denn  daß  die  Kenntniß  der  neuern  Sprachen  in 
dem  Maaße  zunähme,  wie,  dem  Himmel  sei's  geklagt,  die 
der  alten  abnimmt,  merke  ich  noch  nicht.  Freilich  haben 
sie  auch  keine  Zeit  auf  solche  alte  Knasterbärte  zu  ver- 
wenden gehabt;  ist  doch  sogar  eine  wirkliche  und  gründ- 
liche Kenntniß  der  Kantischen  Philosophie  höchstens  nur 
noch  in  einigen,  sehr  wenigen,  alten  Köpfen  zu  finden. 
Denn  die  Jugendzeit  der  jetzt  im  Mannesalter  stehenden 
Generation  hat  verwendet  werden  müssen  auf  die  Werke 
des  ^^Riesengeistes  Hegel",  des  ^^großen  Schleiermacher' ^ 
und  des  ''scharfsinnigen  Herbart''.  Leider,  leider,  leider! 
Denn  Das  eben  ist  das  Verderbliche  solcher  Universitäts- 
celebritäten  und  jenes  aus  dem  Munde  ehrsamer  Kollegen 
im  Amte  und  hoffnungsvoller  Aspiranten  zu  solchem  em- 
porsteigenden Kathederheldenruhmes,  daß  der  guten, 
gläubigen,  urtheilslosen  Jugend  mittelmäßige  Köpfe,  bloße 
Fabrikwaare  der  Natur,  als  große  Geister,  als  Ausnahmen 
und  Zierden  der  Menschheit  angepriesen  werden;  wonach 
dann  dieselbe  sich  mit  aller  ihrer  Jugendkraft  auf  das  ste- 
rile Studium  der  endlosen  und  geistlosen  Schreibereien 
solcher  Leute  wirft  und  die  wenige,  kostbare  Zeit,  die  ihr 
zu  höherer  Bildung  vergönnt  worden,  vergeudet,  statt  sol- 
che der  wirklichen  Belehrung  zu  widmen,  welche  die  Werke 
der  so  seltenen,  ächten  Denker  darbieten,  dieser  wahren 
Ausnahmen  unter  den  Menschen,  welche,  rari  nantes  in 
gurgite  vasto,  im  Laufe  der  Jahrhunderte  nur  hin  und  wieder 
ein  Mal  aufgetaucht  sind,  weil  eben  die  Natur  jeden  ihrer 
Art  nur  Ein  Mal  machte  und  dann  ''die  Form  zerbrach". 
Auch  für  sie  würden  diese  gelebt  haben,  wenn  sie  nicht 
um  ihren  Antheil  an  ihnen  wären  betrogen  worden  durch 
die  so  überaus  verderblichen  Präkonen  des  Schlechten, 
diese  Mitglieder  der  großen  Kamerad-  und  Gevatterschaft 
der  Alltagsköpfe,  die  allezeit  fiorirt  und  ihr  Panier  hoch 
flattern  läßt,  als  stehender  Feind  des  sie  demüthigenden 
Großen  und  Ächten.  Durch  eben  Diese  und  ihr  Treiben 
ist  die  Zeit  so  heruntergebracht,  daß  die,  von  unsern  Vätern 
nur  nach  jahrelangem  ernstlichen  Studium  und  unter  großer 
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Anstrengung  verstandene  Kantische  Philosophie  der  jetzigen 
Generation  wieder  fremd  geworden  ist,  die  nun  davorsteht, 
wie  ovoc  TTpo;  Aupav,  und  etwan  rohe,  plumpe,  tölpelhafte 
Angriffe  darauf  versucht, — wie  Barbaren  Steine  werfen 
gegen  ein  ihnen  fremdartiges,  griechisches  Götterbild.  Weil 
es  denn  nun  so  steht,  liegtauch  mir  heute  ob,  denVerfechtern 
derunmittelbarerkennenden,vernehmenden, anschauenden, 
kurz  materielle  Kenntnisse  aus  eigenen  Mitteln  liefernden 
Vernunft,  als  etwas  ihnen  Neues,  in  dem  seit  1 5  o  Jahren  welt- 
berühmten Werke  Lockens  das  erste^  ausdrücklich  gegen 
alle  angeborenen  Erkenntnisse  gerichtete  Buch  zu  emp- 
fehlen, und  noch  speciell  im  3.  Kapitel  desselben  die  §§ 
21 — 26.  Denn  obwohl  Locke  in  seinem  Leugnen  aller  an- 
geborenen Wahrheiten  insofern  zu  weit  geht,  als  er  es  auch 
auf  die  formalen  Erkenntnisse  ausdehnt,  worin  er  später 
von  Kant  auf  das  Glänzendeste  berichtigt  worden  ist;  so 
hat  er  doch  hinsichtlich  aller  materialen,  d.  i.  Stoff  geben- 
den Erkenntnisse  vollkommen  und  unleugbar  Recht. 
Ich  habe  es  schon  in  meiner  Ethik  gesagt,  muß  es  jedoch 
wiederholen,  weil,  wie  das  Spanische  Sprichwort  lehrt,  es 
keinen  ärgern  Tauben  giebt,  als  den,  der  nicht  hören  will 
(no  hay  peor  sordo,  que  el  que  no  quiere  oir):  wenn  die 
Vernunft     auf  Metaphysik  angelegtes,  Erkenntnisse,  ihrem 
Stoffe  nach,  lieferndes  und  demnach  alle  Möglichkeit  der 
Erfahrung  überschreitende  Aufschlüsse  gebendes  Vermögen 
wäre;  so  müßte  ja  nothwendig  über  die  Gegenstände  der 
Metaphysik,  mithin  auch  der  Religion,  da  sie  die  selben 
sind,  eine  eben  so  große  Übereinstimmung  unter  dem 
Menschengeschlechte  herrschen,  wie  über  die  Gegenstände 
der  Mathematik;  so  daß,  wenn  etwan  Einer  in  seinen  An- 
sichten über  Dergleichen  von  den  Andern  abwiche,  er  so- 
fort als  nicht  recht  bei  Tröste  angesehen  werden  müßte. 
Aber  gerade  das  Umgekehrte  findet  Statt:  über  kein  Thema 
ist  das  Menschengeschlecht  so  durchaus  uneinig,  wie  über 
das  besagte.  Seitdem  Menschen  denken,  liegen  überall 
die  sämmtlichen  philosophischen  Systeme  im  Streit  und 
sind  einander  zum  Theil  diametral  entgegengesetzt;  und 
seitdem  Menschen  glauben  (welches  noch  länger  her  ist), 
bekämpfen  einander  die  Religionen  mit  Feuer  und  Schwert, 
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mit  Exkommunikationen  und  Kanonen.  Für  sporadische 
Heterodoxe  aber  gab  es,  zur  Zeit  des  recht  lebendigen 
Glaubens,  nicht  etwan  Narrenhäuser,  sondern  Inquisitions- 
gefängnisse, nebst  Zubehör.  Also  auch  hier  spricht  die 
Erfahrung  laut  und  unabweisbar  gegen  das  lügenhafte  Vor- 
geben einer  Vernunft,  die  ein  Vermögen  unmittelbarer, 
metaphysischer  Erkenntnisse,  oder,  deutlicher  geredet, 
Eingebungen  von  oben  wäre,  und  über  welche  ein  Mal 
strenges  Gericht  zu  halten,  es  wahrhch  an  der  Zeit  ist; 
da,  horribile  dictu,  eine  so  lahme,  so  palpable  Lüge 
seit  einem  halben  Jahrhundert  in  Deutschland  überall  kol- 
portirt  wird,  jahraus  jahrein  vom  Katheder  auf  die  Bänke 
und  dann  wieder  von  den  Bänken  aufs  Katheder  wandert, 
ja  sogar  unter  den  Franzosen  ein  Paar  Pinsel  gefunden 
hat,  die  sich  das  Mährchen  haben  aufbinden  lassen  und 
nun  damit  in  Frankreich  hausiren  gehn;  woselbst  der  bon 
sens  der  Franzosen  der  raison  transcendentale  bald  die 
Thüre  weisen  wird. 

Aber  wo  ist  denn  die  Lüge  ausgeheckt,  und  wie  ist  das 
Mährchen  in  die  Welt  gekommen? — Ich  muß  es  gestehn: 
den  nächsten  Anlaß  hat  leider  Kanfs  praktische  Vernunft 
gegeben,  mit  ihrem  kategorischen  Imperativ.  Diese  näm- 
lich einmal  angenommen,  hatte  man  weiter  nichts  nöthig, 
als  derselben  eine  eben  so  reichsunmittelbare,  folglich  ex 
tripode  die  metaphysischen  Wahrheiten  verkündende  theo- 
retische Vernunft,  als  ihren  Pendant,  oder  ihre  Zwillings- 
schwester beizugeben.  Den  glänzenden  Erfolg  der  Sache 
habe  ich  geschildert  in  den  Grundproblemen  der  Ethik 
S.  148  fg.  [2.  Aufl.  S.  146  fg.],  wohin  ich  verweise.  Indem 
ich  also  einräume,  daßÄTz/^/zu  dieser  erlogenen  Annahme 
den  Anlaß  gegeben,  muß  ich  jedoch  hinzufügen:  wer  gerne 
tanzt,  dem  ist  leicht  gepfiffen.  Ist  es  doch  wie  ein  Fluch, 
der  auf  dem  bipedischen  Geschlechte  lastet,  daß,  vermöge 
seiner  Wahlverwandtschaft  zum  Verkehrten  und  Schlechten, 
ihm  sogar  an  den  Werken  großer  Geister  gerade  das 
Schlechteste,  ja  geradezu  die  Fehler,  am  besten  gefallen; 
so  daß  es  diese  lobt  und  bewundert,  hingegen  das  wirklich 
Bewunderungswürdige  ihnen  nur  so  mithingehn  läßt.  Das 
wahrhaft  Große,  das  eigentlich  Tiefe  in  Kant's  Philosophie 
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ist  jetzt  äußerst  Wenigen  bekannt:  denn  mit  dem  ernst- 
lichen Studio  seiner  Werke  mußte  auch  das  Verständniß 
derselben  aufhören.  Sie  werden  nur  noch  kursorisch,  zum 
Behuf  historischer  Kenntnißnahme,  gelesen  von  Jenen,  wel- 
che wähnen:  nach  ihm  sei  auch  etwas  gekommen,  ja,  erst 
das  Rechte:  daher  man  allem  Gerede  Dieses  vonKantischer 
Philosophie  anmerkt,  daß  sie  nur  die  Schaale,  die  Außen- 
seite derselben  kennen,  einen  rohen  Umriß  davon  nach 
Hausegetragen,  hie  und  da  ein  Wort  aufgeschnappt  haben, 
aber  nie  in  den  tiefen  Sinn  und  Geist  derselben  einge- 
drungen sind.  Was  nun  allen  Solchen  von  jeher  am  besten 
im  Kant  gefallen  hat,  sind  zuvörderst  die  Antinomien,  als 
ein  gar  vertracktes  Ding,  noch  mehr  aber  die  praktische 
Vernunft,  mit  ihrem  kategorischen  Imperativ,  und  wohl 
gar  noch  die  darauf  gesetzte  Moraltheologie,  mit  der  es 
jedoch  Kant  nie  Ernst  gewesen  ist;  da  ein  theoretisches 
Dogma  von  ausschließlich  praktischer  Geltung  der  hölzernen 
Flinte  gleicht,  die  man  ohne  Gefahr  den  Kindern  geben 
kann,  auch  ganz  eigentlich  zum  ^Vasch'  mir  den  Pelz,  aber 
machMhn  mir  nicht  naß"  gehört.  Was  nun  aber  den  kate- 
gorischen Imperativ  selbst  betrifft,  so  hat  Kant  ihn  nie  als 
Thatsache  behauptet,  hiegegen  vielmehr  wiederholentlich 
protestirt  und  denselben  bloß  als  das  Resultat  einer  höchst 
wunderlichen  Begriffskombination  aufgetischt;  weil  er  eben 
einen  Nothanker  für  die  Moral  brauchte.  Die  Philosophie- 
professoren aber  haben  niemals  das  Fundament  der  Sache 
untersucht,  so  daß,  wie  es  scheint,  vor  mir  dasselbe  nicht 
ein  Mal  erkannt  worden  ist:  statt  Dessen  haben  sie  sich 
beeilt,  unter  dem  puristischen  Namen  ^^Das  Sittengesetz' \ 
der  mich  jedesmal  an  Bürger^s  Mamsell  Laregle  erinnert, 
den  kategorischen  Imperativ  als  felsenfest  begründete  That- 
sache in  Kredit  zu  bringen,  ja  haben  etwas  so  Massives 
daraus  gemacht,  wie  die  steinernen  Gesetztafeln  des  Moses, 
welche  er  ganz  und  gar  bei  ihnen  vertreten  muß.  Nun 
habe  ich  zwar,  in  meiner  Abhandlung  über  das  Fundament 
der  Moral,  die  praktische  Vernunft,  mit  ihrem  Imperativ, 
unter  das  anatomische  Messer  genommen  und  daß  nie 
Leben  und  Wahrheit  in  ihnen  gewesen  ist  so  deutlich  und 
sicher  nachgewiesen,  daß  ich  Den  sehn  will,  der  mich  mit 
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Gründen  widerlegen  und  ehrlicherweise  dem  kategorischen 
Imperativ  wieder  auf  die  Beine  helfen  kann.  Das  macht 
jedoch  die  Philosophieprofessoren  nicht  irre.  Sie  können 
ihr  ''Sittengesetz  der  praktischen  Vernunft' '  als  einen  be- 
quemen Deus  ex  machina  zur  Begründung  ihrer  Moral, 
so  wenig  wie  die  Freiheit  des  Willens,  entbehren:  denn 
dies  sind  zwei  höchst  wesentliche  Stücke  ihrer  Alteweiber- 
und Rocken-Philosophie.  Daß  ich  nun  beide  todtgeschlagen 
habe  thut  nichts:  bei  ihnen  leben  sie  noch  immer,— wie  man 
bisweilen  einen  bereits  gestorbenen  Monarchen,  aus  politi- 
schen Gründen,  noch  einige  Tage  fortregieren  läßt.  Gegen 
meine  unerbittliche  Demolition  jener  beiden  alten  Fabeln 
gebrauchen  die  Tapferneben  nur  ihre  alte  Taktik:  schweigen, 
schweigen,  fein  leise  vorüber  schleichen,  thun  als  ob  nichts 
geschehen  wäre,  damit  das  Publikum  glaube,  daß  was  so 
Einer  wie  ich  sagt  nicht  werth  sei,  daß  man  auch  nur  hin- 
höre: nun  freilich;  sind  sie  doch  vom  Ministerio  zur  Philo- 
sophie berufen,  und  ich  bloß  von  der  Natur.  Zwar  wird 
sich  wohl  am  Ende  ergeben,  daß  diese  Helden  es  machen, 
wie  der  ideaHstisch  gesinnte  Vogel  Strauß,  welcher  meint, 
daß  wenn  nur  er  die  Augen  verhüllt,  der  Jäger  nicht  mehr 
da  sei.  Je  nun,  kommt  Zeit,  kommt  Rath:  wenn  nur  noch 
einstweilen,  etwan  bis  ich  todt  bin  und  man  sich  meine 
Sachen  nach  eigenem  Gusto  appretiren  kann,  das  Publikum 
sich  an  dem  unfruchtbaren  Gesaalbader,  dem  unerträglich 
langweiligen  Gekaue,  den  arbiträren  Konstruktionen  des 
Absolutums  und  der  Kinderschulenmoral  der  Herren  ge- 
nügen lassen  will;  da  wird  man  später  weiter  sehn. 

Morgen  habe  denn  das  Rechte 

Seine  Freunde  wohlgesinnet, 

Wenn  nur  heute  noch  das  Schlechte 

Vollen  Platz  und  Gunst  gewinnet. 

W.  O.  Divan. 

Aber  wissen  die  Herren  auch,  was  es  an  der  Zeit  ist? — 
Eine  längst  prophezeite  Epoche  ist  eingetreten:  die  Kirche 
wankt,  wankt  so  stark,  daß  es  sichfrägt,  ob  sie  den  Schwer- 
punkt wiederfinden  werde:  denn  der  Glaube  ist  abhanden 
gekommen.  Ist  es  doch  mit  dem  Licht  der  Offenbarung 
wie  mit  andern  Lichtern:  einige  Dunkelheit  ist  die  Bedingung, 
Die  Zahl  Derer,  welche  ein  gewisser  Grad  und  Umfang 
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von  Kenntnissen  zum  Glauben  unfähig  macht,  ist  bedenk- 
lich groß  geworden.  Dies  bezeugt  die  allgemeine  Verbreitung 
des  platten  Rationalismus,  der  sein  Bulldogsgesicht  immer 
breiter  auslegt.  Die  tiefen  Mysterien  des  Christenthums, 
über  welche  die  Jahrhunderte  gebrütet  und  gestritten  haben, 
schickt  er  sich  ganz  gelassen  an,  mit  seiner  Schneiderelle  aus- 
zumessen  und  dünkt  sich  wunderklug  dabei.  Vor  Allem  ist  das 
Christliche  Kerndogma,  die  Lehre  von  der  Erbsünde,  bei 
den  rationalistischen  Plattköpfen  zum  Kinderspott  gewor- 
den; weil  eben  ihnen  nichts  klärer  und  gewisser  dünkt,  als 
daß  das  Dasein  eines  Jeden  mit  seiner  Geburt  angefangen 
habe,  daher  er  unmöglich  verschuldet  auf  dieWelt  gekommen 
sein  könne.  Wie  scharfsinnig! — Und  wie,  wenn  Verarmung 
und  Vernachlässigung  überhand  nehmen,  dann  die  Wölfe 
anfangen  sich  im  Dorfe  zu  zeigen;  so  erhebt,  unter  diesen 
Umständen,  der  stets  bereit  liegende  Materialismus  das 
Haupt  und  kommt,  mit  seinem  Begleiter  dem  Bestialismus 
(von  gewissen  Leuten  Humanismus  genannt)  an  der  Hand, 
heran. — Mit  der  Unfähigkeit  zum  Glauben  wächst  dasBe- 
dürfniß  der  Erkenntniß.  Es  giebt  einen  Siedepunkt  auf  der 
Skala  der  Kultur,  wo  aller  Glaube,  alle  Offenbarung,  alle 
Auktoritäten  sich  verflüchtigen,  der  Mensch  nach  eigener 
Einsicht  verlangt,  belehrt,  aber  auch  überzeugt  sein  will. 
Das  Gängelband  der  Kindheit  ist  von  ihm  abgefallen:  er 
will  auf  eigenen  Beinen  stehn.  Dabei  aber  ist  sein  meta- 
physisches Bedürfniß  (Welt  alsW.  undV.,  Bd.  2,  Kap.  17) 
so  unvertilgbar,  wie  irgend  ein  physisches.  Dann  wird  es 
Ernst  mit  dem  Verlangen  nach  Philosophie,  und  die  bedürf- 
tige Menschheit  ruft  alle  denkenden  Geister,die  sie  jemals  aus 
ihrem  Schooß  erzeugt  hat,  an.  Mit  hohlem  Wortkram  und 
impotenten  Bemühungen  geistiger  Kastraten  ist  da  nicht 
mehr  auszureichen;  sondern  es  bedarf  einer  ernstlich  ge- 
meinten, d.  h.  einer  auf  Wahrheit,  nicht  auf  Gehalte  und 
Honorare  gerichteten  Philosophie,  die  daher  nicht  frägt,  ob 
sie  Ministern  oder  Räthen  gefalle,  oder  dieser  oder  jener 
Kirchenpartei  in  ihren  Kram  passe;  sondern  an  den  Tag 
legt,  daß  der  Beruf  der  Philosophie  ein  ganz  anderer  sei,  als 
eine  Erwerbsquelle  für  die  Armen  am  Geiste  abzugeben. 
Doch  ich  kehre  zu  meinem  Thema  zurück.  Dem  praktischen 


FÜNFTES  KAPITEL,  §  34  143 

Orakel,  welches  Kant  der  Vernunft  fälschlich  zugeschrieben 
hatte,  wurde,  mittelst  einer,  bloß  einiger  Kühnheit  be- 
dürfenden Amplifikation,  €m  theoretisches  Ox^€i  zugesellt. 
Die  Ehre  der  Erfindung  wird  wohl  auf  F.  H.  Jacobi  zurück- 
zuführen sein,  von  welchem  theueren  Manne  die  Philo- 
sophieprofessoren das  werthvolle  Geschenk  freudig  und 
dankbar  entgegennahmen.  Denn  dadurch  war  ihnen  ge- 
holfen aus  der  Noth,  in  die  Kant  sie  versetzt  hatte.  Die 
kalte,  nüchterne,  überlegende  Vernunft,  welche  Kant  so 
grausam  kritisirt  hatte,  wurde  zum  Verstände  degradirt  und 
mußte  fortan  diesen  Namen  führen:  der  Name  der  Vernunft 
aber  wurde  einem  gänzlich  imaginären,  zu  Deutsch,  er- 
logenen Vermögen  beigelegt,  an  dem  man  gleichsam  ein 
in  die  supralunarische,  ja  übernatürliche  Welt  sich  öffnen- 
des Fensterlein  hatte,  durch  welches  man  daher  alle  die 
Wahrheiten  ganz  fertig  und  zugerichtet  in  Empfang  nehmen 
konnte,  um  welche  die  bisherige,  altmodische,  ehrliche, 
reflektirende  und  besonnene  Vernunft  sich  Jahrhunderte 
lang  vergeblich  abgemüht  und  gestritten  hatte.  Und  auf 
einem  solchen,  völlig  aus  der  Luft  gegriffenen,  völlig  er- 
logenenVermögen  basirt  sich  seit  fünfzig  Jahren  dieDeutsche, 
sogenannte  Philosophie,  erst  als  freie  Konstruktion  und 
Projektion  des  absoluten  Ich  und  seiner  Emanationen  zum 
Nicht -Ich,  dann  als  intellektuale  Anschauung  der  absoluten 
Identität,  oder  Indifferenz,  und  ihrer  Evolutionen  ziu:  Natur, 
oder  auch  des  Entstehens  Gottes  aus  seinem  finstern  Grunde, 
oderUngrunde,  ä  la  Jakob  Böhme,  endlich  als  reines  Sich- 
selbstdenken der  absoluten  Idee  und  Schauplatz  des  Ballets 
der  Selbstbewegung  der  Begriffe,  daneben  aber  stets  noch 
als  unmittelbares  Vernehmen  des  Göttlichen,  des  Über- 
sinnlichen, der  Gottheit,  der  Schönheit,  Wahrheit,  Gutheit, 
und  -was  sonst  noch  für  Helten  gefällig  sein  mögen,  oder 
auch  als  bloßes  Ahnen  (ohne  d)  aller  dieser  Herrlichkeiten. — 
Das  also  wäre  Vernunft?  o  nein,  das  sind  Possen,  welche 
den  durch  die  ernsthaften  Kantischen  Kritiken  in  Verlegen- 
heit gesetzten  Philosophieprofessoren  zum  Nothbehelfe 
dienen  sollen,  um  irgend  wie,  per  fas  aut  nefas,  die  Gegen- 
stände der  Landesreligion  für  Ergebnisse  der  Philosophie 
auszugeben» 
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Nämlich  die  erste  Obliegenheit  aller  Professorenphilosophie 
ist,  die  Lehre  von  Gott,  dem  Schöpfer  und  Regierer  der 
Welt,  als  einem  persönlichen,  folglich  individuellen,  mit 
Verstand  und  Willen  begabten  Wesen,  welches  die  Welt 
aus  nichts  hervorgebracht  hat  und  sie  mit  höchster  Weis- 
heit, Macht  und  Güte  lenkt,  philosophisch  zu  begründen 
und  über  allen  Zweifel  hinaus  festzustellen.  Dadurch  aber 
gerathen  die  Philosophieprofessoren  in  eine  mißUche  Stel- 
lung zur  emstlichen  Philosophie.  Nämlich  Kant  ist  ge- 
kommen, die  Kritik  der  reinen  Vernunft  ist  geschrieben, 
schon  vor  mehr  als  60  Jahren^  und  das  Resultat  derselben 
ist  gewesen,  daß  alle  Beweise,  die  man  im  Laufe  der 
christlichen  Jahrhunderte  für  das  Dasein  Gottes  aufgestellt 
hatte  und  die  auf  drei  allein  mögliche  Beweisarten  zurück- 
zuführen sind,  durchaus  nicht  vermögen,  das  Verlangte 
zu  leisten,  ja,  die  Unmöglichkeit  jedes  solchen  Beweises, 
und  damit  die  Unmöglichkeit  aller  ipekulativen  Theologie, 
wird  ausführlich  a  priori  dargethan,  und  zwar,  wohlver- 
standen, nicht  etwan,  wie  es  in  unsern  Tagen  Mode  ge- 
worden, mit  hohlem  Wortkram,  Hegel'schem  Wischiwaschi, 
woraus  Jeder  machen  kann,  was  er  will;  nein,  ganz  ernst- 
lich und  ehrlich,  nach  alter  guter  Sitte,  folglich  so,  daß 
seit  60  Jahren,  so  höchst  ungelegen  die  Sache  auch  Vielen 
gekommen,  Keiner  etwas  Erhebliches  dagegen  hat  ein- 
wenden können,  vielmehr  in  Folge  davon  die  Beweise  des 
Daseins  Gottes  ganz  außer  Kredit  und  Gebrauch  gekom- 
men sind.  Ja,  gegen  dieselben  haben,  von  Dem  an,  die 
Philosophieprofessoren  äußerst  vornehm  gethan,  sogar  eine 
entschiedene  Verachtung  dagegen  an  den  Tag  gelegt;  weil 
nämlich  die  Sache  sich  so  ganz  von  selbst  verstände,  daß 
es  lächerlich  sei,  sie  erst  beweisen  zu  wollen.  Ei,  ei,  ei! 
hätte  man  doch  Das  früher  gewußt!  Dann  würde  man^sich 
nicht  Jahrhunderte  lang  um  solche  Beweise  abgemüht 
haben,  und  Kant  hätte  nicht  nöthig  gehabt,  dieselben  mit 
dem  ganzen  Gewicht  der  Vernunftkritik  zu  zermalmen. 
Da  wird  denn  wohl,  bei  besagter  Verachtung,  Manchem 
der  Fuchs  mit  den  sauern  Trauben  einfallen.  Wer  übrigens 
eine  kleine  Probe  derselben  sehn  möchte,  findet  eine  recht 
charakteristische  in  Schelling- s  philosophischen  Schriften, 


FÜNFTES  KAPITEL,  §  3 4  145 

Bd.  I,  1809.  S,  152. — Während  nun  Andere  sich  damit 
trösteten,  daß  Kant  gesagt  habe,  das  Gegentheil  ließe  sich 
auch  nicht  beweisen,— als  ob  dem  alten  Schalk  das  affir- 
manti  incumbit  probatio  unbekannt  gewesen  wäre, — kam, 
als  ein  Retter  in  der  Noth,  für  die  Philosophieprofessoren, 
die  bewunderungswürdige  Jacobische  Erfindung,  welche 
den  Deutschen  Gelehrten  dieses  Jahrhunderts  eine  ganz 
aparte  Vernunft  verlieh,  von  der  bis  dahin  kein  Mensch 
etwas  gehört,  noch  gewußt  hatte. 

Und  doch  waren  alle  diese  Schliche  keineswegs  nöthig. 
Denn  durch  jene  Unbeweisbarkeit  wird  das  Dasein  Gottes 
selbst  nicht  im  mindesten  angefochten;  da  es  auf  viel  siche- 
rerm  Boden  und  imerschütterlich  fest  steht.  Es  ist  ja  Sache 
der  Offenbarung,  und  zwar  ist  es  Dies  um  so  gewisser,  als 
solche  Offenbarung  allein  und  ausschließlich  demjenigen 
Volke,  welches  deshalb  das  auserwählte  heißt,  zu  Theil 
geworden  ist.  Dies  ist  daraus  ersichtlich,  daß  die  Erkennt- 
niß  Gottes,  als  des  persönlichen  Regierers  und  Schöpfers 
der  Welt,  der  Alles  wohlgemacht,  sich  ganz  allein  in  der 
Jüdischen  und  den  beiden  aus  ihr  hervorgegangenen  Glau- 
benslehren, die  man,  im  weitern  Sinne,  ihre  Sekten  nennen 
könnte,  findet,  nicht  aber  in  der  Religion  irgend  eines 
andern  Volkes,  alter  oder  neuer  Zeit.  Denn  es  wird  doch 
wohl  Keinem  in  den  Sinn  kommen,  etwan  das  Brahm  der 
Hindu,  welches  in  mir,  in  dir,  in  meinem  Pferde,  deinem 
Hunde  lebt  und  leidet, — oder  auch  den  Brahma,  welcher 
geboren  ist  und  stirbt,  andern  Brahmas  Platz  zu  machen, 
und  dem  überdies  sein  Hervorbringen  der  Welt  zur  Schuld 
und  Sünde  angerechnet  wird*), — geschweige  den  üppigen 
Sohn  des  betrogenen  Saturns,  dem  Prometheus  trotzt  und 
sein^nFall  verkündet, — mit  Gott  dem  Herrn  zu  verwechseln. 
Sehn  wir  aber  gar  die  Religion  an,  welche  auf  Erden  die 
größte  Anzahl  von  Bekennern,  folglich  die  Majorität  der 

♦)  If  Brimha  be  unceasingly  employed  in  the  creation  of  worlds, — 

 how  can  tranquillity  be  obtained  by  inferior  Orders  of 

being?  (Wenn  Brahma  unaufhörlich  Welten  schafft,  wie  sol- 
len Wesen  niedrigerer  Art  zur  Ruhe  gelangen?)  Prabodh  Chandro 
Daya,  tr.  by  J.  Taylor,  p.  23. — Auch  ist  Brahma  Theil  des  Trimurti, 
dieser  aber  die  Personifikation  der  Natur,  als  Zeugung,  Erhaltung 
und  Tod;  er  vertritt  also  die  erstere. 
SCHOPENHAUER  III  xo. 
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Menschheit  für  sich  hat  und  in  dieser  Beziehung  die  vor- 
nehmste heißen  kann,  also  den  Buddhaismus;  so  läßt  es 
heut  zu  Tage  sich  nicht  mehr  verhehlen,  daß  dieser,  so 
wie  streng  idealistisch  und  asketisch,  auch  entschieden 
und  ausdrücklich  atheistisch  ist;  so  sehr,  daß  die  Priester, 
wenn  ihnen  die  Lehre  des  reinen  Theismus  vorgetragen 
wird,  solche  ausdrücklich  perhorresciren.  Daher  (wie  uns 
in  den  Asiatic  researches  Vol.  6,  p.  26Sf)  berichtet  wird) 
der  Oberpriester  der  Buddhaisten  in  Ava,  in  einem  Auf- 
satze, den  er  einem  katholischen  Bischöfe  übergab,  zu  den 
sechs  verdammlichen  Ketzereien  auch  die  Lehre  zählte, 
^^daß  ein  Wesen  da  sei,  welches  die  Welt  und  alle  Dinge 
geschaffen  habe  und  allein  würdig  sei,  angebetet  zu  wer- 
den.'^ Eben  deswegen  sagt  auch  J.  J.  Schmidt  in  Peters- 
burg, welchen  treftlichen  Gelehrten  ich  entschieden  für 
den  gründlichsten  Kenner  des  Buddhaismus  in  Europa 
halte,  in  seiner  Schrift  ''über  die  Verwandtschaft  der 
gnostischen  Lehren  mit  dem  Buddhaismus'^  S.  9:  ''in 
den  Schriften  der  Buddhaisten  fehlt  jede  positive  An- 
deutung eines  höchsten  Wesens,  als  Princips  der  Schöpfung, 
und  scheint  sogar  dieser  Gegenstand,  wo  er  sich,  der  Kon- 
sequenz gemäß,  von  selbst  darbietet,  mit  Fleiß  umgangen 
zu  werden.^'  In  seinen  "Forschungen  im  Gebiete  der  äl- 
tern  Bildungsgeschichte  Mittelasiens^^  S.  180  sagt  derselbe: 
'^Das  System  des  Buddhaismus  kennt  kein  ewiges,  un- 
erschaffenes,  einiges  göttliches  Wesen,  das  vor  allenZeiten 
war  und  alles  Sichtbare  und  Unsichtbare  erschaffen  hat. 
Diese  Idee  ist  ihm  ganz  fremd,  und  man  findet  in  den 
buddhaistischen  Büchern  nicht  die  geringste  Spur  davon. 
Eben  so  wenig  giebt  es  eine  Schöpfung;  zwar  ist  das  sicht- 
bare Weltall  nicht  ohne  Anfang,  es  ist  aber  aus  dem  leeren 
Räume  nach  folgerechten,  unabänderlichen  Naturgesetzen 
entstanden.  Man  würde  sich  indeß  irren,  wenn  man  an- 
nähme, daß  Etwas,  man  nenne  es  nun  Schicksal  oder  Na- 
tur, von  den  Buddhaisten  als  göttliches  Princip  angesehen 
oder  verehrt  würde:  vielmehr  das  Gegentheil;  denn  ge- 

f)  desgleichen  von  Sangermano  in  s  einer  Description  of  the  Burmese 
empire,  p.  81.  Siehe  J.  J.  Schmidt's  ''Forschungen  im  Gebiete  der 
Altern  Bildungsgeschichte  Mittelasiens",  Petersburg  1824^  S.276. 
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rade  diese  Entwickelung  des  leeren  Raumes,  dieser  Nieder- 
schlag aus  demselben  oder  dessen  Zerstückelung  in  un- 
zählige Theile,  diese  nun  entstandene  Materie,  ist  das  Übel 
des  Jirtintschü,  oder  des  Weltalls  in  seinen  Innern  und 
äußern  Beziehungen,  aus  welchem  der  Ortschilang,  oder 
der  beständige  Wechsel  nach  unabänderlichen  Gesetzen 
entstanden  ist,  nachdem  diese  durch  jenes  Übel  begründet 
waren.''  Eben  so  sagt  derselbe  in  seiner  am  15.  Septem- 
ber 1830  in  der  Petersburger  Akademie  gehaltenen  Vor- 
lesung S.  26:  ''der  Ausdruck  Schöpfung  ist  dem  Buddhais- 
mus fremd,  indem  derselbe  nur  von  Weltentstehungen 
weiß'';  und  S.  27:  ''man  muß  einsehn,  daß,  bei  ihrem 
System,  keine  Idee  irgend  einer  urgöttlichen  Schöpfung 
Statt  finden  kann."  Es  ließen  sich  hundert  dergleichen 
Belege  anführen.  Nur  auf  einen  jedoch  will  ich  noch  auf- 
merksam machen;  weil  er  ganz  populär  und  zudem  offiziell 
ist.  Nämlich  der  3 .  Band  des  sehr  belehrenden  Buddhai- 
stischen Werkes  Mahavansi,  Raja-ratnacari  and  Raja-vali, 
from  the  Singhalese  by  E.  Upham,  Lond.  1833,  enthält 
die  aus  den  holländischen  Protokollen  übersetzten  offi- 
ziellen Interrogatorien,  welche,  um  1766,  der  holländische 
Gouverneur  von  Ceylon  mit  den  Oberpriestern  der  fünf 
vornehmsten  Pagoden  einzeln  und  successive  abgehalten 
hat.  Der  Kontrast  zwischen  den  Interlokutcren,  welche 
sich  nicht  wohl  verständigen  können,  ist  höchst  ergötzlich. 
Die  Priester,  den  Lehren  ihrer  Religion  gemäß,  von  Liebe 
und  Mitleid  gegen  alle  lebenden  Wesen,  selbst  wenn  es 
holländische  Gouverneure  sein  sollten,  erfüllt,  sind  auf 
das  Bereitwilligste  bemüht,  allen  seinen  Fragen  zu  ge- 
nügen. Aber  der  naive  und  arglose  Atheismus  dieser  from- 
men und  sogar  enkratistischen  Oberpriester  geräth  in  Ko  n- 
flikt  mit  der  innigen  Herzensüberzeugung  des  schon  in 
der  Wiege  judaisirten  Gouverneurs.  Sein  Glaube  ist  ihm 
zur  zweiten  Natur  geworden,  er  kann  sich  gar  nicht  darin 
finden,  daß  diese  Geistlichen  keine  Theisten  sind,  frägt 
daher  immer  von  Neuem  nach  dem  höchsten  Wesen,  und 
wer  denn  die  Welt  geschaffen  habe  und  dergl.  mehr.  Jene 
meinen  dann,  es  könne  doch  kein  höheres  Wesen  geben, 
als  den  Siegreich- Vollendeten,  den  Buddha  Schakia  Muni, 
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der,  ein  geborener  Königssohn,  freiwillig  als  Bettler  ge- 
lebt und  bis  ans  Ende  seine  hohe  Lehre  gepredigt  hat, 
zum  Heil  der  Menschheit,  um  uns  Alle  vom  Elend  der 
steten  Wiedergeburt  zu  erlösen;  die  Welt  nun  aber  sei  von 
Niemanden  gemacht*}-),  sie  sei  selbstgeschaffen,  (selfcreat- 
ed),  die  Natur  breite  sie  aus  und  ziehe  sie  wieder  ein:  allein 
sie  sei  Das,  was  existirend  nicht  existirt;  sie  sei  die  noth- 
wendige  Begleitung  der  Wiedergeburten,  diese  aber  seien 
die  Folgen  unsers  sündlichen  Wandels  usw.  So  gehn  denn 
diese  Gespräche  gegen  hundert  Seiten  fort. — Ich  erwähne 
solche  Thatsachen  hauptsächlich  darum,  weil  es  wirklich 
skandalös  ist,  wie  noch  heut  zu  Tage,  in  den  Schriften 
deutscher  Gelehrten,  durchgängig  Religion  und  Theismus 
ohne  Weiteres  als  identisch  und  synonym  genommen  werden; 
während  Religion  sich  zum  Theismus  verhält,  wie  das 
Genus  zu  einer  einzigen  Speeles,  und  in  der  That  bloß 
Judenthum  und  Theismus  identisch  sind;  daher  eben  auch 
alle  Völker,  die  nicht  Juden,  Christen,  oder  Mohamme- 
daner sind,  von  uns  durch  den  gemeinsamen  Namen  Heiden 
stigmatisirt  werden.  Sogar  werfen  Mohammedaner  und 
Juden  den  Christen  vor,  daß  sie  nicht  reine  Theisten  wären, 
wegen  der  Lehre  von  der  Trinität.  Denn  das  Christen- 
thum, was  man  auch  sagen  möge,  hat  Indisches  Blut  im 
Leibe  und  daher  einen  beständigen  Hang  vom  Juden- 
thume  los  zu  kommen. — Wäre  Kant'sVernunftkritik,  welche 
der  ernsthafteste  Angriff  auf  den  Theismus  ist,  der  je  ge- 
wagt worden,  weshalb  die  Philosophieprofessoren  sich 
beeilt  haben,  ihn  zu  beseitigen,  in  Buddhaistischen  Landen 
erschienen;  so  hätte  man,  obigen  Anführungen  gemäß,  darin 
nichts  weiter  gesehn,  als  einen  erbaulichen  Traktat,  zu 
gründlicherer  Widerlegimg  derer  Ketzer  und  heilsamer 
Befestigung  der  orthodoxen  Lehre  des  Idealismus,  also 
der  Lehre  von  der  bloß  scheinbaren  Existenz  dieser  unsern 
Sinnen  sich  darstellenden  Welt.  Eben  so  atheistisch,  wie 
der  Buddhaismus,  sind  auch  die  beiden  andern,  neben 
ihm  in  China  sich  behauptenden  Religionen:  die  der  Ta- 
ossee  und  die  des  Konfuzius;  daher  eben  die  Missionare 

f)  Koo{j.o^  T0v5e,  cpTQatv  *Hpa"itXeiTo?,  oute  ti;  i^sojv  o'jte  av9p(u7:a)v 
67conr]aev.  Plut.  de  animae  procreatione,  c.  5. 
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den  ersten  Vers  des  Pentateuchs  nicht  ins  Chinesische 
übersetzen  konnten;  weil  diese  Sprache  für  Gott  und 
Schaffen  gar  keine  Ausdrücke  hat.  Sogar  der  Missionär 
Gützlaff,  in  seiner  soeben  erschienenen  ''Geschichte  des 
Chinesischen  Reichs'',  ist  soehrHch,  S.  18,  zusagen:  *'es 
ist  außerordenthch,  daß  keiner  der  Philosophen  in  (China), 
welche  jedoch  das  Naturlicht  in  vollem  Maaße  besaßen' 
sich  zur  Erkenntniß  eines  Schöpfers  und  Herrn  des  Uni- 
versums emporgeschwungen  hat.''  Ganz  übereinstimmend 
hiemit  ist  wasj.  F.  Davis  (The  Chinese,  chap.  15,  p.  156) 
anführt,  daß  Milne,  der  Übersetzer  des  Shing-yu,  im 
Vorbericht  über  dieses  Werk  sagt,  man  könne  daraus  er- 
sehn: *'that  the  bare  light  of  nature,  as  it  is  called,  even 
when  aided  by  all  the  light  of  pagan  philosophy,  is  to- 
tally  incapable  of  leading  men  to  the  knowledge  and 
worship  of  the  true  God."  Alles  dieses  bestätigt,  daß  das 
alleinige  Fundament  des  Theismus  die  Offenbarung  ist; 
wie  es  auch  sein  muß,  wenn  nicht  die  Offenbarung  eine 
überflüssige  sein  soll.  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  bemerkt, 
daß  das  Wort  Atheismus  eine  Erschleichung  enthält;  weil 
es  vorweg  den  Theismus  als  sich  von  selbst  verstehend 
annimmt.  Man  sollte  statt  Dessen  sagen:  Nichtjudenthum, 
und,  statt  Atheist,  Nicht-Jude:  so  wäre  es  ehrlich  ge- 
redet. 

Da  nun,  wie  oben  gesagt,  das  Dasein  Gottes  Sache  der 
Offenbarung  und  dadurch  unerschütterlich  festgestellt  ist, 
bedarf  es  keiner  menschlichen  Beglaubigung.  Die  Philo- 
sophie nun  aber  ist  bloß  der,  eigentlich  zum  Überfluß  und 
müßiger  Weise  angestellte  Versuch,  ein  Mal  die  Vernunft, 
als  das  Vermögen  des  Menschen,  zu  denken,  zu  überlegen, 
zu  reflektiren,  ganz  allein  ihren  eigenen  Kräften  zu  über- 
lassen,— etwan  wie  man  einem  Kinde,  auf  einem  Rasen- 
platz, einmal  das .  Gängelband  abnimmt,  damit  es  seine 
Kräfte  versuche, — um  zu  sehn,  was  dabei  herauskommt. 
Man  nennt  solche  Proben  und  Versuche  die  Spekulation; 
wobei  es  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  daß  sie  von  aller 
Autorität,  göttlicher  wie  menschlicher,  ein  Mal  absehe, 
solche  ignorire  und  ihren  eigenen  Weg  gehe,  um  auf  ihre 
Weise  die  höchsten  und  wichtigsten  Wahrheiten  aufzu- 
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suchen.  Wenn  nun,  auf  diesem  Grund  und  Boden,  ihr 
Resultat  kein  anderes  als  das  oben  angeführte  unsers 
großen  Kant  ist;  so  hat  sie  deshalb  nicht  sofort  aller  Ehr- 
lichkeit und  Gewissenhaftigkeit  zu  entsagen  und,  wie  ein 
Schelm,  Schleichwege  zu  gehn,  um  nur  irgendwie  auf  den 
jüdischen  Grund  und  Boden,  als  ihre  conditio  sine  qua 
non,  zurückzugelangen;  vielmehr  hat  sie,  ganz  redlich  und 
einfach,  nunmehr  der  Wahrheit  auf  anderweitigen  Wegen 
nachzuspüren,  wie  solche  sich  etwan  vor  ihr  aufthun,  nie 
aber  irgend  einem  andern  Lichte,  als  dem  der  Vernunft, 
zu  folgen,  sondern  unbekümmert,  wohin  sie  gelange,  ihren 
Weg  zu  gehn,  getrost  und  beruhigt,  wie  Einer,  der  in  sei- 
nem Berufe  arbeitet. 

Wenn  unsre  Philosophieprofessoren  die  Sache  anders  ver- 
stehn  und  vermeinen,  ihr  Brod  nicht  mit  Ehren  essen  zu 
können,  so  lange  sie  nicht  Gott  den  Herrn  (als  ob  er  ihrer 
bedürfte)  auf  den  Thron  gesetzt  haben;  so  ist  schon  hier- 
aus erklärlich,  warum  sie  an  meinen  Sachen  keinen  Ge- 
schmack haben  finden  können  und  ich  durchaus  nicht  ihr 
Mann  bin:  denn  freilich  kann  ich  mit  Dergleichen  nicht 
dienen  und  habe  nicht,  wie  sie,  jede  Messe  die  neuesten 
Berichte  über  den  lieben  Gott  mitzutheilen. 

SECHSTES  KAPITEL.  ÜBER  DIE  DRITTE  KLASSE 
DER  OBJEKTE  FÜR  DAS  SUBJEKT  UND  DIE  IN  IHR 
HERRSCHENDE  GESTALTUNG  DES  SATZES  VOM 
ZUREICHENDEN  GRUNDE. 

ERKLÄRUNG  DIESER  KLASSE  VON  OBJEKTEN. 

DIE  DRITTE  KLASSE  DER  GEGENSTANDE  FÜR 
das  Vorstellungsvermögen  bildet  der  formale  Theil 
der  vollständigen  Vorstellungen,  nämlich  dieapriori 
gegebenen  Anschauungen  der  Formen  des  äußern  und 
Innern  Sinnes,  des  Raums  und  der  Zeit. 
Als  reine  Anschauungen  sind  sie  für  sich  und  abgesondert 
von  den  vollständigen  Vorstellungen  und  den  erst  durch 
diese  hinzugekommenen  Bestimmungen  des  Voll-  oder 
Leerseins,  Gegenstände  des  Vorstellungsvermögens,  da 
sogar  reine  Punkte  und  Linien  gar  nicht  dargestellt,  son- 
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dern  nur  a  priori  angeschaut  werden  können,  wie  auch 
die  unendliche  Ausdehnung  und  unendliche  Theilbarkeit 
des  Raumes  und  der  Zeit  allein  Gegenstände  der  reinen 
Anschauung  und  der  empirischen  fremd  sind.  Was  diese 
Klasse  von  Vorstellungen,  in  welcher  Zeit  und  Raum  rein 
angeschaut  werden,  von  der  ersten  Klasse,  in  der  sie  (und 
zwar  im  Verein)  wahrgenommen  werden,  unterscheidet, 
das  ist  die  Materie,  welche  ich  daher  einerseits  als  die 
Wahrnehmbarkeit  von  Zeit  und  Raum,  und  andrerseits 
als  die  objektiv  gewordene  Kausalität  erklärt  habe. 
Hingegen  ist  die  Verstandesform  der  KausaHtät  nicht  für 
sich  und  abgesondert  ein  Gegenstand  des  Vorstellungs- 
vermögens, sondern  kommt  erst  mit  und  an  dem  Materi- 
ellen der  Erkenntniß  ins  Bewußtsein. 

SATZ  VOM  GRUNDE  DES  SEINS. 
36T)  AUM  und  Zeit  haben  die  Beschaffenheit,  daß  alle  ihre 
iVTheile  in  einem  Verhältniß  zu  einander  stehn,  in  Hin- 
sicht auf  welches  jeder  derselben  durch  einen  andern  be- 
stimmt und  bedingt  ist.  Im  Raum  heißt  dies  Verhältniß 
Lage^  in  der  Zeit  Folge.  Diese  Verhältnisse  sind  eigen- 
thümliche,  von  allen  andern  möglichen  Verhältnissen  unsrer 
Vorstellungen  durchaus  verschiedene,  daher  weder  der 
Verstand  noch  die  Vernunft,  mittelst  bloßer  Begriffe,  sie 
zu  fassen  vermag;  sondern  einzig  und  allein  vermöge  der 
reinen  Anschauung  a  priori  sind  sie  uns  verständlich:  denn 
was  oben  und  unten,  rechts  und  links,  hinten  und  vorn, 
was  vor  und  nach  sei,  ist  aus  bloßen  Begriffen  nicht  deut- 
lich zu  machen.  Kant  belegt  Dies  sehr  richtig  damit,  daß 
der  Unterschied  zwischen  dem  rechten  und  linken  Hand- 
schuh durchaus  nicht  anders,  als  mittelst  der  Anschauung 
verständlich  zu  machen  ist.  Das  Gesetz  nun,  nach  welchem 
die  Theile  des  Raums  und  der  Zeit,  in  Absicht  auf  jene 
Verhältnisse,  einander  bestimmen,  nenne  ich  den  Satz 
vom  zureichenden  Grunde  des  Seins,  principium  rationis 
sufficientis  essendi.  Ein  Beispiel  von  diesem  Verhältniß 
ist  schon  im  15.  Paragraph  gegeben,  an  der  Verbindung 
zwischen  den  Seiten  und  den  Winkeln  eines  Dreiecks, 
und  daselbst  gezeigt,  daß  dieses  Verhältniß  sowohl  vpn 
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dem  zwischen  Ursach  und  Wirkung,  als  dem  zwischen 
Erkenntnißgrund  und  Folge,  ganz  und  gar  verschieden  sei, 
weshalb  hier  die  Bedingung  Grund  des  Seins ^  ratio  essendi 
genannt  werden  mag.  Es  versteht  sich  von  selbst,  daß 
die  Einsicht  in  einen  solchen  Seinsgrund  Erkenntnißgrund 
werden  kann,  eben  wie  auch  die  Einsicht  in  das  Gesetz 
der  Kausalität  und  seine  Anwendung  auf  einen  bestimmten 
Fall  Erkenntnißgrund  der  Wirkung  ist,  wodurch  aber  keines- 
wegs die  gänzliche  Verschiedenheit  zwischen  Grund  des 
Seins,  des  Werden  und  des  Erkennens  aufgehoben  wird. 
In  vielen  Fällen  ist  Das,  was  nach  einer  Gestaltung  unsers 
Satzes  Folge  ist,  nach  der  andern  Grund:  so  ist  sehr  oft 
die  Wirkung  Erkenntnißgrund  der  ITrsache.  Z.  B.  das  Steigen 
des  Thermometers  ist,  nach  dem  Gesetze  der  Kausalität, 
Folge  der  vermehrten  Wärme:  nach  dem  Satze  vom  Grunde 
des  Erkennens  aber  ist  es  Grund^  Erkenntnißgrund  der 
vermehrten  Wärme,  wie  auch  des  Urtheils,  welches  diese 
aussagt. 

SEINSGRUND  IM  RÄUME. 
jTM  Raum  ist  durch  die  Lage  jedes  Theils  desselben,  wir 
i  wollen  sagen  einer  gegebenen  Linie  (von  Flächen,  Kör- 
pern, Punkten,  gilt  das  Selbe),  gegen  irgend  eine  andre 
Linie,  auch  ihre  von  der  ersten  ganz  verschiedene  Lage 
gegen  jede  mögliche  andre  durchaus  bestimmt,  so  daß  die 
letztere  Lage  zur  ersteren  im  Verhältniß  der  Folge  zum 
Grunde  steht.  Da  die  Lage  der  Linie  gegen  irgend  eine 
der  möglichen  andern  eben  so  ihre  Lage  gegen  alle  andern 
bestimmt,  also  auch  die  vorhin  als  bestimmt  angenommene 
Lage  gegen  die  erste;  so  ist  es  einerlei,  welche  man  zu- 
erst als  bestimmt  und  die  andern  bestimmend,  d.  h.  als 
ratio  und  die  andern  als  rationata  betrachten  will.  Dies 
daher,  weil  im  Räume  keine  Succession  ist,  da  ja  eben 
durch  Vereinigimg  des  Raumes  mit  der  Zeit,  zur  Gesammt- 
vorstellung  des  Komplexes  der  Erfahrung,  die  Vorstellung 
des  Zugleichseins  entsteht.  Bei  dem  Grunde  des  Seins  im 
Raum  herrscht  also  überall  ein  Analogon  der  sogenannten 
Wechselwirkung:  wovon  das  AusführHchere  bei  Betrach- 
tung der  Reciprokation  der  Gründe  §  48.  Weil  nun  jede 
Linie  in  Hinsicht  auf  ihre  Lage  sowohl  bestimmt  durch 
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alle  andern,  als  sie  bestimmend  ist;  so  ist  es  nur  Willkür, 
wenn  man  irgend  eine  Linie  bloß  als  die  andern  bestim- 
mend und  nicht  als  bestimmt  betrachtet,  und  die  Lage 
jeder  gegen  irgend  eine  andere  läßt  die  Frage  zu  nach 
ihrer  Lage  gegen  irgend  eine  dritte,  vermöge  welcher 
zweiten  Lage  die  erste  nothwendig  so  ist,  wie  sie  ist.  Da- 
her ist  auch  in  der  Verkettung  der  Gründe  des  Seins,  wie 
in  der  der  Gründe  des  Werdens,  gar  kein  Ende  a  parte 
ante  zu  finden,  und,  wegen  der  Unendlichkeit  des  Raums 
und  der  in  ihm  möglichen  Linien,  auch  keines  a  parte 
post.  Alle  mögUchen  relativen  Räume  sind  Figuren,  weil 
sie  begrenzt  sind,  und  alle  diese  Figuren  haben,  wegen 
der  gemeinschaftlichen  Grenzen,  ihren  Seinsgrund  eine 
in  der  andern.  Die  series  rationum  essendi  im  Raum 
geht  also,  wie  die  series  rationum  fiendi,  in  infinitum  und 
zwar  nicht  nur,  wie  jene,  nach  einer,  sondern  nach  allen 
Richtungen. 

Ein  Beweis  von  allem  Diesen  ist  unmöglich:  denn  es  sind 
Sätze,  deren  Wahrheit  transscendental  ist,  indem  sie  ihren 
Grund  unmittelbar  in  der  a  priori  gegebenen  Anschauung 
des  Raumes  haben. 

SEINSGRUND  IN  DER  ZEIT.  ARITHMETIK. 
[38TN  der  Zeit  ist  jeder  AugenbHck  bedingt  durch  den  vori- 
1  gen.  So  einfach  ist  hier  der  Grund  des  Seins,  als  Gesetz 
der  Folge;  weil  die  Zeit  nur  Eine  Dimension  hat,  daher 
keine  Mannigfaltigkeit  der  Beziehungen  in  ihr  sein  kann. 
Jeder  Augenblick  ist  bedingt  durch  den  vorigen;  nur  durch 
jenen  kann  man  zu  diesem  gelangen;  nur  sofern  jener  war^ 
verflossen  ist,  ist  dieser.  Auf  diesem  Nexus  der  Theile 
der  Zeit  beruht  alles  Zählen,  dessen  Worte  nur  dienen, 
die  einzelnen  Schritte  der  Succession  zu  markiren;  folglich 
auch  die  ganze  Arithmetik,  die  durchweg  nichts  Anderes, 
als  methodische  Abkürzungen  des  Zählens  lehrt.  Jede  Zahl 
setzt  die  vorhergehenden  als  Gründe  ihres  Seins  voraus: 
zur  Z:ihn  kann  ich  nur  gelangen  durch  alle  vorhergehenden, 
und  bloß  vermöge  dieser  Einsicht  in  den  Seinsgrund  weiß 
ich,  daß  wo  Zehn  sind,  auch  Acht,  Sechs,  Vier  sind. 
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GEOMETRIE. 

])39T7  BENSO  beruht  auf  dem  Nexus  der  Lage  der  Theile  des 
Raums  die  ganze  Geometrie.  Sie  wäre  demnach  eine 
Einsicht  in  jenen  Nexus:  da  solche  aber,  wie  oben  gesagt, 
nicht  durch  bloße  Begriffe  möglich  ist,  sondern  nur  durch 
Anschauung;  so  müßte  jeder  geometrische  Satz  auf  diese 
zurückgeführt  werden,  und  der  Beweis  bestände  bloß  darin, 
daß  man  den  Nexus,  auf  dessen  Anschauung  es  ankommt, 
deutlich  heraushöbe;  weiter  könnte  man  nichts  thun.  Wir 
finden  indessen  die  Behandlung  der  Geometrie  ganz  an- 
ders. Nur  die  zwölf  Axiome  Eukhd^s  läßt  man  auf  bloßer 
Anschauung  beruhen,  und  sogar  beruhen  von  diesen  eigent- 
lich nur  das  neunte,  elfte  und  zwölfte  auf  einzelnen  ver- 
schiedenen Anschauungen,  alle  die  andern  aber  auf  der 
Einsicht,  daß  man  in  der  Wissenschaft  nicht,  wie  in  der 
Erfahrung,  es  mit  realen  Dingen,  die  für  sich  neben  ein- 
ander bestehn  und  ins  UnendUche  verschieden  sein  kön- 
nen, zu  thun  habe;  sondern  mit  Begriffen,  und  in  der  Ma- 
thematik mit  Nortnalans  c  hauungen  ^  d.h.  Figuren  und  Zahlen, 
die  für  alle  Erfahrung  gesetzgebend  sind  und  daher  das 
Vielumfassende  des  Begriffs  mit  der  durchgängigen  Be- 
stimmtheit der  einzelnen  Vorstellung  vereinigen.  Denn 
obgleich  sie,  als  anschauliche  Vorstellungen,  durchweg 
genau  bestimmt  sind  und  auf  diese  Weise  für  Allgemein- 
heit durch  das  Unbestimmtgelassene  keinen  Raum  geben; 
so  sind  sie  doch  allgemein:  weil  sie  die  bloßen  Formen 
aller  Erscheinungen  sind,  und  als  solche  von  allen  realen 
Objekten,  denen  eine  solche  Form  zukommt,  gelten.  Da- 
her von  diesen  Normalanschauungen,  selbst  in  der  Geo- 
metrie, so  gut  als  von  den  Begriffen,  Das  gelten  würde, 
was  Plato  von  seinen  Ideen  sagt,  daß  nämlich  gar  nicht 
zwei  gleiche  existiren  können,  weil  solche  nur  Eine  wären*). 

*)  Die  Platonischen  Ideen  lassen  sich  allenfalls  beschreiben  als  Nor- 
malanschauungen, die  nicht  nur,  wie  die  mathematischen,  für  das 
Formale,  sondern  auch  für  das  Materiale  der  vollständigen  Vor- 
stellungen gültig  wären:  also  vollständige  Vorstellungen,  die,  als 
solche,  durchgängig  bestimmt  wären,  und  doch  zugleich,  wie  die 
Begriffe,  Vieles  unter  sich  befaßten;  d.  h.  nach  meiner  §  28  ge- 
gebenen Erklärung,  Repräsentanten  der  Begriffe,  die  ihnen  aber 
völlig  adäquat  wären. 
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Dies  würde,  sage  ich,  auch  von  den  Normalanschauungen 
in  der  Geometrie  gelten,  wären  sie  nicht,  als  allein  rä^/;«- 
//^//f^  Objekte,  durch  ^2.^\Ao^^  Nebeneinander  sein  ^  den  Ort^ 
unterschieden.  Diese  Bemerkung  hat,  nach  dem  Aristoteles, 
schon  Plato  selbst  gemacht:  stt  oe,  uapa  ta  ata^ta  xat 
ra  siSy),  Ta  [xai)7||xaTr/a  tojv  TcpayjjLaTODv  stvat  cpTjat  [xsta^ü, 
oiacpspovTa  twv  [X£v  aiai}r|Tü)v  xtp  aiSia  xai  axivr^xa  sivat, 
Tcüv  §£  £iSuJV  Ttp  ta  |j.£v  TToXX  atia  6|xoia  £ivai,  xo  0£  £t8o? 
OLOTO  £v  ixaarov  jxovov  (idem  praeter  sensibilia  et  species, 
mathematica  rerum  ait  media  esse,  a  sensibilibus  quidem 
differentia  eo,  quod  perpetua  et  immobiiia  sunt,  a  specie- 
bus  vero  eo,  quod  illorum  quidem  multa  quaedam  similia 
sunt,  species  vero  ipsa  unaquaeque  sola).  Metaph.  I,  6, 
womit  X,  I  zu  vergleichen.  Die  bloße  Einsicht  nun,  daß 
ein  solcher  Unterschied  des  Orts  die  übrige  Identität  nicht 
aufhebt,  scheint  mir  jene  neun  Axiome  ersetzen  zu  können 
und  dem  Wesen  der  Wissenschaft,  deren  Zweck  es  ist, 
das  Einzelne  aus  dem  x^Ugemeinen  zu  erkennen,  ange- 
messener zu  sein,  als  die  Aufstellung  neun  verschiedener 
Axiome,  die  auf  Einer  Einsicht  beruhen.  Alsdann  näm- 
lich wird  von  den  geometrischen  Figuren  gelten,  was 
Aristoteles,  Metaph.  X,  3  sagt:  £v  toutoi?  y[  tooiT]?  £VOTYj^ 
(in  illis  aequalitas  unitas  est). 

Von  den  Normalanschauungen  in  der  Zeit  aber,  den  Zahlen, 
gilt  sogar  kein  solcher  Unterschied  des  Nebeneinander- 
seins, sondern  schlechthin,  wie  von  den  Begriffen,  die 
identitas  indiscernibilium,  und  es  giebt  nur  Eine  Fünf  und 
nur  Eine  Sieben.  Auch  hier  ließe  sich  ein  Grund  dafür 
finden,  daß  7  +  5  =  12  nicht,  wie  Herder  in  der  Metakritik 
meint,  ein  identischer,  sondern,  wie  Kant  tiefsinnig  ent- 
deckt hat,  ein  synthetischer  Satz  a  priori  ist,  der  auf  reiner 
Anschauung  beruht.  12  =  12  ist  ein  identischer  Satz. 
Auf  die  Anschauung  beruft  man  also  in  der  Geometrie 
sich  eigentlich  nur  bei  den  Axiomen.  Alle  übrigen  Lehr- 
sätze werden  demonstrirt,  d.  h.  man  giebt  einen  Erkennt- 
nißgrund  des  Lehrsatzes  an,  welcher  Jeden  zwingt  den- 
selben als  wahr  anzunehmen:  also  man  weist  die  logische, 
nicht  die  transscendentale  Wahrheit  des  Lehrsatzes  na,ch 
(§§  30  und  32).  Diese  aber,  welche  im  Grund  des  Seins 
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und  nicht  in  dem  des  Erkennens  liegt,  leuchtet  nie  ein, 
als  nur  mittelst  der  Anschauung.  Daher  kommt  es,  daß 
man  nach  so  einer  geometrischen  Demonstration  zwar  die 
Überzeugung  hat,  daß  der  demonstrirte  Satz  wahr  sei, 
aber  keineswegs  einsieht,  warum  was  er  behauptet  so  ist, 
wie  es  ist:  d.  h.  man  hat  den  Seinsgrund  nicht,  sondern 
gewöhnlich  ist  vielmehr  erst  jetzt  ein  Verlangen  nach 
diesem  entstanden.  Denn  der  Beweis  durch  Aufweisung 
desErkenntnißgrundes  wirkt  bloß  Überführung  (convictio), 
nicht  Einsicht  (cognitio):  er  wäre  deswegen  vielleicht  rich- 
tiger elenchus,  als  demonstratio  zu  nennen.  Daher  kommt 
es,  daß  er  gewöhnlich  ein  unangenehmes  Gefühl  hinter- 
läßt, wie  es  der  bemerkte  Mangel  an  Einsicht  überall 
giebt,  und  hier  wird  der  Mangel  der  Erkenntniß,  warimi 
etwas  so  sei,  erst  fühlbar  durch  die  gegebene  Gewißheit, 
daß  es  so  sei.  Die  Empfindung  dabei  hat  Ähnlichkeit  mit 
der,  die  es  uns  giebt,  wenn  man  uns  etwas  aus  der  Tasche, 
oder  in  die  Tasche,  gespielt  hat,  und  wir  nicht  begreifen 
wie.  Der,  wie  es  in  solchen  Demonstrationen  geschieht, 
ohne  den  Grund  des  Seins  gegebene  Erkenntnißgrund  ist 
manchen  Lehren  der  Physik  analog,  die  das  Phänomen 
darlegen,  ohne  die  Ursache  angeben  zu  können,  wie  z.  B. 
der  Leidenfrostische  Versuch,  sofern  er  auch  im  Platina- 
tiegel gehngt.  Hingegen  gewährt  der  diu:ch  Anschauung 
erkannte  Seinsgi-und  eines  geometrischen  Satzes  Befrie- 
digung, wie  jede  gewonnene  Erkenntniß.  Hat  man  diesen, 
so  stützt  sich  die  Überzeugung  von  der  Wahrheit  des 
Satzes  allein  auf  ihn,  keineswegs  mehr  auf  den  durch  De- 
monstration gegebenen  Erkenntnißgrund.  Z.B.  den  6.  Satz 
des  ersten  Buchs  Eukiid's:  ''Wenn  in  einem  Dreieck  zwei 
Winkel  gleich  sind,  sind  auch  die  ihnen  gegenüberliegenden 
Seiten  gleich'^  beweist  Euklid  so:  (siehe  Fig.  3)  das  Drei- 
eck sei  a  b  worin  der  Winkel  a  b  dem  Winkel  ag  b 
gleich  ist;  so  behaupte  ich,  daß  auch  die  Seite  a  g  der 
Seite  a  b  gleich  ist. 

Denn  ist  die  Seite  a  g  der  Seite  a  b  ungleich,  so  ist  eine 
davon  größer,  a  b  sei  größer.  Man  schneide  von  der  grö- 
ßern a  b  das  Stück  d  b  ab,  das  der  kleinern  a  g  gleich 
ist,  und  ziehe  d  g.  Weil  nun  (in  den  Dreiecken  d  b  g^ 
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ab  g)  d  b  gleich  a  g  und  b  g  beiden  gemeinschaftlich  ist, 
so  sind  die  zwei  Seiten  d  b  und  b  g  den  zwei  Seiten  a  g 
und  g  b  gleich,  jede  einzeln  genommen,  der  Winkel  dbg 
dem  Winkel  a  g  b,  und  die  Grundlinie  dg  der  Grundlinie 
a  b,  und  das  Dreieck  a  bg  dem  Dreieck  dg  b^  das  größere 
dem  kleineren,  welches  ungereimt  ist.  a  b  ist  also  a  g 
nicht  ungleich,  folglich  gleich. 

In  diesem  Beweis  haben  wir  nun  einen  Erkenntnißgrund 
der  Wahrheit  des  Lehrsatzes.  Wer  gründet  aber  seine 
Überzeugung  von  jener  geometrischen  Wahrheit  auf  diesen 
Beweis?  und  nicht  vielmehr  auf  den  durch  Anschauung 
erkannten  Seinsgrund,  vermöge  welches,  (durch  eine  Noth- 
wendigkeit,  die  sich  weiter  nicht  demonstriren,  sondern 
nur  anschauen  läßt,)  wenn  von  den  beiden  Endpunkten 
einer  Linie  sich  zwei  andre  gleich  tief  gegeneinander  nei- 
gen, sie  nur  in  einem  Punkt,  der  von  beiden  jenen  End- 
punkten gleich  weit  entfernt  ist,  zusammentreffen  können, 
indem  die  entstehenden  zwei  Winkel  eigentlich  nur  Einer 
sind,  der  bloß  durch  die  entgegengesetzte  Lage  als  zwei 
erscheint,  weshalb  kein  Grund  vorhanden  ist,  aus  dem 
die  Linien  näher  dem  Einen  als  dem  andern  Punkte  sich 
begegnen  sollten. 

Durch  Erkenntniß  des  Seinsgrundes  sieht  man  die  noth- 
wendige  Folge  des  Bedingten  aus  seiner  Bedingung,  hier 
der  Gleichheit  der  Seiten  aus  der  Gleichheit  der  Winkel, 
ein,  ihre  Verbindung:  durch  den  Erkenntnißgrund  aber 
bloß  das  Zusammendasein  beider.  Ja,  es  ließe  sich  sogar 
behaupten,  daß  man  durch  die  gewöhnliche  Methode  der 
Beweise  eigentlich  nur  überführt  werde,  daß  Beides  in 
gegenwärtiger,  zum  Beispiel  aufgestellter  Figur  zusammen 
dasei,  keineswegs  aber  daß  es  immer  zusammen  dasei, 
von  welcher  Wahrheit  (da  die  nothwendige  Verknüpfung 
ja  nicht  gezeigt  wird)  man  hier  eine  bloß  auf  Induktion 
gegründete  Überzeugung  erhalte,  die  darauf  beruht,  daß 
bei  jeder  Figur,  die  man  macht,  es  sich  so  findet.  Frei- 
lich ist  nur  bei  so  einfachen  Lehrsätzen,  wie  jener  sechste 
Euklid's  der  Seinsgrund  so  leicht  in  die  Augen  fallend: 
doch  bin  ich  überzeugt,  daß  bei  jedem,  auch  dem  ver- 
wickeltesten  Lehrsatze  derselbe  aufzuweisen  und  die  Ge- 
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wißheit  des  Satzes  auf  eine  solche  einfache  Anschauung 
zurückzuführen  sein  muß.  Auch  ist  sich  Jeder  der  Noth- 
wendigkeit  eines  solchen  Seinsgrundes  für  jedes  räumliche 
Verhältniß,  so  gut  wie  der  Nothwendigkeit  der  Ursache 
für  jede  Veränderung,  a  priori  bewußt.  Allerdings  muß 
derselbe,  bei  komplicirten  Lehrsätzen,  sehr  schwer  anzu- 
geben sein,  und  zu  schwierigen  geometrischen  Unter- 
suchungen ist  hier  nicht  der  Ort.  Ich  will  daher,  bloß  um 
noch  deutlicher  zu  machen,  was  ich  meine,  einen  nur 
wenig  komplicirteren  Satz,  dessen  Seinsgrund  jedoch 
wenigstens  nicht  sogleich  in  die  Augen  fällt,  auf  selbigen 
zurückzuführen  suchen.  Ich  gehe  zehn  Lehrsätze  weiter, 
zum  sechszehnten.  ''In  jedem  Dreieck,  dessen  eine  Seite 
verlängert  worden,  ist  der  äußere  Winkel  größer,  als  jeder 
der  beiden  gegenüberstehenden  innern.^'  Euklid's  Beweis 
ist  folf^ender:  (siehe  Fig.  4) 

Das  Dreieck  sei  a  b  g:  man  verlängere  die  Seite  b  g  nach 
und  ich  behaupte,  daß  der  äußere  Winkel  a  g  d  größer 
sei,  als  jeder  der  beiden  innern  gegenüberstehenden. — 
Man  halbire  die  Seite  ag  bei  ^,  ziehe  b  verlängere  sie 
bis  z  und  mache  e  z  gleich  e  b^  verbinde  z  g  und  verlängere 
a  g  bis  h, — Da  nun  a  e  gleich  e  g  und  b  e  gleich  e  z  ist, 
so  sind  die  zwei  Seiten  a  e  und  e  b  gleich  den  zwei  Seiten 
g  e  und  e  2,  jede  einzeln  genommen,  und  der  Winkel  aeb 
gleich  dem  Winkel  z  e  g:  denn  es  sind  Scheitelwinkel. 
Mithin  ist  die  Grundlinie  a  b  gleich  der  Grundlinie  z  g 
und  das  Dreieck  a  b  e  \^X.  gleich  dem  Dreieck  z  e  g  und 
die  übrigen  Winkel  den  übrigen  Winkeln,  folglich  auch  der 
Winkel  b  a  e  dem  Winkel  e  g  z.  Es  ist  aber  e  g  d  größer 
als  e  g  z^  folglich  ist  auch  der  Winkel  a  g  d  größer  als 
der  Winkel  b  a  e, — Halbiret  man  auch  b  g^  so  wird  auf 
ähnliche  Art  bewiesen,  daß  auch  der  Winkel  b  g  ö.,  i. 
sein  Scheitelwinkel  a  g  d  größer  sei  als  a  b  g. 
Ich  würde  denselben  Satz  folgendermaaßen  beweisen:  (siehe 
Fig.  5) 

Damit  Winkel  b  a  g  nur  gleich  komme,  geschweige  über- 
trefi'e,  Winkel  a  g  d^  müßte  (denn  das  eben  heißt  Gleich-^ 
heit  der  Winkel)  die  Linie  b  a  auf  g  am  derselben  Rich- 
tung liegen  wie  b  d^  d.  h.  mit  b  d  parallel  sein,  d  h.  nie 
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mit  b  d  zusammentreffen:  sie  muß  aber  (Seinsgrund),  um 
ein  Dreieck  zu  bilden,  auf  ^  d  treffen,  also  das  Gegentheil 
dessen  thun,  was  erfordert  wäre,  damit  Winkel  b  a  g 
die  Größe  von  a  g  d  erreichte. 

Damit  Winkel  a  b  g  gleich  komme,  geschweige  über- 
treffe, Winkel  a  g  d,  müßte  (denn  das  eben  heißt  Gleich- 
heit der  Winkel)  die  Linie  ^  ^  in  derselben  Richtung  auf 
b  d  liegen  wie  a  g,  d.  h.  mit  ag  parallel  sein,  d.  h.  nie  mit 
a  g  zusammentreffen:  sie  muß  aber,  um  ein  Dreieck  zu 
bilden,  auf  a  g  treffen,  also  das  Gegentheil  thun  von  dem, 
was  erfordert  wäre,  damit  Winkel  a  b  g  nur  die  Größe 
von  a  g  d  erreichte. 

Durch  alles  Dieses  habe  ich  keineswegs  eine  neue  Methode 
mathematischer  Demonstrationen  vorgeschlagen,  auch  eben 
so  wenig  meinen  Beweis  an  Stelle  des  Euklidischen  setzen 
wollen,  als  wohin  er,  seiner  ganzen  Natur  nach  und  auch 
schon  weil  er  den  Begriff  von  Parallellinien  voraussetzt, 
der  im  Euklid  erst  später  vorkommt,  nicht  paßt;  sondern 
ich  habe  nur  zeigen  wollen,  was  Seinsgrund  sei  und  wie 
er  sich  vom  Erkenntnißgrunde  unterscheide,  indem  dieser 
bloß  convictio  wirkt,  welche  etwas  ganz  anderes  ist,  als 
Einsicht  in  den  Seinsgrund.  Daß  man  aber  in  der  Geometrie 
nur  strebt  convictio  zu  wirken,  welche,  wie  gesagt,  einen 
unangenehmen  Eindruck  macht,  nicht  aber  Einsicht  in  den 
Gnmd  des  Seins,  die,  wie  jede  Einsicht,  befriedigt  und 
erfreut;  Dies  möchte  neben  Anderm  ein  Grund  sein,  warum 
manche  sonst  vortreffliche  Köpfe  Abneigung  gegen  die 
Mathematik  haben. 

Ich  kann  mich  nicht  entbrechen,  nochmals  die,  schon  an 
einem  andern  Orte  gegebene  Figur  herzusetzen  (Fig.  6), 
deren  bloßer  Anblick,  ohne  alles  Gerede,  von  der  Wahr- 
heit des  Pythagorischen  Lehrsatzes  zwanzig  Mal  mehr 
Überzeugung  giebt,  als  der  Euklidische  Mausefallenbeweis. 
Der  für  dieses  Kapitel  sich  interessirende  Leser  findet 
den  Gegenstand  desselben  weiter  ausgeführt  in  der  "Welt 
als  Wille  und  Vorstellung'^  Bd.  i,  §  15,  und  Bd.  2, 
Kap.  13. 


i6o  SATZ  VOM  GRUNDE 

SIEBENTES  KAPITEL.  ÜBER  DIE  VIERTE  KLASSE 
DER  OBJEKTE  FÜR  DAS  SUBJEKT  UND  DIE  IN  IHR 
HERRSCHENDE  GESTALTUNG  DES  SATZES  VOM 
ZUREICHENDEN  GRUNDE. 

ALLGEMEINE  ERKLÄRUNG, 
ol — X  IE  LETZTE  UNSRER  BETRACHTUNG  NOCH 
I  j  übrige  Klasse  der  Gegenstände  des  Vorstellungs- 
i — X  Vermögens  ist  eine  gar  eigene,  aber  sehr  wichtige: 
sie  begreift  für  Jeden  nur  ein  Objekt,  nämlich  das  un- 
mittelbare Objekt  des  innern  Sinnes,  das  Subjekt  des 
Wüllens^  welches  für  das  erkennende  Subjekt  Objekt  ist 
und  zwar  nur  dem  innern  Sinn  gegeben,  daher  es  allein 
in  der  Zeit,  nicht  im  Raum,  erscheint,  und  auch  da  noch,  wie 
wir  sehn  werden,  mit  einer  bedeutenden  Einschränkung. 

SUBJEKT  DES  ERKENNENS  UND  OBJEKT. 
I  TEDE  Erkenntniß  setzt  unumgänglich  Subjekt  und  Objekt 
J  voraus.  Daher  ist  auch  das  Selbstbewußtsein  nicht 
schlechthin  einfach;  sondern  zerfällt,  eben  wie  das  Bewußt- 
sein von  andern  Dingen  (d.  i.  das  Anschauungs vermögen), 
in  ein  Erkanntes  und  Erkennendes.  Hier  tritt  nun  das 
Erkannte  durchaus  und  ausschließlich  als  Wille  auf. 
Demnach  erkennt  das  Subjekt  sich  nur  als  ein  Wollendes, 
nicht  aber  als  ein  Erkennendes,  Denn  das  vorstellende 
Ich,  das  Subjekt  des  Erkennens,  kann,  da  es  als  noth- 
wendiges  Korrelat  aller  Vorstellungen,  Bedingung  der- 
selben ist,  nie  selbst  Vorstellung  oder  Objekt  werden; 
sondern  von  ihm  gilt  der  schöne  Ausspruch  des  heiligen 
Upanischad:  Id  videndum  non  est:  omnia  videt;  et  id 
audiendum  non  est:  omnia  audit;  sciendum  non  est:  om- 
nia seit;  et  intelligendum  non  est:  omnia  intelligit.  Praeter 
id,  videns,  et  sciens,  etaudiens,  et  intelligens  ens  aliud  non 
est. — Oupnekhat.  Vol.  I,  p.  202. — 

Daher  also  giebt  es  kein  Erkennen  des  Erkennens;  weil  da- 
zu erfordert  würde,  daß  das  Subjekt  sich  vom  Erkennen 
trennte  und  nun  doch  das  Erkennen  erkennte,  was  un- 
möglich ist. 

Auf  den  Einwand:  *'ich  erkenne  nicht  nur,  sondern  ich 
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weiß  doch  auch,  daß  ich  erkenne'^  würde  ich  antworten: 
Dein  Wissen  von  deinem  Erkennen  ist  von  deinem  Er- 
kennen nur  im  Ausdruck  unterschieden.  ^^Ich  weiß,  daß 
ich  erkenne'^  sagt  nicht  mehr,  als  'Tch  erkenne'^'  und 
dieses,  so  ohne  weitere  Bestimmung,  sagt  nicht  mehr,  als 
''Ich".  Wenn  dein  Erkennen  und  dein  Wissen  von  diesem 
Erkennen  zweierlei  sind,  so  versuche  nur  ein  Mai  jedes 
für  sich  allein  zu  haben;  jetzt  zu  erkennen,  ohne  darum  zu 
wissen,  und  jetzt  wieder  bloß  vom  Erkennen  zu  wissen, 
ohne  daß  dies  Wissen  zugleich  das  Erkennen  sei.  Freilich 
läßt  sich  von  allem  besonderen  Erkennen  abstrahiren  und 
so  zu  dem  Satz  'Tch  erkenne''  gelangen,  welches  die  letzte 
uns  mögliche  Abstraktion  ist,  aber  identisch  mit  dem  Satz 
''für  mich  sind  Objekte''  und  dieser  identisch  mit  dem 
"Ich  bin  Subjekt",  welcher  nicht  mehr  enthält  als  das 
bloße  "Ich". 

Nun  konnte  man  aber  fragen,  woher  uns,  wenn  das  Sub- 
jekt nicht  erkannt  wird,  seine  verschiedenen  Erkenntniß- 
kräfte,  Sinnlichkeit,  Verstand,  Vernunft  bekannt  seien. — 
Diese  sind  uns  nicht  dadurch  bekannt,  daß  das  Erkennen 
Objekt  für  uns  geworden  ist,  sonst  würden  über  selbige 
nicht  so  viele  widersprechende  Urtheile  vorhanden  sein; 
vielmehr  sind  sie  erschlossen,  oder  richtiger:  sie  sind  all- 
gemeine Ausdrücke  für  die  aufgestellten  Klassen  der  Vor- 
stellungen, die  man  zu  jeder  Zeit,  eben  in  jenen  Erkennt- 
nißkräften,  mehr  oder  weniger  bestimmt  unterschied.  Aber 
sie  sind  mit  Rücksicht  auf  das  als  Bedingung  nothwendige 
Korrelat  jener  Vorstellungen,  das  Subjekt,  von  ihnen  ab- 
strahirt,  verhalten  sich  folglich  zu  den  Klassen  der  Vor- 
stellungen gerade  so,  wie  das  Subjekt  überhaupt  zum  Ob- 
jekt überhaupt.  Wie  mit  dem  Subjekt  sofort  auch  das 
Objekt  gesetzt  ist  (da  sogar  das  Wort  sonst  ohne  Bedeu- 
tung ist)  und  auf  gleiche  Weise  mit  dem  Objekt  das  Sub- 
jekt, und  also  Subjektsein  gerade  so  viel  bedeutet,  als  ein 
Objekt  haben,  und  Objektsein  so  viel,  als  vom  Subjekt  er- 
kannt werden:  genau  eben  so  nun  ist  mit  einem  auf  irgend 
eine  Weise  bestim77iten  Objekt  sofort  auch  das  Subjekt  als 
auf  eben  solche  Weise  erkennend  gesetzt.  Insofern  ist  es 
einerlei,  ob  ich  sage:  Die  Objekte  haben  solche  und  solche 
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ihnen  anhängende  und  eigenthümliche  Bestimmungen; 
oder:  das  Subjekt  erkennt  auf  solche  und  solche  Weisen: 
einerlei,  ob  ich  sage:  die  Objekte  sind  in  solche  Klassen 
zu  theilen;  oder:  dem  Subjekt  sind  solche  unterschiedne 
Erkenntnißkräfte  eigen.  Auch  von  dieser  Einsicht  findet 
sich  die  Spur  bei  jenem  wundersamen  Gemisch  von  Tief- 
sinn und  Oberflächlichkeit,  dem  Aristoteles,  wie  überhaupt 
bei  ihm  schon  der  Keim  zur  kritischen  Philosophie  liegt. 
De  anima  III,  8  sagt  er:  rj  ^^yri  '^^  ^^'^  ^^'^^  Travra* 
(anima  quodammodo  est  universa,  quae  sunt);  sodann:  6 
voü;  £C3Tt  £t5o?  £Lou)v,d.  h.  der  Verstand  ist  die  Form  der 
Formen,  y.at  rj  atai)r^atc  etSoc  atai)r|Ta>v,  und  die  Sinnlich- 
keit die  Form  der  Sinnesobjekte.  Demnach  nun,  ob  man 
sagt:  Sinnlichkeit  und  Verstand  sind  nicht  mehr;  oder:  die 
Welt  hat  ein  Ende, — ist  Eins.  Ob  man  sagt:  es  giebt  keine 
Begriffe;  oder:  die  Vernunft  ist  weg  und  es  giebt  nur  noch 
Thiere, — ist  Eins. 

Das  Verkennen  dieses  Verhältnisses  ist  der  Anlaß  des 
Streites  zwischen  Realismus  und  Idealismus,  zuletzt  auf- 
tretend als  Streit  des  alten  Dogmatismus  mit  den  Kan- 
tianern, oder  der  Ontologie  und  Metaphysik  mit  der  trans- 
scendentalen  Ästhetik  und  transscendentalen  Logik,  wel- 
cher auf  dem  Verkennen  jenes  Verhältnisses  bei  Betrach- 
tung der  ersten  und  dritten  der  von  mir  aufgestellten 
Klassen  der  Vorstellungen  beruht;  wie  der  Streit  der  Rea- 
listen und  Nominalisten,  im  Mittelalter,  auf  dem  Verken- 
nen jenes  Verhältnisses  in  Beziehung  auf  die  zweite  unsrer 
Klassen  der  Vorstellungen. 

SUBJEKT  DES  WOLLENS. 
42!"^ AS  Subjekt  des  Erkennens  kann,  laut  Obigem,  nie  er- 
JL-ykannt,  nie  Objekt,  Vorstellung,  werden.  Da  wir  den- 
noch nicht  nur  eine  äußere  (in  der  Sinnesanschauung), 
sondern  auch  eine  innere  Selbsterkenntniß  haben,  jede 
Erkenntniß  aber,  ihrem  Wesen  zufolge,  ein  Erkanntes  und 
ein  Erkennendes  voraussetzt;  so  ist  das  Erkannte  in  uns, 
als  solches,  nicht  das  Erkennende,  sondern  das  Wollende, 
das  Subjekt  des  Wollens,  der  Wille.  Von  der  Erkenntniß 
ausgehend,  kann  man  sagen  *^Ich  erkenne''  sei  ein  ana- 
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lytischcr  Satz,  dagegen  '^Ich  wili'^  ein  synthetischer  und 
zwar  a  posteriori,  nämhch  durch  Erfahrung,  hier  durch 
innere  (d.  h.  allein  in  der  Zeit)  gegeben.  In  sofern  wäre 
also  das  Subjekt  des  Wollens  für  uns  ein  Objekt.  Wenn 
wir  in  unser  Inneres  bhcken,  finden  wir  uns  immer  als 
wollend.  Jedoch  hat  das  Wollen  viele  Grade,  vom  leise- 
sten Wunsche  bis  zur  Leidenschaft,  und  daß  nicht  nur  alle 
Affekte,  sondern  auch  alle  die  Bewegungen  unsers  Innern, 
welche  man  dem  weiten  Begriffe  Gefühl  subsumirt,  Zu- 
stände des  Willens  sind,  habe  ich  öfter  auseinandergesetzt, 
z.  B.  in  den  * 'Grundproblemen  der  Ethik' ^  S.  11,  [2.  Aufl. 
S.  IG  fg.],  und  auch  sonst. 

Die  Identität  nun  aber  des  Subjekts  des  Wollens  mit  dem 
erkennenden  Subjekt,  vermöge  welcher  (und  zwar  noth- 
wendig)  das  Wort  'Ich''  beide  einschließt  und  bezeichnet, 
ist  der  Weltknoten  und  daher  unerklärlich.  Denn  nur  die 
Verhältnisse  der  Objekte  sind  uns  begreiflich:  unter  diesen 
aber  können  zwei  nur  insofern  Eins  sein,  als  sie  Theile 
eines  Ganzen  sind.  Hier  hingegen,  wo  vom  Subjekt  die 
Rede  ist,  gelten  die  Regeln  für  das  Erkennen  der  Objekte 
nicht  mehr,  und  eine  wirkliche  Identität  des  Erkennenden 
mit  dem  als  wollend  Erkannten,  also  des  Subjekts  mit 
dem  Objekte,  ist  unmittelbar  gegeben.  Wer  aber  das  Un- 
erklärliche dieser  Identität  sich  recht  vergegenwärtigt, 
wird  sie  mit  mir  das  Wunder  xai  tWpc^  nennen. 
Wie  nun  das  subjektive  Korrelat  der  ersten  Klasse  der 
Vorstellungen  der  Verstand  ist,  das  der  zweiten  die  Ver- 
nunft, das  der  dritten  die  reine  Sinnlichkeit;  so  finden  wir 
als  das  dieser  vierten  den  Innern  Sinn,  oder  überhaupt 
das  Selbstbewußtsein. 

DAS  WOLLEN.  GESETZ  DER  MOTIVATION. 
jT^BEN  weil  das  Subjekt  des  Wollens  dem  Selbstbewußt- 
rl/sein  unmittelbar  gegeben  ist,  läßt  sich  nicht  weiter 
definiren,  oder  beschreiben,  was  Wollen  sei:  vielmehr  ist 
es  die  unmittelbarste  aller  unserer  Erkenntnisse,  ja  die, 
deren  Unmittelbarkeit  auf  alle  übrigen,  als  welche  sehr 
mittelbar  sind,  zuletzt  Licht  werfen  muß. 
Bei  jedem  wahrgenommenen  Entschluß  sowohl  Anderer, 
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als  unsrer  selbst,  halten  wir  uns  berechtigt,  zu  fragen 
Warum?  d.  h.  wir  setzen  als  nothwendig  voraus,  es  sei 
ihm  etwas  vorhergegangen,  daraus  es  erfolgt  ist,  und  wel- 
ches wir  den  Grund,  genauer,  das  Motiv  der  jetzt  erfol- 
genden Handlung  nennen.  Ohne  ein  solches  ist  dieselbe 
uns  so  undenkbar,  wie  die  Bewegung  eines  leblosen  Kör- 
pers ohne  Stoß,  oder  Zug.  Demnach  gehört  das  Motiv  zu 
den  Ursachen  und  ist  auch  bereits  unter  diesen  als  die 
dritte  Form  der  Kausalität,  §  20,  aufgezählt  und  charak- 
terisirt  worden.  Allein  die  ganze  Kausalität  ist  nur  die 
Gestalt  des  Satzes  vom  Grunde  in  der  ersten  Klasse  der 
Objekte,  also  in  der  in  äußerer  Anschauung  gegebenen 
Körperwelt.  Dort  ist  sie  das  Band  der  Veränderungen 
unter  einander,  indem  die  Ursache  die  von  außen  hinzu- 
tretende Bedingung  jedes  Vorgangs  ist.  Das  Innere  sol- 
cher Vorgänge  hingegen  bleibt  uns  dort  ein  Geheimniß: 
denn  wir  stehn  daselbst  immer  draußen.  Da  sehn  wir  wohl 
diese  Ursache  jene  Wirkung  mit  Noth wendigkeit  hervor- 
bringen: aber  wie  sie  eigentlich  Das  könne,  was  nämlich 
dabei  im  Innern  vorgehe,  erfahren  wir  nicht.  So  sehn  wir 
die  mechanischen,  physikalischen,  chemischen  Wirkungen, 
und  auch  die  der  Reize,  auf  ihre  respektiven  Ursachen 
jedes  Mal  erfolgen;  ohne  deswegen  jemals  den  Vorgang 
durch  und  durch  zu  verstehn;  sondern  die  Hauptsache 
dabei  bleibt  uns  ein  Mysterium:  wir  schreiben  sie  alsdann 
den  Eigenschaften  der  Körper,  den  Natur kräften,  auch 
der  Lebenskraft,  zu,  welches  jedoch  lauter  qualitates  oc- 
cultae  sind.  Nicht  besser  nun  würde  es  mit  unserm  Ver- 
ständniß  der  Bewegungen  und  Handlungen  der  Thiere 
und  Menschen  stehn,  und  wir  würden  auch  diese  auf  un- 
erklärliche Weise  durch  ihre  Ursachen  (Motive)  hervor- 
gerufen sehn;  wenn  uns  nicht  hier  die  Einsicht  in  das 
Innere  des  Vorgangs  eröffnet  wäre:  wir  wissen  nämlich, 
aus  der  an  uns  selbst  gemachten  innern  Erfahrung,  daß 
dasselbe  ein  Willensakt  ist,  welcher  durch  das  Motiv,  das 
in  einer  bloßen  Vorstellung  besteht,  hervorgerufen  wird. 
Die  Einwirkung  des  Motivs  also  wird  von  uns  nicht  bloß, 
wie  die  aller  andern  Ursachen,  von  außen  und  daher  nur 
mittelbar,  sondern  zugleich  von  innen,  ganz  unmittelbar 
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und  daher  ihrer  ganzen  Wirkungsart  nach,  erkannt.  Hier 
stehn  wir  gleichsam  hinter  den  Koulissen  und  erfahren 
das  Geheimniß,  wie,  dem  innersten  Wesen  nach,  die  Ur- 
sach die  Wirkung  herbeiführt:  denn  hier  erkennen  wir  auf 
einem  ganz  andern  Wege,  daher  in  ganz  andrer  Art.  Hier- 
aus ergiebt  sich  der  wichtige  Satz:  die  Motivation  ist  die 
Kausalität  von  innen  gesehn.  Diese  stellt  sich  demnach 
hier  in  ganz  anderer  Weise,  in  einem  ganz  andern  Medio, 
für  eine  ganz  andere  Art  des  Erkennens  dar:  daher  nun 
ist  sie  als  eine  besondere  und  eigenthümliche  Gestalt 
unseres  Satzes  aufzuführen,  welcher  sonach  hier  auftritt 
als  Satz  vom  zureichenden  Grunde  des  Handelns^  principium 
rationis  sufficientis  agendi,  kürzer,  Gesetz  der  Motivation. 
Zu  anderweitiger  Orientirung,  in  Bezug  auf  meine  Philo- 
sophie überhaupt,  füge  ich  hier  hinzu,  daß,  wie  das  Gesetz 
der  Motivation  sich  zu  dem  oben,  §  20,  aufgestellten 
Gesetz  der  Kausalität  verhält;  so  diese  vierte  Klasse  von 
Objekten  für  das  Subjekt,  also  der  in  uns  selbst  wahrge- 
nommene Wille,  zur  ersten  Klasse.  Diese  Einsicht  ist 
der  Grundstein  meiner  ganzen  Metaphysik. 
Über  die  Art  und  Nothwendigkeit  der  Wirkung  der  Mo- 
tive, das  Bedingtsein  derselben  durch  den  empirischen, 
individuellen  Charakter,  wie  auch  durch  die  Erkenntniß- 
fähigkeit  der  Individuen  u.  s.  w.  verweise  ich  auf  meine 
Preisschrift  über  die  Freiheit  des  Willens,  woselbst  dies 
Alles  ausführlich  abgehandelt  ist. 

EINFLUSS  DES  WILLENS  AUF  DAS  ERKENNEN. 
riCHT  auf  eigentlicher  Kausalität,  sondern  auf  der 

i  \|  §  42  erörterten  Identität  des  erkennenden  mit  dem 
wollenden  Subjekt  beruht  der  Einfluß,  den  der  Wille  auf  das 
Erkennen  ausübt,  indem  er  es  nöthigt,  Vorstellungen,  die 
demselben  ein  Mal  gegenwärtig  gewesen,  zu  wiederholen, 
überhaupt  die  Aufmerksamkeit  auf  dieses  oder  jenes  zu 
richten  und  eine  beliebige  Gedankenreihe  hervorzurufen. 
Auch  hierin  wird  er  bestimmt  durch  das  Gesetz  der  Moti- 
vation, welchem  gemäß  er  auch  der  heimliche  Lenker 
der  sogenani:iten  Ideenassociation  ist,  der  ich  im  2.  Bande 
der  Welt  als  W.  und  V.  ein  eigenes  Kapitel  (das  14.)  ge- 


i66 


SATZ  VOM  GRUNDE 


widmet  habe,  und  welche  selbst  nichts  Anderes  ist,  als 
die  Anwendung  des  Satzes  vom  Grunde,  in  seinen  vier 
Gestalten,  auf  den  subjektiven  Gedankenlauf,  also  auf  die 
Gegenwart  der  Vorstellungen  im  Bewußtsein.  Der  Wille 
des  Individuums  aber  ist  es,  der  das  ganze  Getriebe  in 
Thätigkeit  versetzt,  indem  er  dem  Interesse,  d.  h.  den  in- 
dividuellen Zwecken  der  Person  gemäß,  den  Intellekt  an- 
treibt, zu  seinen  gegenwärtigen  Vorstellungen  die  mit 
ihnen  logisch  oder  analogisch,  oder  durch  räumliche,  oder 
zeitliche  Nachbarschaft  verschwisterten  herbeizuschaffen. 
Die  Thätigkeit  des  Willens  hiebei  ist  jedoch  so  unmittel- 
bar, daß  sie  meistens  nicht  ins  deutliche  Bewußtsein  fällt; 
und  so  schnell,  daß  wir  uns  bisweilen  nicht  ein  Mal  des 
Anlasses  zu  einer  also  hervorgerufenen  Vorstellung  be- 
wußt werden,  wo  es  uns  dann  scheint,  als  sei  Etwas  ohne 
allen  Zusammenhang  mit  einem  Andern  in  unser  Bewußt- 
sein gekommen:  daß  aber  dies  nicht  geschehen  könne,  ist 
eben,  wie  oben  gesagt,  die  Wurzel  des  Satzes  vom  zu- 
reichenden Grunde,  und  hat  in  dem  erwähnten  Kapitel 
seine  nähere  Erörterung  gefunden.  Jedes  unsrer  Phan- 
tasie sich  plötzlich  darstellende  Bild,  auch  jedes  Urtheil, 
das  nicht  auf  seinen  vorher  gegenwärtig  gewesenen  Grund 
folgt,  muß  durch  einen  Willensakt  hervorgerufen  sein,  der 
ein  Motiv  hat,  obwohl  das  Motiv,  weil  es  geringfügig,  und 
der  Willensakt,  weil  seine  Erfüllung  so  leicht  ist,  daß  sie 
mit  ihm  zugleich  da  ist,  oft  nicht  wahrgenommen  werden. 

GEDÄCHTNISS. 

DIE  Eigenthümlichkeit  des  erkennenden  Subjekts,  daß 
es  in  Vergegenwärtigung  von  Vorstellungen  dem 
Willen  desto  leichter  gehorcht,  je  öfter  solche  Vorstel- 
lungen ihm  schon  gegenwärtig  gewesen  sind,  d.  h.  seine 
Übungsfähigkeit ^  ist  das  Gedächtniß,  Der  gewöhnlichen 
Darstellung  desselben,  als  eines  Behältnisses,  in  welchem 
wir  einen  Vorrath  fertiger  Vorstellungen  aufbewahrten, 
die  wir  folglich  immer  hätten,  nur  ohne  uns  derselben 
immer  bewußt  zu  sein, — kann  ich  nicht  beistimmen.  Die 
willkürliche  Wiederholung  gegenwärtig  gewesener  Vor- 
stellungen wird  durch  Übung  so  leicht,  daß,  sobald  ein  Glied 
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einer  Reihe  von  Vorstellungen  uns  gegenwärtig  geworden 
ist,  wir  alsbald  die  übrigen,  selbst  oft  scheinbar  gegen 
unsem  Willen,  hinzurufen.  Will  man  von  dieser  Eigenthüm- 
lichkeit  unseres  Vorstellungsvermögens  ein  Bild  (wie  Plato 
eines  giebt,  indem  er  das  Gedächtniß  mit  einer  weichen 
Masse  vergleicht,  welche  Eindrücke  annimmt  und  bewahrt), 
so  scheint  mir  das  richtigste  das  eines  Tuchs,  welches  die 
Falten,  in  die  es  oft  gelegt  ist,  nachher  gleichsam  von 
selbst  wieder  schlägt.  Wie  der  Leib  dem  Willen  durch 
Übung  gehorchen  lernt,  eben  so  das  Vorstellungsver- 
mögen. Keineswegs  ist,  wie  die  gewöhnliche  Darstellung 
es  annimmt,  eine  Erinnerung  immer  die  selbe  Vorstellung, 
die  gleichsam  aus  ihrem  Behältniß  wieder  hervorgeholt 
wird,  sondern  jedes  Mal  entsteht  wirklich  eine  neue,  mu: 
mit  besondrer  Leichtigkeit  durch  die  Übung:  daher  kommt 
es,  daß  Phantasmen,  welche  wir  im  Gedächtniß  aufzube- 
wahren glauben,  eigentlich  aber  nur  durch  öftere  Wieder- 
holung üben,  unvermerkt  sich  ändern,  was  wir  inne  werden, 
wenn  wir  einen  alten  bekannten  Gegenstand  nach  langer 
Zeit  wiedersehn  und  er  dem  Bilde,  das  wir  von  ihm  mit- 
bringen, nicht  vollkommen  entspricht.  Dies  könnte  nicht 
sein,  wenn  wir  ganz  fertige  Vorstellungen  aufbewahrten. 
Eben  daher  kommt  es,  daß  erworbene  Kenntnisse,  wenn 
wir  sie  nicht  üben,  allmälig  aus  unserm  Gedächtniß  ver- 
schwinden; weil  sie  eben  nur  aus  der  Gewohnheit  und 
dem  Griffe  kommende  Übungsstücke  sind:  so  z.  B.  ver- 
gessen die  meisten  Gelehrten  ihr  Griechisch,  und  die 
heimgekehrten  Künstler  ihr  Italiänisch.  Ebenfalls  erklärt 
sich  daraus,  daß,  wenn  wir  einen  Namen,  einen  Vers  oder 
dergleichen  ehemals  wohl  gewußt,  aber  in  vielen  Jahren 
nicht  gedacht  haben,  wir  ihn  mit  Mühe  zurückbringen, 
aber,  wenn  dieses  gelungen  ist,  ihn  abermals  auf  einige  Jahre 
zur  Disposition  haben,  weil  jetzt  die  Übung  erneuert  ist. 
Daher  soll  wer  mehrere  Sprachen  versteht  in  jeder  der- 
selben von  Zeit  zu  Zeit  etwas  lesen;  wodurch  er  seinen 
Besitz  sich  erhält. 

Hieraus  erklärt  sich  auch,  warum  die  Umgebungen  und 
Begebenheiten  unsrer  Kindheit  sich  so  tief  dem  Gedächt- 
niß einprä^^en;  weil  wir  nämlich  als  Kinder  nur  wenige 
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und  hauptsächlich  anschauliche  Vorstellungen  haben  und 
wir  diese  daher,  um  beschäftigt  zu  sein,  unablässig  wieder- 
holen. Bei  Menschen,  die  zum  Selbstdenken  wenig  Fähig- 
keit haben,  ist  dieses  ihr  ganzes  Leben  hindurch  (und 
zwar  nicht  nur  mit  anschaulichen  Vorstellungen,  sondern 
auch  mit  Begriffen  und  Worten)  der  Fall,  daher  solche 
bisweilen,  wenn  nämlich  nicht  Stumpfheit  und  Geistes- 
trägheit es  verhindert,  ein  sehr  gutes  Gedächtniß  haben. 
Dagegen  hat  das  Genie  bisweilen  kein  vorzügliches  Ge- 
dächtniß, wie  Rousseau  Dies  von  sich  selbst  angiebt:  es 
wäre  daraus  zu  erklären,  daß  dem  Genie  die  große  Menge 
neuer  Gedanken  und  Kombinationen  zu  vielen  Wieder- 
holungen keine  Zeit  läßt;  wiewohl  dasselbe  sich  wohl 
nicht  leicht  mit  einem  ganz  schlechten  Gedächtniß  findet, 
weil  die  größere  Energie  und  Beweglichkeit  der  gesamm- 
ten  Denkkraft  hier  die  anhaltende  Übung  ersetzt.  Auch 
wollen  wir  nicht  vergessen,  daß  die  Mnemosyne  die  Mutter 
der  Musen  ist.  Man  kann  demnach  sagen:  das  Gedächt- 
niß steht  unter  zwei  einander  antagonistischen  Einflüssen: 
dem  der  Energie  des  Vorstellungsvermögens  einerseits 
und  dem  der  Menge  der  dieses  beschäftigenden  Vor- 
stellungen andrerseits.  Je  kleiner  der  erste  Faktor,  desto 
kleiner  muß  auch  der  andere  sein,  um  ein  gutes  Gedächt- 
niß zu  liefern;  und  je  größer  der  zweite,  desto  größer  muß 
der  andere  sein.  Hieraus  erklärt  sich  auch,  warum  Men- 
schen, die  unablässig  Romane  lesen,  dadurch  ihr  Gedächt- 
niß verlieren;  weil  nämlich  auch  bei  ihnen,  eben  wie 
beim*  Genie,  die  Menge  von  Vorstellungen,  die  hier  aber 
nicht  eigene  Gedanken  und  Kombinationen,  sondern 
fremde,  rasch  vorüberziehende  Zusammenstellungen  sind, 
zur  Wiederholung  und  Übung  keine  Zeit  noch  Geduld  läßt: 
und  was  beim  Genie  die  Übung  kompensirt  geht  ihnen 
ab.  Übrigens  unterliegt  die  ganze  Sache  noch  der  Korrek- 
tion, daß  Jeder  das  meiste  Gedächtniß  hat  für  Das,  was 
ihn  interessirt,  das  wenigste  für  das  Übrige.  Daher  ver- 
gißt mancher  große  Geist  die  kleinen  Angelegenheiten  und 
Vorfälle  des  täglichen  Lebens,  imgleichen  die  ihm  be- 
kannt gewordenen  unbedeutenden  Menschen  unglaublich 
schnell;  während  beschränkte  Köpfe  das  Alles  trefflich 


ACHTES  KAPITEL,  §  46  169 
behalten:  nichtsdestoweniger  wird  Jener  für  die  ihm  wich- 
tigen Dinge  und  für  das  an  sich  selbst  Bedeutende  ein 
gutes,  wohl  gar  ein  stupendes  Gedächtniß  haben. 
Überhaupt  aber  ist  leicht  einzusehen,  daß  wir  am  besten 
solche  Reihen  von  Vorstellungen  behalten,  welche  unter 
sich  am  Bande  einer  oder  mehrerer  der  angegebenen  Arten 
von  Gründen  und  Folgen  zusammenhängen;  schwerer  aber 
die,  welche  nicht  unter  sich,  sondern  nur  mit  unserm 
Willen  nach  dem  Gesetze  der  Motivation  verknüpft,  d.  h. 
willkürlich  zusammengestellt  sind.  Bei  jenen  nämlich  ist 
in  dem  uns  a  priori  bewußten  Formalen  die  Hälfte  der 
Mühe  uns  erlassen:  Dieses,  wie  überhaupt  alle  Kenntniß 
a  priori,  hat  auch  wohl  Plato's  Lehre,  daß  alles  Lernen 
nur  ein  Erinnern  sei,  veranlaßt. 


ACHTES  KAPITEL. 
ALLGEMEINE  BEMERKUNGEN  UND  RESULTATE. 

DIE  SYSTEMATISCHE  ORDNUNG. 
61  NIE  REIHENFOLGE,  IN  WELCHER  ICH  DIE 
I  Verschiedenen  Gestaltungen  unseres  Satzes  auf- 
1 — ^  gestellt  habe,  ist  nicht  die  systematische,  sondern 
bloß  der  Deutlichkeit  wegen  gewählt^  um  das  Bekanntere 
und  Das,  welches  das  Übrige  am  wenigsten  voraussetzt, 
voranzuschicken;  gemäß  der  Regel  des  Aristoteles:  xai 
}j.a&r|3£(D;  oox  aTTO  toü  TrpcDTOO,  xai  tt]?  roa  TTpay^Latoc 
apy(r^;  svioTs  apxxcov,  ot^cv  paoT  av  {jia&oi.  (et  doc- 
trina  non  a  primo,  ac  rei  principio  aliquando  inchoanda 
est,  sed  unde  quis  facilius  discat.)  Metaph.  IV,  i.  Die 
systematische  Ordnung,  in  der  die  Klassen  der  Gründe 
folgen  müßten,  ist  aber  diese.  Zuerst  müßte  der  Satz  vom 
Seinsgnind  angeführt  werden  und  zwar  von  diesem  wieder 
zuerst  seine  Anwendung  auf  die  Zeit^  als  welche  das  ein- 
fache, nur  das  Wesentliche  enthaltende  Schema  aller 
übrigen  Gestaltungen  des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde, 
ja,  der  Urtypus  aller  Endlichkeit  ist.  Dann  müßte,  nach 
Aufstellung  des  Seinsgrundes  auch  im  Raum  das  Gesetz 
der  Kausalität,  diesem  das  der  Motivation  folgen  und  der 
Satz  vom  zureichenden  Grunde  des  Erkennens  zuletzt  auf- 
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gestellt  werden;  da  die  andern  auf  unmittelbare  Vorstel- 
lungen, dieser  aber  auf  Vorstellungen  aus  Vorstellungen 
geht. 

Die  hier  ausgesprochene  Wahrheit,  daß  die  Zeit  das  ein- 
fache, nur  das  Wesentliche  enthaltende  Schema  aller  Ge- 
staltungen des  Satzes  vom  Grunde  ist,  erklärt  uns  die  ab- 
solut vollkommene  Klarheit  und  Genauigkeit  der  Arith- 
metik, worin  keine  andere  Wissenschaft  ihr  gleichkom- 
men kann.  Alle  Wissenschaften  nämlich  beruhen  auf  dem 
Satze  vom  Grunde,  indem  sie  durchweg  Verknüpfungen 
von  Gründen  und  Folgen  sind.  Die  Zahlenreihe  nun  aber 
ist  die  einfache  und  alleinige  Reihe  der  Seinsgründe  imd 
Folgen  in  der  Zeit;  wegen  dieser  vollkommenen  Einfach- 
heit, indem  nichts  ihr  zur  Seite  liegen  bleibt,  noch  irgend- 
wo unbestimmte  Beziehungen  sind,  läßt  sie  an  Genauig- 
keit, Apodikticität  und  Deutlichkeit  nichts  zu  wünschen 
übrig.  Hierin  stehn  alle  andern  Wissenschaften  ihr  nach: 
sogar  die  Geometrie;  weil  aus  den  drei  Dimensionen  des 
Raums  so  viele  Beziehungen  hervorgehn,  daß  die  Über- 
sicht derselben  sowohl  der  reinen,  wie  der  empirischen 
Anschauung  zu  schwer  fällt;  daher  die  komplicirteren  Auf- 
gaben der  Geometrie  nur  durch  Rechnung  gelöst  werden, 
die  Geometrie  also  eilt,  sich  in  Arithmetik  aufzulösen.  Daß 
die  übrigen  Wissenschaften  mancherlei  verdunkelnde  Ele- 
mente enthalten,  brauche  ich  nicht  darzuthun. 

ZEH  VERHÄLTNISS  ZWISCHEN  GRUND  UND 
FOLGE. 

NACH  den  Gesetzen  der  Kausalität  und  der  Motiva- 
tion muß  der  Grund  der  Folge,  der  Zeit  nach,  vor- 
hergehn.  Dies  ist  durchaus  wesentlich,  wie  ich  ausführ- 
lich dargethan  habe  im  2.  Bande  meines  Hauptwerks, 
Kap.  4,  Seite4i,  42  (diese  Ausgabe  S.  742 fg.);  worauf  ich 
hier  verweise,  um  mich  nicht  zu  wiederholen.  Danach  wird 
man  sich  nicht  irre  machen  lassen  diu-ch  Beispiele,  wie 
Kant  (Krit.  der  rein.  Vem.,  erste  Aufl.  S.  202,  5.  Aufl. 
S.  248)  eines  anführt,  nämlich  daß  die  Ursache  der  Stuben- 
wärme, der  Ofen,  mit  dieser  seiner  Wirkung  zugleich  sei, 
— sobald  man  nur  bedenkt,  daß  nicht  ein  Ding  Ursach 
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des  andern,  sondern  ein  Zustand  Ursach  des  andern  ist. 
Der  Zustand  des  Ofens,  daß  er  eine  höhere  Temperatur, 
als  das  ihn  umgebende  Medium  hat,  muß  der  Mittheilung 
des  Uberschusses  seiner  Wärme  an  dieses  vorhergehn; 
und  da  nun  jede  erwärmte  Luftschicht  einer  hinzuströmen- 
den kälteren  Platz  macht,  erneuert  sich  der  erste  Zustand, 
die  Ursach,  und  folglich  auch  der  zweite,  die  Wirkung,  so 
lange,  als  Ofen  und  Stube  nicht  dieselbe  Temperatur  haben. 
Es  ist  hier  also  nicht  eine  dauernde  Ursach,  Ofen,  und 
eine  dauernde  Wirkung,  Stubenwärme,  die  zugleich  wären, 
sondern  eine  Kette  von  Veränderungen,  nämlich  eine  stete 
Erneuerung  zweier  Zustände,  deren  einer  Wirkung  des 
andern  ist.  Wohl  aber  ist  aus  diesem  Beispiele  zu  ersehn, 
welchen  unklaren  Begriff  von  der  Kausalität  sogar  noch 
Kant  hatte. 

Hingegen  der  Satz  vom  zureichenden  Grunde  des  Erken- 
nens bringt  kein  Zeitverhältniß  mit  sich,  sondern  allein 
ein  Verhältniß  für  die  Vernunft:  also  sind  vor  und  nach 
hier  ohne  Bedeutung. 

Beim  Satz  vom  Grunde  des  Seins  ist,  sofern  er  in  der 
Geometrie  gilt,  ebenfalls  kein  Zeitverhältniß,  sondern 
allein  ein  räumliches,  von  dem  sich  sagen  ließe  Alles  wäre 
zugleich,  wenn  nicht  das  Zugleich  hier,  sowohl  als  das 
Nacheinander,  ohne  Bedeutung  wäre.  In  der  Arithmetik 
dagegen  ist  der  Seinsgrund  nichts  Anderes,  als  eben  das 
Zeitverhältniß  selbst. 

RECIPROKATION  DER  GRÜNDE. 
^ST^ER  Satz  vom  zureichenden  Grunde  kann  in  jeder 
JL/seiner  Bedeutimgen  ein  hypothetisches  Urtheil  be- 
gründen, wie  denn  auch  jedes  hypothetische  Urtheil  zu- 
letzt auf  ihm  beruht,  und  immer  bleiben  dabei  die  Gesetze 
der  hypothetischen  Schlüsse  gültig,  nämlich:  vom  Dasein 
des  Grundes  auf  das  Dasein  der  Folge,  und  vom  Nicht- 
sein der  Folge  auf  das  Nichtsein  des  Grundes,  ist  der 
Schluß  richtig:  aber  vom  Nichtsein  des  Grundes  auf  das 
Nichtsein  der  Folge,  und  vom  Dasein  der  Folge  auf  das 
Dasein  des  Grundes  ist  der  Schluß  unrichtig.  Nun  ist  es 
merkwürdig,  daß  dennoch  in  der  Geometrie  fast  über- 
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all  auch  vom  Dasein  der  Folge  auf  das  Dasein  des  Grundes 
und  vom  Nichtsein  des  Grundes  auf  das  Nichtsein  der 
Folge  geschlossen  werden  kann.  Dies  kommt  daher,  daß, 
wie  §  37  gezeigt  ist,  jede  Linie  die  Lage  der  anderen 
bestimmt  und  es  dabei  einerlei  ist,  von  welcher  man  an- 
fangen, d.  h.  welche  man  als  Grund  und  welche  als  Folge 
betrachten  will.  Man  kann  hievon  sich  überzeugen,  indem 
man  sämmtliche  geometrische  Lehrsätze  durchgeht.  Nur 
da,  wo  nicht  bloß  von  Figur,  d.  h,  von  Lage  der  Linien, 
sondern  von  Flächeninhalt,  abgesehn  von  der  Figur,  die 
Rede  ist,  kann  man  meistens  nicht  vom  Dasein  der  Folge 
auf  das  Dasein  des  Grundes  schließen,  oder  vielmehr 
die  Sätze  reciprociren  und  das  Bedingte  zur  Bedingung 
machen.  Ein  Beispiel  hievon  giebt  der  Satz:  Wenn  Drei- 
ecke gleiche  Grundlinien  und  gleiche  Höhe  haben,  sind 
sie  an  Flächeninhalt  gleich.  Er  läßt  sich  nicht  also  um- 
kehren: Wenn  Dreiecke  gleichen  Flächeninhalt  haben,  sind 
auch  ihre  Grundlinien  und  Höhen  gleich.  Denn  die  Höhen 
können  sich  auch  umgekehrt  wie  die  Grundlinien  ver- 
halten. 

Daß  das  Gesetz  der  Kausalität  keine  Reciprokation  zu- 
lasse, indem  die  Wirkung  nie  die  Ursach  ihrer  Ursache 
sein  könne,  und  daher  der  Begriff  der  Wechselwirkung, 
seinem  eigentlichen  Sinne  nach,  nicht  zulässig  sei,  ist 
schon  oben,  §  20,  zur  Sprache  gekommen. — Eine  Reci- 
prokation nach  dem  Satze  vom  Grunde  des  Erkennens 
könnte  nur  bei  Wechselbegriffen  Statt  finden;  indem  nur 
die  Sphären  dieser  sich  gegenseitig  decken.  Außerdem 
giebt  sie  den  circulus  vitiosus. 

DIE  NOTHWENDIGKEIT. 
[I49T^ER  Satz  vom  zureichenden  Grunde,  in  allen  seinen 
1-^  Gestalten,  ist  das  alleinige  Princip  und  der  alleinige 
Träger  aller  und  jeder  Nothwendigkeit.  Denn  Nothwendig- 
keit  hat  keinen  andern  wahren  und  deutlichen  Sinn,  als 
den  der  Unausbleiblichkeit  der  Folge,  wenn  der  Grund 
gesetzt  ist.  Demnach  ist  jede  Nothwendigkeit  bedingt-,  ab- 
solute, d.  h.  unbedingte,  Nothwendigkeit  also  eine  con- 
tradictio  in  adjecto.  Denn  Nothwendig-sein  kann  nie  etwas 
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Anderes  besagen,  als  aus  einem  gegebenen  Grunde  folgen. 
Will  man  es  hingegen  definiren  'Vas  nicht  nichtsein 
kann'';  so  giebt  man  eine  bloße  Worterklärung  und  flüchtet 
sich,  um  die  Sacherklärung  zu  vermeiden,  hinter  einen 
höchst  abstrakten  Begriff;  von  wo  man  jedoch  sogleich 
herauszutreiben  ist  durch  die  Frage,  wie  es  denn  möghch, 
oder  nur  denkbar,  sei,  daß  irgend  etwas  nicht  nichtsein 
könne;  da  ja  doch  alles  Dasein  bloß  empirisch  gegeben 
ist?  Da  ergiebt  sich  denn,  daß  es  nur  insofern  möglich 
sei,  als  irgend  ein  Grund  gesetzt  oder  vorhanden  ist,  aus 
dem  es  folgt.  Nothwendigsein  und  Aus  einem  gegebenen 
Grunde  folgen  sind  mithin  Wechselbegriffe,  welche  als 
solche  überall  einer  an  die  Stelle  des  andern  gesetzt  wer- 
den können.  Der  bei  den  Philosophastern  beHebte  Begriff 
vom ' ' ahsol ut  nothw endigen  Wesen^^  enthält  also  einenWider- 
spruch:  durch  das  Prädikat  ^^absoluf^  (d.  h.  ^Von  nichts 
Anderm  abhängig'')  hebt  er  die  Bestimmung  auf,  durch 
welche  allein  das  Nothw  endige^  ^  denkbar  ist  und  einen 
Sinn  hat.  Wir  haben  daran  wieder  ein  Beispiel  vom  Miß- 
brauch abstrakter  Begriffe  zum  Behuf  metaphysischer  Er- 
schleichung, wie  ich  ähnliche  nachgewiesen  habe  am  Be- 
griff ^materielle  Substanz'',  ''Gxm^A  schlechthin",  ^'Ur- 
sache überhaupt"  u.  s.  w.  Ich  kann  es  nicht  genug  wieder- 
holen, daß  alle  abstrakte  Begriffe  durch  die  Anschauung 
zu  kontroliren  sind. 

Demnach  giebt  es,  den  vier  Gestalten  des  Satzes  vom 
Grunde  gemäß,  eine  vierfache  Nothwendigkeit.  i)  Die 
logische  nach  dem  Satz  vom  Erkenntnißgrunde,  vermöge 
welcher,  wenn  man  die  Prämissen  hat  gelten  lassen,  die 
Konklusion  unweigerlich  zuzugeben  ist.  2)  Die  physische, 
nach  dem  Gesetz  der  Kausalität,  vermöge  welcher,  sobald 
die  Ursache  eingetreten  ist,  die  Wirkung  nicht  ausbleiben 
kann.  3)  Die  mathematische,  nach  dem  Satz  vom  Grunde 
des  Seins,  vermöge  welcher  jedes  von  einem  wahren  geo- 
metrischen Lehrsatze  ausgesagte  Verhältniß  so  ist,  wie  er 
es  besagt,  und  jede  richtige  Rechnung  unwiderleglich 
bleibt.  4)  Die  moralische,  vermöge  welcher  jeder  Mensch, 
auch  jedes  Thier,  nach  eingetretenem  Motiv,  die  Hand- 
lung vollziehn  mtiß,  welche  seinem  angeborenen  und  un- 
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veränderlichen  Charakter  allein  gemäß  ist  und  demnach 
jetzt  so  unausbleiblich,  wie  jede  andere  Wirkung  einer 
Ursach,  erfolgt;  wenn  sie  gleich  nicht  so  leicht,  wie  jede, 
andere,  vorherzusagen  ist,  wegen  der  Schwierigkeit  der  Er- 
gründung  und  vollständigen  Kenntniß  des  individuellen  em- 
pirischen Charakters  und  der  ihm  beigegebenen  Erkennt- 
nißsphäre;  als  welche  zu  erforschen  ein  ander  Ding  ist,  als 
die  Eigenschaften  eines  Mittelsalzes  kennen  zu  lernen  und 
danach  seine  Reaktion  vorherzusagen.  Ich  darf  nicht  müde 
werden,  dies  zu  wiederholen,  wegen  der  Ignoranten  und 
Dummköpfe,  welche  die  einhellige  Belehrung  so  vieler 
großen  Geister  für  nichts  achtend,  noch  immer,  zu  Gunsten 
ihrer  Rockenphilosophie,  das  Gegentheil  zu  behaupten 
dreist  genug  sind.  Bin  ich  doch  kein  Philosophieprofessor, 
der  nöthig  hätte,  vor  dem  Unverstände  des  andern  Bück- 
linge zu  machen. 

REIHEN  DER  GRÜNDE  UND  FOLGEN 
ISo"\  JACH  dem  Gesetz  der  Kausalität  ist  die  Bedingung 
1  N  immer  wieder  bedingt  und  zwar  auf  gleiche  Art:  da- 
her entsteht  a  parte  ante  eine  series  in  infinitum.  Eben  so 
ist  es  mit  dem  Seinsgrund  im  Raum:  jeder  relative  Raum 
ist  eine  Figur,  hat  Grenzen,  die  ihn  mit  einem  andern 
in  Verbindung  setzen  und  wieder  die  Figur  dieses  andern 
bedingen,  und  so  nach  allen  Dimensionen  in  infinitum. 
Betrachtet  man  aber  eine  einzelne  Figur  in  sich,  so  hat 
die  Reihe  der  Seinsgründe  ein  Ende;  weil  man  von  einem 
gegebenen  Verhältniß  anhub:  wie  auch  die  Reihe  der 
Ursachen  ein  Ende  hat,  wenn  man  bei  irgend  einer  Ur- 
sach beliebig  stehn  bleibt.  In  der  Zeit  hat  die  Reihe  der 
Seinsgründe  sowohl  a  parte  ante,  wie  parte  post  eine  un- 
endliche Ausdehnung,  indem  jeder  Augenblick  durch  einen 
früheren  bedingt  ist  und  den  folgenden  nothwendig  her- 
beiführt, die  Zeit  also  weder  Anfang  noch  Ende  haben 
kann.  Die  Reihe  der  Erkenntnißgründe  dagegen,  d.  h.  eine 
Reihe  von  Urtheilen,  deren  jedes  dem  andern  logische 
Wahrheit  ertheilt,  endigt  immer  irgendwo,  nämlich  ent- 
weder in  irgend  einer  empirischen  oder  transscendentalen, 
oder  metalogischen  Wahrheit.  Ist  das  erstere,  also  eine 
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empirische  Wahrheit  der  Grund  des  obersten  Satzes,  dar- 
auf man  geführt  worden,  und  man  fährt  fort  zu  fragen 
Warum;  so  ist  was  man  jetzt  verlangt  kein  Erkenntnlß- 
grund  mehr,  sondern  eine  Ursach:  d.  h.  die  Reihe  der 
Gründe  des  Erkennens  geht  über  in  die  Reihe  der  Gründe 
des  Werdens.  Macht  man  nun  aber  es  ein  Mal  umgekehrt 
läßt  nämlich  die  Reihe  der  Gründe  des  Werdens,  damit 
sie  ein  Ende  finden  könne,  Übergehn  in  die  Reihe  der 
Gründe  des  Erkennens;  so  ist  Dies  nie  durch  die  Natur 
der  Sache  herbeigeführt,  sondern  durch  specielle  Absicht, 
also  ein  Knifif,  und  zwar  ist  es  das  unter  dem  Namen  des 
ontologischen  Beweises  bekannte  Sophisma.  Nämlich 
nachdem  man,  durch  den  kosmologischen  Beweis,  zu  einer 
Ursache  gelangt  ist,  bei  welcher  man  stehn  zu  bleiben 
Belieben  trägt,  um  sie  zur  ersten  zu  machen,  das  Gesetz 
der  Kausalität  jedoch  sich  nicht  so  zur  Ruhe  bringen  läßt, 
sondern  fortfahren  will.  Warum  zu  fragen;  so  schafft  man 
es  heimlich  bei  Seite  und  schiebt  ihm  den  ihm  von  Weitem 
ähnlich  sehenden  Satz  vom  Erkenntnißgrunde  unter,  giebt 
also,  statt  der  hier  verlangten  Ursach,  einen  Erkenntniß- 
grund,  der  aus  dem  zu  beweisenden,  seiner  Realität  nach 
also  noch  problematischen,  Begriff  selbst  geschöpft  wird 
und  der  nun,  weil  er  doch  ein  Grund  ist,  als  Ursache  figu- 
riren  muß.  Natürlich  hat  man  jenen  Begriff  schon  zum  vor- 
aus darauf  eingerichtet,  indem  man  die  Realität,  allenfalls, 
des  Anstandes  halber,  noch  in  ein  Paar  Hüllen  gewickelt, 
hineinlegte  und  sich  also  die  nunmehrige,  freudige  Über- 
raschung, sie  darin  zu  finden,  vorbereitete, — wie  wir  Dies 
schon  oben,  §  7,  näher  beleuchtet  haben. — Beruht  hin- 
gegen eine  Kette  von  Urtheilen  zuletzt  auf  einem  Satz 
von  transscendentaler,  oder  metalogischer  Wahrheit,  und 
man  fährt  fort  zu  fragen  Warum;  so  giebt  es  darauf  keine 
Antwort,  weil  die  Frage  keinen  Sinn  hat,  nämlich  nicht 
weiß,  was  für  einen  Grund  sie  fordert.  Denn  der  Satz  vom 
Grunde  ist  das  Princip  aller  Erklärung-,  eine  Sache  er- 
klären heißt  ihren  gegebenen  Bestand,  oder  Zusammen- 
hang, zurückführen  auf  irgend  eine  Gestaltung  des  Satzes 
vom  Grunde,  der  gemäß  er  sein  muß,  wie  er  ist.  Diesem 
gemäß  ist  der  Satz  vom  Grunde  selbst,  d.  h.  der  Zusam-- 
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menhang,  den  er,  in  irgend  einer  Gestalt,  ausdrückt,  nicht 
weiter  erklärbar;  weil  es  kein  Princip  giebt,  das  Princip 
aller  Erklärung  zu  erklären, — oder  wie  das  Auge  Alles 
sieht,  nur  sich  selbst  nicht. — Von  den  Motiven  giebt  es 
zwar  Reihen,  indem  der  Entschluß  zur  Erreichung  eines 
Zwecks,  Motiv  wird  des  Entschlusses  zu  einer  ganzen  Reihe 
von  Mitteln:  doch  endigt  diese  Reihe  immer  a  parte  priori 
in  einer  Vorstellung  aus  den  zwei  ersten  Klassen,  wo- 
selbst das  Motiv  liegt,  welches  ursprünglich  vermochte, 
diesen  individuellen  Willen  in  Bewegung  zu  setzen.  Daß 
es  nun  Dieses  konnte,  ist  ein  Datum  zur  Erkenntniß  des 
hier  gegebenen  empirischen  Charakters:  warum  dieser 
aber  dadurch  bewegt  werde,  kann  nicht  beantwortet  werden, 
weil  der  intelligible  Charakter  außer  der  Zeit  liegt  und  nie 
Objekt  wird.  Die  Reihe  der  Motive  als  solcher  findet  also 
in  einem  solchen  letzten  Motiv  ihr  Ende  und  geht,  je  nach- 
dem ihr  letztes  Glied  ein  reales  Objekt,  oder  ein  bloßer 
Begriff  war,  über  in  die  Reihe  der  Ursachen,  oder  in  die 
der  Erkenntnißgründe. 


JEDE  WISSENSCHAFT  HAT  EINE  DERGESTALTUN- 
GEN  DES  SATZES  VOM  GRUNDE  VOR  DEN  ANDERN 
ZUM  LEITFADEN. 


EIL  die  Frage  Warum  immer  einen  zureichenden 


VV  Grund  will  und  die  Verbindung  der  Erkenntnisse 
nach  dem  Satz  vom  zureichenden  Grunde  die  Wissenschaft 
vom  bloßen  Aggregat  von  Erkenntnissen  unterscheidet, 
ist  §  4  gesagt  worden,  daß  das  Warum  die  Mutter  der 
Wissenschaften  sei.  Auch  findet  sich,  daß  in  jeder  der- 
selben Eine  der  Gestaltungen  unsres  Satzes,  vor  den 
übrigen,  der  Leitfaden  ist;  obgleich  in  derselben,  auch  die 
andern,  nur  mehr  untergeordnet,  Anwendung  finden.  So 
ist  in  der  reinen  Mathematik  der  Seinsgrund  Hauptleit- 
faden (obgleich  die  Darstellung  in  den  Beweisen  nur  am 
Erkenntnißgründe  fortschreitet);  in  der  angewandten  tritt 
zugleich  das  Gesetz  der  Kausalität  auf;  und  dieses  ge- 
winnt ganz  die  Oberherrschaft  in  der  Physik,  Chemie, 
Geologie  u.  a.  m.  Der  Satz  vom  Grunde  des  Erkennens 
findet  durchaus  in  allen  Wissenschaften  starke  Anwen- 
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dung,  da  in  allen  das  Besondre  aus  dem  Allgemeinen  er- 
kannt wird.  Hauptleitfaden  und  fast  allein  herrschend  aber 
ist  er  in  der  Botanik,  Zoologie,  Mineralogie  und  andern 
klassifizirenden  Wissenschaften.  Das  Gesetz  der  Motiva- 
tion ist,  wenn  man  alle  Motive  und  Maximen,  welche  sie 
auch  seien,  als  Gegebenes  betrachtet,  aus  dem  man  das 
Handeln  erklärt,  Hauptleitfaden  der  Geschichte,  Politik, 
pragmatischen  Psychologie  u.  a. — wenn  man  aber  die  Mo- 
tive und  Maximen  selbst,  ihrem  Werth  und  Ursprung  nach, 
zum  Gegenstand  der  Untersuchung  macht,  Leitfaden  der 
Ethik.  Im  2 .  Bande  meines  Hauptwerks  findet  man,  Kap.  1 2 , 
S.  1 29  (diese  Ausgabe  S.  840),  die  oberste  Eintheilung  der 
Wissenschaften  nach  diesem  Princip  ausgeführt. 

ZWEI  HAUPTRESULTATE. 
2TCH  habe  mich  bestrebt,  in  dieser  Abhandlung  zu  zeigen, 
xdaß  der  Satz  vom  zureichenden  Grund  ein  gemein- 
schaftlicher Ausdruck  sei  für  vier  ganz  verschiedene  Ver- 
hältnisse, deren  jedes  auf  einem  besonderen  und  (da  der 
Satz  vom  zureichenden  Grund  ein  synthetischer  a  priori 
ist)  a  priori  gegebenen  Gesetze  beruht,  von  welchen  vier, 
nach  dem  Grundsatz  der  Specifikation  gefundenen,  Ge- 
setzen, nach  dem  Grundsatz  der  Homogeneität  angenom- 
men werden  muß,  daß,  so  wie  sie  in  einem  gemeinschaft- 
lichen Ausdruck  zusammentreffen,  sie  auch  aus  einer  und 
derselben  Urbeschaffenheit  unsers  ganzen  Erkenntnißver- 
mögens,  als  ihrer  gemeinschaftlichen  Wurzel,  entspringen, 
welche  demnach  anzusehen  wäre  als  der  innerste  Keim 
aller  Dependenz,  Relativität,  Instabilität  und  Endlichkeit 
der  Objekte«  unseres  in  Sinnlichkeit,  Verstand  und  Ver- 
nunft, Subjekt  und  Objekt  befangenen  Bewußtseins,  oder 
derjenigen  Welt,  welche  der  hohe  Plato  wiederholentlich 
als  das  ast  Ytyvofxsvov  fjisv  xat  aTroXXüfxsvov,  ovTa)(;  8s 
ooSskOts  ov,  deren  Erkenntniß  nur  eine  8o?a  fist  ai- 
ai>r^ocü>c;  7.).oyou  wäre,  herabsetzt,  und  welche  das  Christen- 
thum, mit  richtigem  Sinn,  nach  derjenigen  Gestaltung 
unseres  Satzes,  welche  ich  §  46  als  sein  einfachstes  Schema 
und  den  Urtypus  aller  Endlichkeit  bezeichnet  habe,  die 
Zeitlichkeit  nennt.  Der  allgemeine  Sinn  des  Satzes  vom 
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Grunde  überhaupt  läuft  darauf  zurück,  daß  immer  und 
überall  Jegliches  nur  vermöge  emes  Andern  ist.  Nun  ist  aber 
der  Satz  vom  Grund  in  allen  seinen  Gestalten  a  priori, 
wurzelt  also  in  unserem  Intellekt:  daher  darf  er  nicht  auf 
das  Ganze  aller  daseienden  Dinge,  die  Welt,  mit  Ein- 
schluß dieses  Intellekts,  in  welchem  sie  dasteht,  ange- 
wandt werden.  Denn  eine  solche,  vermöge  apriorischer 
Formen  sich  darstellende  Welt  ist  eben  deshalb  bloße  Er- 
scheinung: was  daher  nur  in  Folge  eben  dieser  Formen 
von  ihr  gilt,  findet  keine  Anwendung  auf  sie  selbst,  d.  h. 
auf  das  in  ihr  sich  darstellende  Ding  an  sich.  Daher  kann 
man  nicht  sagen:  ^'Die  Welt  und  alle  Dinge  in  ihr  exi- 
stiren  vermöge  eines  Andern'^; — welcher  Satz  eben  der 
kosmologische  Beweis  ist. 

Ist  mir  die  Ableitung  des  so  eben  ausgesprochenen  Re- 
sultats durch  gegenwärtige  Abhandlung  gelungen;  so  wäre, 
dächte  ich,  an  jeden  Philosophen,  der,  bei  seinen  Speku- 
lationen, auf  den  Satz  vom  zureichenden  Grunde  einen 
Schluß  baut,  oder  überhaupt  nur  von  einem  Grunde 
spricht,  die  Forderung  zu  machen,  daß  er  bestimme, 
welche  Art  von  Grund  er  meine.  Man  könnte  glauben, 
daß,  so  oft  von  einem  Grunde  die  Rede  ist,  Jenes  sich 
von  selbst  ergebe  und  keine  Verwechselung  möglich  sei. 
Allein  es  finden  sich  nur  gar  zu  viele  Beispiele,  theils  daß 
die  Ausdrücke  Grund  und  Ursach  verwechselt  und  ohne 
Unterscheidung  gebraucht  werden,  theils  daß  im  Allge- 
meinen von  einem  Grund  und  Begründeten,  Princip  und 
Principiat,  Bedingung  und  Bedingten  geredet  wird,  ohne 
nähere  Bestimmung;  vielleicht  eben  weil  man  sich  im 
Stillen  eines  unberechtigten  Gebrauchs  dieser  Begrifie  be- 
wußt ist.  So  spricht  selbst  Kant  von  dem  Ding  an  sich  als 
dem  Grunde  der  Erscheinung.  So  spricht  er  (Krit.  d.  r. 
V.  5.  Aufl.,  S.  590)  von  einem  Grunde  der  Möglichkeit 
aller  Erscheinung;  von  einem  intelligiblen  Grund  der  Er- 
scheinungen; von  einer  intelligiblen  Ursache  einem  unbe- 
kannten Grund  der  Möglichkeit  der  sinnlichen  Reihe  über- 
haupt (592);  von  einem  den  Erscheinungen  zum  Grunde 
liegenden  transscendentalen  Objekt  und  dem  Grunde  war- 
um unsre  Sinnlichkeit  diese  vielmehr  als  alle  andern  ober- 
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sten  Bedingungen  habe  (S.  641);  und  so  an  mehreren 
Stellen.  Welches  alles  mir  schlecht  zu  passen  scheint  zu 
jenen  gewichtigen,  tiefsinnigen,  ja  unsterblichen  Worten 
(S.  591):  ''daß  die  Zufälligkeit*)  der  Dinge  selbst  nur  Phäno- 
men sei  und  auf  keinen  andern  Regressus  führen  könne, 
als  den  empirischen,  der  die  Phänomene  bestimmt." 
Daß,  seit  Kant,  die  Begriffe  Grund  und  Folge,  Princip  und 
Principiat  usw.  noch  viel  unbestimmter  und  ganz  und  gar 
transscendent  gebraucht  sind,  weiß  Jeder,  dem  die  neue- 
ren philosophischen  Schriften  bekannt  sind. 
Gegen  diesen  unbestimmten  Gebrauch  des  Wortes  Grund 
und  mit  ihm  des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde  über- 
haupt ist  Folgendes  meine  Einwendung  und  zugleich  das 
zweite,  mit  dem  ersten  genau  verbundene  Resultat,  wel- 
ches diese  Abhandlung  über  ihren  eigentlichen  Gegenstand 
giebt.  Obgleich  die  vier  Gesetze  unseres  Erkenntnißver- 
mögens,  deren  gemeinschaftlicher  Ausdruck  der  Satz  vom 
zureichenden  Grunde  ist,  durch  ihren  gemeinsamen  Cha- 
rakter, und  dadurch,  daß  alle  Objekte  des  Subjekts  unter 
sie  vertheilt  sind,  sich  ankündigen  als  durch  Eine  und 
dieselbe  Urbeschafifenheit  und  innere  Eigenthümlichkeit 
des  als  Sinnlichkeit,  Verstand  und  Vernunft  erscheinenden 
Erkenntnißvermögens  gesetzt,  so  daß  sogar,  wenn  man 
sich  einbildete,  es  könnte  eine  neue,  fünfte  Klasse  von 
Objekten  entstehn,  dann  ebenfalls  vorauszusetzen  wäre, 
daß  in  ihr  auch  der  Satz  vom  zureichenden  Grund  in  einer 
neuen  Gestalt  auftreten  würde;  so  dürfen  wir  dennoch 
nicht  von  einem  Grunde  schlechthin  sprechen,  und  es  giebt 
so  wenig  einen  Grund  überhaupt^  wie  einen  Triangel  über- 
haupt, anders  als  in  einem  abstrakten,  durch  diskursives 
Denken  gewonnenen  Begriff,  der  als  Vorstellung  aus  Vor- 
stellungen, nichts  weiter  ist,  als  ein  Mittel  Vieles  durch 
Eines  zu  denken.  Wie  jeder  Triangel  spitz-,  recht-  oder 
stumpf-winklicht,  gleichseitig,  gleichschenklicht  oder  un- 
gleichseitig sein  muß;  so  muß  auch  (da  wir  nur  vier  und 

♦)  Die  empirische  Zufälligkeit  ist  gemeint,  welche  bei  Kant  so  viel 
bedeutet  wie  die  Abhängigkeit  von  andern  Dingen;  worüber  ich 
auf  meine  Rüge,  S.  524  (diese  Ausgabe  S.  603  fg.)  meiner -Kritik  der 
Kantischen  Philosophie"  verweise. 
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zwar  bestimmt  gesonderte  Klassen  von  Objekten  haben) 
jeder  Grund  zu  einer  der  angegebenen  vier  möglichen 
Arten  der  Gründe  gehören  und  demnach  innerhalb  einer 
der  vier  angegebenen  möglichen  Klassen  von  Objekten 
unseres  Vorstellungsvermögens, — die  folglich,  mit  sammt 
diesem  Vermögen,  d.  h.  der  ganzen  Welt,  sein  Gebrauch 
schon  als  gegeben  voraussetzt  und  sich  diesseit  hält, — 
gelten,  nicht  aber  außerhalb  derselben,  oder  gar  außer- 
halb aller  Objekte.  Sollte  dennoch  Jemand  hierüber  anders 
denken,  und  meinen,  Grund  überhaupt  sei  etwas  Anderes, 
als  der  aus  den  vier  Arten  der  Gründe  abgezogene,  ihr 
Gemeinschaftliches  ausdrückende  Begriff;  so  könnten  wir 
den  Streit  der  Realisten  und  Nominalisten  erneuen,  wobei 
ich  in  gegenwärtigem  Fall  auf  der  Seite  der  letztern  stehn 
müßte. 
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ICH  HABE  DIE  FREUDEERLEBT,  AUCH  AN  DIESES 
KLEINE  WERK  DIE  ZWEITE,  NACHBESSERNDE 
Hand  legen  zu  können, — nach  19  Jahren;  und  sie  ist 
um  so  größer  gewesen,  als  dasselbe  für  meine  Philosophie 
von  besonderer  Wichtigkeit  ist.  Denn  ausgehend  vom  rein 
Empirischen,  von  den  Bemerkungen  unbefangener,  den 
Faden  ihrer  Specialwissenschaft  verfolgenderNaturforscher, 
gelange  ich  hier  unmittelbar  zum  eigenthchen  Kern  meiner 
Metaphysik,  weise  die  Berührungspunkte  dieser  mit  den 
Naturwissenschaften  nach  und  liefere  so  gewissermaaßen 
die  Rechnungsprobe  zu  meinem  Fundamentaldogma,  wel- 
ches eben  dadurch  sowohl  seine  nähere  und  speciellere 
Begründung  erhält,  als  auch  deutlicher,  faßlicher  und  ge- 
nauer, als  irgendwo,  in  das  Verständniß  tritt. 
Die  dieser  neuen  Auflage  gegebenen  Verbesserungen  fallen 
fast  ganz  mit  den  Vermehrungen  zusammen,  indem  aus 
der  ersten  nichts  irgend  der  Erwähnung  Werthes  wegge- 
lassen, hingegen  zahlreiche  und  zum  Theil  beträchtliche 
Zusätze  eingefügt  sind. 

Aber  auch  im  Allgemeinen  ist  es  ein  gutes  Zeichen,  daß 
der  Buchhandel  eine  neue  Auflage  dieser  Schrift  verlangt 
hat;  indem  es  auf  Antheil  an  emsthcher  Philosophie  über- 
haupt deutet  und  bestätigt,  daß  das  Bedürfniß  wirklicher 
Fortschritte  in  derselben  zu  jetziger  Zeit  dringender,  als 
je,  fühlbar  wird.  Dieses  aber  beruht  auf  zwei  Umständen. 
Einerseits  nämlich  auf  dem  beispiellos  eifrigen  Betriebe 
sämmtlicher  Zweige  der  Naturwissenschaft,  welcher,  größ- 
tentheils  von  Leuten  gehandhabt,  die  nichts  außerdem 
gelernt  haben,  droht,  zu  einem  krassen  und  stupiden  Ma- 
terialismus zu  führen,  an  welchem  das  zunächst hnstö^igt 
nicht  die  moralische  Bestialität  der  letzten  Resultate,  son- 
dern der  unglaubliche  Unverstand  der  ersten  Prindpien 
ist;  da  sogar  die  Lebenskraft  abgeleugnet  und  die  orga- 
nische Natur  zu  einem  zufäUigen  Spiele  chemischer  Kräfte 
erniedrigt  wirdf)    Solchen  Herren  vom  Tiegel  und  der 

t)  Ünd  dieBethörung  hat  den  Grad  erreichen  können,  daß  man  ganz 
ernstlich  vermeint,  der  Schlüssel  zu  dem  Mysterium  des  Wesens  und 
Daseins  dieser  bewunderungswerthen  und  geheimnißvollen  Welt  sei 
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Retorte  muß  beigebracht  werden,  daß  bloße  Chemie  wohl 
zum  Apotheker,  aber  nicht  zum  Philosophen  befähigt;  wie 
nicht  weniger  gewissen  andern,  ihrem  Geiste  verwandten 
Naturforschern,  daß  man  ein  vollkommener  Zoolog  sein 
und  alle  sechzig  Affenspecies  an  Einer  Schnur  haben  kann, 
und  doch,  wenn  man  außerdem  nichts,  als  etwan  nur  noch 
seinen  Katechismus,  gelernt  hat,  im  Ganzen  genommen, 
ein  unwissender,  dem  Volke  beizuzählender  Mensch  ist. 
Dies  ist  aber  in  jetziger  Zeit  ein  häufiger  Fall.  Da  werfen 
sich  Leute  zu  VVelterleuchtern  auf,  die  ihre  Chemie,  oder 
Physik,  oder  Mineralogie,  oder  Zoologie,  oder  Physiologie, 
sonst  aber  auf  der  Welt  nichts  gelernt  haben,  bringen  an 
diese  ihre  einzige  anderweitige  Kenntniß,  nämlich  was 
ihnen  von  den  Lehren  des  Katechismus  noch  aus  den 
Schuljahren  anklebt,  und  wenn  ihnen  nun  diese  beiden 
Stücke  nicht  recht  zu  einander  passen,  werden  sie  sofort 
Religionsspötter  und  demnächst  abgeschmackte,  seichte 
Materialisten*)"!').  Daß  es  einen  Plato  und  Aristoteles, 
einen  Locke  und  zumal  einen  Kant  gegeben  hat,  haben 
sie  vielleicht  ein  Mal  auf  der  Schule  gehört,  jedoch  diese 
Leute,  da  sie  weder  Tiegel  und  Retorte  handhabten,  noch 
Affen  ausstopften,  keiner  näheren  Bekanntschaft  werth 
gehalten;  sondern  die  Gedankenarbeit  zweier  Jahrtausende 
gelassen  zum  Fenster  hinauswerfend,  philosophiren  sie  aus 
eigenen  reichen  Geistesmitteln,  auf  Grundlage  des  Kate- 
chismus einerseits  und  der  Tiegel  und  Retorten,  oder  der 
Affenregister,  andrerseits,  dem  Publiko  etwas  vor.  Ihnen 
gehört  die  unumwundene  Belehrung,  daß  sie  Ignoranten 
sind,  die  noch  Vieles  zu  lernen  haben,  ehe  sie  mitreden 
können.  Und  überhaupt  Jeder,  der  so  mit  kindlich  naivem 
Realismus  in  den  Tag  hinein  dogmatisirt,  über  Seele,  Gott, 
Weltanfang^  Atome  u.  dergl.  m.,  als  wäre  die  Kritik  der 
reinen  Vernunft  im  Monde  geschrieben  und  kein  Exem- 
plar derselben  auf  die  Erde  gekommen — gehört  eben  zum 

in  den  armsäligen  chemischen  Verwandtschaften  gefunden! — 
Wahrlich  der  Wahn  der  Alchymisten,  welche  den  Stein  der  Weisen 
suchten  und  bloß  hofften,  Gold  zu  machen,  war  Kleinigkeit,  ver- 
glichen mit  dem  Wahn  unsrer  physiologischen  Chemiker, 
ff)  Aut  catechismus,  aut  materialismus,  ist  ihre  Losung. 
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Volke:  schickt  ihn  in  die  Bedientenstube,  daß  er  dort  seine 
Weisheit  an  den  Mann  bringef). 

Der  andere,  zu  wirklichen  Fortschritten  der  Philosophie 
aufrufende  Umstand  ist  der,  allen  hypokritischen  Verhül- 
lungen und  allem  kirchlichen  Scheinleben  zum  Trotz, 
immer  mehr  Überhand  nehmende  Unglaube,  als  welcher 
mit  den  immer  weiter  sich  verbreitenden  empirischen  und 
historischen  Kenntnissen  jeder  Art  nothwendig  und  un- 
vermeidlich Hand  in  Hand  geht.  Dieser  droht,  mit  der 
Form  des  Christenthums  auch  den  Geist  und  Sinn  desselben 
(der  sich  viel  weiter  als  es  selbst  erstreckt)  zu  verwerfen 
und  die  Menschheit  dem  moralischen  Materialismus  zu 
überliefern,  der  noch  gefährlicher  ist,  als  der  oben  er- 
wähnte chemische.  Dabei  arbeitet  diesem  Unglauben  nichts 
mehr  in  die  Hände,  als  der  jetzt  überall  und  so  dumm- 
dreist auftretende,  obligate  Tartüffianismus,  dessen  plumpe 
Jünger,  ihr  Trinkgeld  noch  in  der  Hand  haltend,  salbungs- 
Volfund  so  eindringlich  predigen,  daß  ihre  Stimmen  bis 
in  die  gelehrten,  von  Akademien,  oder  Umversitäten, 
herausgegebenen,  kritischen  Zeitschriften  und  m  die  phy- 
siologischen, wie  philosophischen  Bücher  dringen,  wo  sie, 
als  ganz  am  unrechten  Ort,  ihrem  Zwecke  schaden;  mdem 
sie  indi-nirentt)-  Unter  diesen  Umständen  also  ist  es  er- 
freulich'i'  das  Publikum  Antheil  an  der  Philosophie  ver- 
rathen  zu  sehn.  ,         .  ^ 

Nichtsdestoweniger  habe  ich  ^f-^^^'^-^^^'l^'^^^ 
eine  betrübte  Nachricht  mitzutheilen.  Ihr  Kaspar  Hauser 
(nach  Dorguth),  den  sie,  beinahe  vierzig  Jahre  hmdui^h, 
Ion  Licht  und  Luft  so  sorgfältig  abgesperrt  und  fe  m- 
gemauert  hatten,  daß  kein  Laut  sein  Dasem  der  Welt  ver- 
Lhen  konnte,-ihr  Kaspar  Hauser  ist  entsprungen!  ist 

Fremdwörtern  d.e  s.e  mcht  vers^  ^^         «1«'-  »^^"^ 
nicht  glaubt. 
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entsprungen  und  läuft  in  der  Welt  herum; — Einige  meinen 
gar,  es  sei  ein  Prinz. — Oder,  in  Prosa  zu  reden:  was  sie 
über  alles  fürchteten,  daher  mit  vereinten  Kräften  und 
seltener  Standhaftigkeit,  mittelst  eines  so  tiefen  Schwei- 
gens, so  einträchtigen  Ignorirens,  und  Sekretirens,  wie  es 
noch  nie  dagewesen,  über  ein  Menschenalter  hinaus,  glück- 
lich zu  verhüten  gewußt  haben, — dies  Unglück  ist  den- 
noch eingetreten:  man  hat  angefangen,  mich  zu  lesen, — 
und  wird  nun  nicht  wieder  aufhören.  Legor  et  legar:  es 
ist  nicht  anders.  Wahrlich  schlimm  und  höchst  ungelegen; 
ja,  eine  rechte  Fatalität,  wo  nicht  gar  Kalamität.  Ist  Dies 
der  Lohn,  für  so  viel  treue,  traute  Schweigsamkeit?  für 
so  festes  einträchtiges  Zusammenhalten?  Beklagenswerthe 
Hofräthe!  Wo  bleibt  das  Versprechen  des  Horaz: 

Est  et  fideli  tuta  silentio 

Merces — ? 

Am  fidelen  Silentium  haben  sie  es  doch  wahrlich  nicht 
fehlen  lassen;  vielmehr  ist  dies  gerade  ihre  Stärke,  wo 
immer  sie  Verdienste  wittern,  ist  auch  wirklich  gegen 
diese  der  feinste  Kunstgriff:  denn  was  Keiner  weiß,  ist 
als  ob  es  nicht  wäre.  Aber  mit  der  merces,  ob  die  so  ganz 
tuta  bleiben  wird,  sieht  es  jetzt  bedenklich  aus; — es  wäre 
denn,  daß  man  merces  im  schlimmen  Sinn  interpretirte, 
der  freilich  auch  durch  gute  klassische  Auktoritäten  be- 
legt werden  kann.  Ganz  richtig  hatten  die  Herren  einge- 
sehn,  daß  das  einzige,  gegen  meine  Schriften  anwendbare 
Mittel  wäre,  dem  Publiko  aus  denselben  ein  Geheimniß 
zu  machen,  mittelst  tiefen  Schweigens  darüber,  unter 
lautem  Lärm  bei  der  Geburt  jedes  mißgestalteten  Kindes 
der  Professorenphilosophie; — wie  einst  die  Korybanten, 
durch  lautes  Tosen  und  Lärmen,  die  Stimme  des  neuge- 
borenen Zeus  unvernehmbar  machten.  Aber  jenes  Mittel 
ist  erschöpft  und  das  Geheimniß  ist  verrathen:  das  Pu- 
blikum hat  mich  entdeckt.  Der  Grimm  der  Philosophie - 
Professoren  darüber  ist  groß,  aber  ohnmächtig:  denn  nach- 
dem jenes  einzige  wirksame  und  so  lange  mit  Erfolg  an- 
gewandte Mittel  erschöpft  ist,  vermag  nunmehr  kein 
Belfern  gegen  mich  meine  Wirksamkeit  zu  hemmen,  und 
vergeblich  stellt  jetzt  der  Eine  sich  so,  der  Andere  anders. 
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Freilich  haben  sie  erlangt,  daß  die  meiner  Philosophie 
eigentlich  gleichzeitige  Generation  ohne  Kunde  von  ihr  zu 
Grabe  getragen  ist.  Aber  es  war  ein  bloßer  Aufschub:  die 
Zeit  hat,  wie  immer,  Wort  gehalten. 
Der  Gründe  aber,  watum  den  Herren  vom  ^^philosophi- 
schen Gewerbe''  (sie  selbst  haben  die  unglaubliche  Naive- 
tät  es  so  zu  nennen)*)  meine  Philosophie  so  sehr  verhaßt 
ist,  sind  zwei.  Erstlich,  weil  meine  Werke  den  Geschmack 
des  Publikums  verderben,  den  Geschmack  am  leeren 
Phrasengewebe,  an  hoch  aufgethürmten  und  nichtssagen- 
den Wortackumulationen,  am  hohlen,  seichten  und  lang- 
sam marternden  Getratsche,  an  der  im  Gewände  lang- 
weiligster Metaphysik  vermummt  auftretenden  christlichen 
Dogmatik  und  der  die  Ethik  vorstellenden,  systemati- 
sirten,  plattesten  Philisterei,  sogar  mit  Anleitung  zu  Kar- 
tenspiel und  Tanz,  kurz,  an  der  ganzen  rockenphiloso- 
phischen Methode,  die  schon  gar  Viele  auf  immer  von  aller 
Philosophie  zurückgescheucht  hat. 

Der  zweite  Grund  ist,  daß  die  Herren  vom  ^'philosophi- 
schen Gewerbe"  meine  Philosophie  schlechterdings  nicht 
dürfen  gelten  lassen  und  sie  daher  auch  nicht  zum  Nutzen 
des  ''Gewerbes"  verwenden  können; — was  sie  sogar  herz- 
lich bedauern,  da  mein  Reichthum  ihrer  bittern  Armuth 
herrlich  zu  Statten  kommen  würde.  Allein  sie  darf  vor 
ihren  Augen  keine  Gnade  finden,  nie  und  nimmer;  auch 
nicht,  wenn  sie  die  größten,  je  gehobenen  Schätze  mensch- 
licher Weisheit  enthielte.  Denn  ihr  geht  alle  spekulative 
Theologie,  nebst  rationaler  Psychologie  ab,  und  Diese, 
gerade  Diese  sind  die  Lebensluft  der  Herren,  die  condi- 
tio sine  qua  non  ihres  Daseins.  Sie  wollen  nämlich,  vor 
allen  Dingen  im  Himmel  und  auf  Erden,  ihre  Ämter;  und 
ihre  Ämter  verlangen,  vor  allen  Dingen  im  Himmel  und 
auf  Erden,  spekulativeTheologieundrationale  Psychologie; 
extra  haec  non  datur  salus.  Theologie  soll  und  muß  es  sein; 
sie  komme  nun  woher  sie  wolle:  Moses  und  die  Propheten 
müssen  Recht  behalten:  dies  ist  der  oberste  Grundsatz  der 
Philosophie;  und  dazu  rationale  Psychologie,  wie  sich's 
gehört.  Nun  aber  ist  Dergleichen  weder  bei  Kant,  noch 
•)  Siehe  Gotting,  gelehrte  Anzeig,  von  1853,  S.  I. 
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bei  mir  zu  holen.  Zerschellen  ja  doch  bekanntlich  an  seiner 
Kritik  aller  spekulativen  Theologie  die  bündigsten  theo- 
logischen Argumentationen,  wie  ein  an  die  Wand  gewor- 
fenes Glas,  und  bleibt,  unter  seinen  Händen,  an  der  ra- 
tionalen Psychologie  kein  ganzer  Fetzen!  Und  nun  gar  bei 
mir,  demkühnenFortsetzer  seiner  Philosophie,  tretenBeide, 
wie  es  eben  konsequent  und  ehrlich  ist,  gar  nicht  mehr 
auff).  Hingegen  ist  die  Aufgabe  der  Kathederphilosophie 
im  Grunde  diese,  unter  einer  Hülle  sehr  abstrakter,  ab- 
struser und  schwieriger,  daher  marternd  langweiliger  For- 
meln und  Phrasen  die  Hauptgrundwahrheiten  des  Kate- 
chismus darzulegen;  daher  diese  sich  allemal  zuletzt  als 
der  Sache  Kern  enthüllen;  so  kraus,  bunt,  fremdartig  und 
absonderlich  solche  auch  dem  ersten  Blick  erschienen  sein 
mag.  Dies  Beginnen  kann  seinen  Nutzen  haben;  wenn  er 
mir  auch  unbekannt  ist.  Ich  weiß  nur  so  viel,  daß  in  der 
Philosophie,  d.  h.  dem  Forsrhen  nach  der  Wahrheit,  will 
sagen  der  Wahrheit  xar  e^o'/r^'j,  worunter  die  höchsten, 
wichtigsten,  dem  Menschengeschlecht  über  Alles  auf  der 
Welt  am  Herzen  liegenden  Aufschlüsse  verstanden  wer- 
den, man  durch  solches  Treiben  nie,  auch  nur  um  einen 
Zoll,  weiter  gelangen  wird:  vielmehr  wird  jenem  Forschen 
dadurch  der  Weg  verrannt;  weshalb  ich  schon  längst  in 
der  Universitätsphilosophie  den  Antagonisten  der  wirkli- 
chen erkannt  habe.  Wenn  nun  aber,  bei  so  gestalteter 
Sachlage,  ein  Mal  eine  es  ehrlich  meinende  und  in  vollem 
Ernst  auf  Wahrheit,  und  nichts  als  Wahrheit,  gerichtete 
Philosophie  auftritt,  muß  da  nicht  den  Herren  vom  ^'philo- 
sophischen Gewerbe'^  zu  Muthe  werden,  wie  den  in  Pappe 
geharnischten  Theaterrittern,  wenn  plötzlich  unter  ihnen 
ein  wirklich  Geharnischter  stände,  unter  dessen  schwerem 
Tritt  die  leichten  Bühnenbretter  bebten?  Eine  solche  Phi- 
losophie mi(ß  also  schlecht  und  falsch  sein  und  legt  so- 
nach den  Herren  vom ''Gewerbe'^  die  peinliche  Rolle  Des- 
jenigen auf,  der,  um  zu  scheinen  was  er  nicht  ist.  Andre 
nicht  darf  gelten  lassen  für  Das,  was  sie  sind.  Hieraus 
entwickelt  sich  aber  jetzt  das  belustigende  Schauspiel, 

i)  Denn  auf  Offenbarungen  wird,  in  der  Philosophie,  nichts  gegeben; 
daher  ein  Philosoph,  vor  allen  Dingen,  ein  Ungläubiger  sein  muß. 


VORREDE  189 
welches  wir  genießen,  wenn  die  Herren,  da  es  mit  dem 
Ignoriren  leider  zu  Ende  ist,  nunmehr,  nach  40  Jahren, 
anfangen,  mich  mit  ihrem  Maaßstäblein  zu  messen  und 
von  der  Höhe  ihrer  Weisheit  herab  über  mich  aburtheilen, 
als,  von  Amts  wegen,  völlig  kompetent;  wobei  sie  am  er- 
götzlichsten sind,  wenn  sie  gegen  mich  die  Respektsper- 
sonen spielen  wollen. 

Nicht  viel  weniger,  als  ich,  wenn  auch  mehr  im  Stillen, 
ist  ihnen  A'^z;^/ verhaßt,  eben  weil  er  die  spekulative  Theo- 
logie, nebst  rationaler  Psychologie,  das  gagne-pain  die- 
ser Herren,  in  ihren  tiefsten  Fundamenten  untergraben, 
ja,  bei  Allen,  die  Ernst  verstehn,  unwiederbringlich  ruinirt 
hat.  Und  Den  sollten  die  Herren  nicht  hassen?  ihn,  der 
ihr  ''philosophisches  Gewerbe^^  ihnen  so  erschwert  hat, 
daß  sie  kaum  absehn,  wie  sie  mit  Ehren  durchkommen 
sollen.  Darum  also  sind  wir  Beide  schlecht,  und  die  Her- 
ren übersehn  uns  weit.  Mich  haben  sie  beinahe  vierzig 
Jahre  hindurch  nicht  eines  Blickes  gewürdigt,  und  auf 
Ka7it  sehn  sie  jetzt,  von  der  Höhe  ihrer  Weisheit,  mit- 
leidig herab,  seine  Irrthümer  belächelnd.  Das  ist  sehr 
weise  Politik  und  gar  erklecklich.  Denn  da  können  sie 
ganz  ungenirtj  als  gäbe  es  keine  Kritik  der  reinen  Vernunft 
auf  der  Welt,  von  Gott  und  der  Seele,  als  von  bekannten 
und  ihnen  besonders  vertrauten  Persönlichkeiten^  ganze 
Bände  hindurch  reden,  das  Verhältniß  des  einen  zur  Welt, 
und  der  andern  zum  Leibe,  gründlich  und  gelehrt  be- 
sprechen. Nur  erst  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  unter 
die  Bank,  dann  geht  Alles  herrlich!  Zu  diesem  Ende  suchen 
sie,  nun  schon  seit  vielen  Jahren,  Kanten  fein  leise,  all- 
mälig  bei  Seite  zu  schieben,  zu  antiquiren,  ja,  über  ihn 
die  Nase  zu  rümpfen,  und  werden  jetzt.  Einer  durch  den 
Andern  ermuthigt,  dabei  immer  dreisterf).  Haben  sie  ja 
doch  aus  ihrer  eigenen  Mitte  keinen  Widerspruch  zu 
fürchten:  sie  haben  ja  Alle  die  selben  Zwecke,  die  gleiche 
Mission,  und  bilden  eine  zahlreiche  Genossenschaft,  deren 
geistreiche  Mitglieder,  coram  populo,  sich  gegenseitig  mit 
Bücklingen  bedienen,  nach  allen  Richtungen.  So  ist  es 

\)  Einer  giebt  immer  dem  Anderen  Recht,  und  da  meint  ein  einfäl- 
tiges Publikum,  sie  hätten  wirklich  Recht. 
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denn  nach  und  nach  dahin  gekommen,  daß  die  elende- 
sten Kompendienschreiber  in  ihrem  Ubermuth  so  weit 
gehn,  Kants  große  und  unsterbliche  Entdeckungen  als  ver- 
altete Irrthümer  zu  behandeln,  ja,  sie  mit  der  lächerlichsten 
Süffisance  und  den  unverschämtesten  Machtsprüchen,  die 
sie  jedoch  im  Ton  der  Argumentation  vortragen,  gelassen 
zu  beseitigen,  im  Vertrauen  darauf,  daß  sie  ein  gläubiges 
Publikum  vor  sich  haben,  welches  die  Sachen  nicht  kennt*). 
Und  Dies  widerfährt  Kanten  von  Schreibern,  deren  gänz- 
liche Unfähigkeit  aus  jeder  Seite,  man  möchte  sagen  aus 
jeder  Zeile,  ihres  betäubenden,  gedankenleeren  Wort- 
schwalls in  die  Augen  springt.  Wenn  Das  so  fortginge, 
würde  bald  Kant  das  Schauspiel  des  todten  Löwen  dar- 
bieten, dem  der  Esel  Fußtritte  giebt.  Sogar  in  Frankreich 
fehlt  es  nicht  an  Kameraden,  die,  von  gleicher  Orthodoxie 
beseelt,  dem  selben  Ziele  entgegenarbeiten:  namentlich 
hat  ein  Hr.  Barthelemy  de  St.  Hilaire,  in  einer  vor  der 
acaddmie  des  sciences  morales  im  April  1850  gehaltenen 
Rede,  sich  erdreistet,  Kanten  von  oben  herab  zu  beur- 
theilen  und  auf  die  unwürdigste  Weise  von  ihm  zu  reden; 
glücklicherweise  aber  so,  daß  Jeder  gleich  sieht,  was  da- 
hinter steckt  f). 

Andre  nun  wieder,  aus  unserm  deutschen  * 'philosophi- 
schen Gewerbe^\  schlagen,  bei  ihrem  Bestreben,  sich  den 
ihren  Zwecken  so  sehr  entgegenstehenden  Kant  vom  Halse 
zu  schaffen,  den  Weg  ein,  daß  sie  nicht  etwan  geradezu 
gegen  seine  Philosophie  polemisiren,  sondern  die  Funda- 
mente, darauf  sie  gebaut  ist,  zu  untergraben  suchen,  sind 
aber  dabei  von  allen  Göttern  und  aller  Urtheilskraft  so 
gänzlich  verlassen,  daß  sie  Wahrheiten  a  priori  angreifen, 
d.  h.  Wahrheiten,  die  so  alt  sind,  wie  der  menschliche 

*)  Hier  habe  ich  besonders  vor  Augen  gehabt  Ernst  Reinholds 
"System  der  Metaphysik",  3.  Aufl.  1854.  Wie  es  zugeht,  daß  kopf- 
verderbende Bücher,  wie  dieses,  wiederholte  Auflagen  erleben,  habe 
ich  erklärt  in  den  Parergis,  Bd.  i,  S.  171. 

f)  Jedoch,  beim  Zeus,  allen  solchen  Herren,  in  Frankreich  und 
Deutschland,  soll  beigebracht  werden,  daß  die  Philosophie  zu  etwas 
Anderem  da  ist,  als  den  Pfaften  in  die  Hände  zu  spielen.  Vor  Allem 
aber  müssen  wir  ihnen  deutlich  zu  vermerken  geben,  daß  wir  an 
ihren  Glauben  nicht  glauben, — woraus  folgt,  wofür  wir  sie  haltea. 
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Verstand,  ja,  diesen  selbst  ausmachen,  denen  man  also 
nicht  widersprechen  kann,  ohne  auch  ihm  den  Krieg  zu 
erklären.  So  groß  aber  ist  der  Muth  dieser  Herren.  Leider 
sind  mir  ihrer  drei*)  bekannt  und  ich  fürchte,  daß  es  deren 
noch  mehrere  giebt,  welche  an  der  Unterminirung  arbei- 
ten und  die  unglaubliche  Vermessenheit  haben,  den  Raum 
a  posteriori,  als  eine  Folge,  ein  bloßes  Verhältniß,  der 
Gegenstände  in  ihm  entstehn  zu  lassen,  indem  sie  behaup- 
ten, daß  Raum  und  Zeit  empirischen  Ursprungs  seien  und 
den  Körpern  anhingen,  so  daß  allererst  durch  unsere  Wahr- 
nehmung des  Nebeneinander  der  Körper  der  Raum,  und 
eben  so  durch  die  des  Nacheinander  der  Veränderungen 
die  Zeit  entstehe  (Sancta  simplicitas!  als  ob  für  uns  die 
Worte  Neben-  und  Nacheinander  irgend  einen  Sinn  haben 
könnten^  ohne  die  vorhergängigen,  ihnen  Bedeutung  er- 
theilenden  Anschauungen  des  Raumes  und  der  Zeit),  und 
daß  folglich  wenn  die  Körper  nicht  wären,  auch  der  Raum 
nicht  sein  würde,  mithin,  wenn  jene  verschwänden,  weg- 
fallen müsse;  und  eben  so  daß,  wenn  alle  Veränderungen 
stockten,  auch  die  Zeit  stillstände^). 
Und  solches  Zeug  wird,  50 Jahre  nach  Kants  Tode,  emst- 
haft vorgetragen.  Aber  Unterminirung  der  Kantischen 
Philosophie  ist  ja  der  Zweck,  und  allerdings  würde  sie, 
wenn  jene  Sätze  der  Herren  wahr  wären,  mit  einem  Schlage 

*)  Rosenkranz,  "Meine  Reform  der  Hegerschen  Philosophie,"  1852, 
besonders  S.  41,  im  gewichtigen  und  auktoritativenTone:  "Ich  habe 
ausdrücklich  gesagt,  daß  Raum  und  Zeit  gar  nicht  existiren  würden, 
wenn  nicht  die  Materie  existirte.  Erst  der  in  sich  gespannte  Äther 
ist  der  wirkliche  Raum,  erst  die  Bewegung  desselben  und  in  ihrer 
Folge  das  reale  Werden  alles  Besonderen  und  Einzelnen  ist  die 
wirkliche  Zeit." 

L.  Noacky  "Die  Theologie  als  Religionsphilosophie",  1853,  S.8,9. 
y.  Reichlin-Meldegg,  2  Recensionen  des  "Geist  in  der  Natur"  von 
Oersted,  in  den  Heidelb.  Jahrb.  vom  Nov.  Dec.  1850,  und  vom 
Mai  Juni  1854. 

f )  Die  Zeit  ist  die  Bedingung  der  Möglichkeit  des  Nacheinander-^ 
Seins,  als  welches  ohne  sie  weder  Statt  haben,  noch  von  uns  ver- 
standen und  durch  Worte  bezeichnet  werden  könnte.  Eben  so  ist  die 
Bedingung  der  Möglichkeit  des  Nebeneinander- Seins  der  Raum, 
und  die  Nachweisung,  daß  diese  Bedingungen  in  der  Anlage  unsers 
Kopfes  stecken,  ist  die  transscendentale  Ästhetik. 
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umgestoßen  sein.  Allein  glücklicherweise  sind  es  Behaup- 
tungen von  der  Art,  die  nicht  ein  Mal  eine  Widerlegung, 
sondern  ein  Hohngelächter  zur  Antwort  erhält,  nämlich 
Behauptungen,  bei  denen  es  sich  zunächst  nicht  um  eine 
Ketzerei  gegen  die  Kantische  Philosophie,  sondern  um 
eine  Ketzerei  gegen  den  gesunden  Menschenverstand  han- 
delt, und  hier  nicht  sowohl  ein  Angriff  auf  irgend  ein 
philosophisches  Dogma,  als  ein  Angriff  auf  eine  Wahrheit 
a  priori  geschieht,  die,  eben  als  solche,  den  Menschen- 
verstand selbst  ausmacht  und  daher  Jedem,  der  bei  Sinnen 
ist,  augenblicklich  einleuchten  muß,  so  gut, .  wie  daß 
2X2  =  4  ist.  Holt  mir  einen  Bauern  vom  Pfluge,  macht 
ihm  die  Frage  verständlich,  und  er  wird  euch  sagen,  daß, 
wenn  alle  Dinge  am  Himmel  und  auf  Erden  verschwänden, 
der  Raum  doch  stehn  bliebe,  und  daß,  wenn  alle  Verän- 
derungen am  Himmel  und  auf  Erden  stockten,  die  Zeit 
doch  fortliefe.  Wie  achtungswerth  steht  doch,  gegen  diese 
deutschen  Philosoph aster^  der  französische  Physiker  Pouillet 
da,  der  sich  nicht  um  Metaphysik  kümmert,  jedoch,  in  sei- 
nem allbekannten,  in  Frankreich  dem  öffentlichen  Unter- 
richt zum  Grunde  gelegten  Lphrbuch  der  Physik,  nicht 
verfehlt,  gleich  dem  ersten  Kapitel  zwei  ausführliche  Para- 
graphen, einen  de  l'espace  und  einen  du  temps,  einzuver- 
leiben, worin  er  darthut,  daß,  wenn  alle  Materie  vernich- 
tet würde,  doch  der  Raum  bliebe,  wie  auch,  daß  er  un- 
endlich ist;  und  daß,  wenn  alle  Veränderungen  stockten, 
doch  die  Zeit  ihren  Gang  gehn  würde,  ohne  Ende.  Hie- 
bei  nun  beruft  er  sich  nicht,-  wie  doch  sonst  überall,  auf 
die  Erfahrung,  weil  sie  eben  unmöglich  ist:  dennoch  spricht 
er  mit  apodiktischer  Gewißheit.  Ihm  nämlich,  als  Physi- 
ker, dessen  Wissenschaft  durchaus  immanent  ist,  d.  h.  sich 
auf  die  empirisch  gegebene  Realität  beschränkt,  fällt  es 
gar  nicht  ein,  zu  fragen,  woher  er  denn  das  Alles  wisse. 
Kanten  ist  dies  eingefallen,  und  gerade  dieses  Problem, 
welches  er  in  die  strenge  Form  der  Frage  nach  der  Mög- 
lichkeit der  synthetischen  Urtheile  a  priori  kleidete,  wurde 
der  Ausgangspunkt  und  der  Grundstein  seiner  unsterb- 
lichen Entdeckungen,  also  derTransscendentalphilosophie, 
welche,  durch  Beantwortung  eben  dieser  und  verwandter 
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Fragen,  nachweist,  was  für  ein  Bewandtniß  es  mit  jener 
empirischen  Realität  selbst  habef). 
Und  siebenzig  Jahre  nach  dem  Erscheinen  der  Kritik  der 
reinen  Vemmift,  und  nachdem  die  Welt  ihres  Ruhmes 
vollgeworden,  wagen  es  die  Herren  solche  längst  abge- 
thane,  krasse  Absurditäten  aufzutischen  und  zu  den  alten 
Rohheiten  zurückzukehren.  Käme  Kant  jetzt  wieder  und 
sähe  solchen  Unfug,  so  müßte  wahrlich  ihm  zu  Muthe 
werden,  wie  dem  Moses,  der,  vom  Berge  Sinai  kommend, 
sein  Volk  um  das  goldene  Kalb  tanzend  vorfand,  worauf 
er  vor  Zorn  die  Gesetzestafeln  zerschmetterte.  Wenn  et 
aber  eben  so  es  tragisch  nehmen  wollte,  würde  ich  ihn 
mit  Jesus  Sirachs  Worten  trösten;  ^'wer  mit  einem  Narren 
redet,  der  redet  mit  einem  Schlafenden:  wenn  es  aus  ist, 
so  spricht  er:  was  ist's?''  Denn  für  jene  Herren  ist  eben 
die  transscendentale  Ästhetik,  dieser  Diamant  in  Kants 

f)  Schon  Neuton,  im  Scholion  zur  achten  der  Definitionen,  welche 
an  der  Spitze  seiner  Principia  stehn,  unterscheidet  ganz  richtig  die 
absolute,  d.  i.  leere  Zeit  von  der  erfüllten,  oder  relativen,  und  eben 
so  den  absoluten  und  relativen  Raum.  Er  sagt  (p.  1 1):  Tempus, 
spatium,  locum,  motum,  ut  omnibus  notissima,  non  definio.  Notan- 
dum  tarnen,  quod  vulgus  (d.  i.  solche  Philosophieprofessoren,  wie 
die  hier  in  Rede  stehenden)  quantitates  hasce  non  aliter  quam  ex 
relatione  ad  sensibilia  concipiat.  Et  inde  oriuntur  praejudicia  quae- 
dam,  quibus  tollendis  convenit  easdem  in  absolutas  et  relativas,  veras 
et  apparentes,  mathematicas  et  vulgares  distingui.  Hierauf  sagt  er 
(p.  12): 

1  Tempus  absolutum,  verum  et  mathematicum,  m  se  et  natura  sua 
sine  relatione  ad  externum  quodvis,  aequabiliterfluit,  alioque  nomine 
dicitur  Duratio:  relativum,  apparens  et  vulgare  est  sensibilis  et  ex- 
terna quaevis  Durationis  per  motum  mensura  (seu  accurata  seu  mae- 
quabilis)  qud  vulgus  vice  veri  temporis  utitur;  ut  Hora,  Dies,  Mensis, 

n'^Spatium  absolutum,  natura  sua  sine  relatione  ad  externum  quod- 
vis Semper  manet  similare  et  immobile:  relativum  est  spatii  hujus 
mensura  seu  dimensio  quaelibet  mobilis,  quae  a  sensibus  nostns  per 
situm  suum  ad  corpora  definitur,  et  a  vulgo  pro  spatio  ^^^f'^^^^^^^^ 
patur:  uti  dimensio  spatii  subterranei,  aerei  vel  coelestis  definita  per 

situm  suum  ad  terram.  .      r  n  «T/^v.^»f 

Aber  auch  dem  Neuton  ist  es  nicht  emgefallen  zu  fragen,  woher 
denn  diese  zwei  unendlichen  Wesen,  Raum  und  Zeit,  da  sie,  wie  er 
eben  hier  urgirt  nicht  sinnenfällig  sind,  uns  bekannt  seien,  und  zwar 
so  genau  bekannt,  daß  wir  ihre  ganze  Beschaffenheit  und  Gesetz- 
lichkeit bis  aufs  Kleinste  anzugeben  wissen. 
SCHOPKNH  AUER  III  «3- 
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Krone,  gar  nicht  dagewesen:  sie  wird  als  non  avenue  still- 
schweigend bei  Seite  gesetzt.  Wozu  meinen  sie  denn,  daß 
die  Natur  ihr  seltenstes  Werk,  einen  großen  Geist,  einen 
einzigen  aus  so  vielen  hundert  Millionen,  zu  Stande  bringt, 
wenn  es  in  Dero  Alltagsköpfigkeit  Belieben  stehn  soll, 
seine  wichtigsten  Lehren,  durch  ihre  bloße  Gegenbehaup- 
tung, zu  annuUiren,  oder  gar  sie  ohne  Weiteres  in  den  Wind 
zu  schlagen,  und  zu  thun,  als  ob  nichts  geschehn  wäre? 
Aber  dieser  Zustand  der  Verwilderung  und  Rohheit  in  der 
Philosophie,  wo  jetzt  Jeder  in  den  Tag  hinein  naturalisirt 
über  Dinge,  welche  die  größten  Köpfe  beschäftigt  haben, 
ist  eben  noch  eine  Folge  davon,  daß,  mit  Hülfe  der  Philo- 
sophieprofessoren, der  freche  Unsinnsschmierer  Hegel  die 
monströsesten  Einfälle  hat  dreist  zu  Markte  bringen  dürfen 
und  damit,  dreißig  Jahre  lang,  in  Deutschland  für  den 
größten  aller  Philosophen  gelten  konnte.  Da  denkt  Jeder, 
er  dürfe  eben  auch  nur,  was  ihm  durch  seinen  Sperlings- 
kopf fährt,  dreist  auftischen. 

Vor  Allem  also  sind,  wie  gesagt,  die  Herren  vom  ^^philo- 
sophischen Gewerbe''  darauf  bedacht,  Kants  Philosophie 
zu  oblitteriren,  um  wieder  einlenken  zu  können  in  den 
verschlammten  Kanal  des  alten  Dogmatismus  und  lustig 
in  den  Tag  hinein  zu  fabeln  über  ihre  bekannten,  ihnen 
anempfohlenen  Lieblingsmaterien,  als  wäre  eben  nichts 
geschehn  und  kein  Kant^  keine  kritische  Philosophie,  je 
auf  der  Welt  gewesen*}*).  Daher  stammt  auch  die  seit  eini- 
gen Jahren  sich  überall  kundgebende,  affektirte  Veneration 
und  Anpreisung  des  Lcib7iiz^  den  sie  gern  Kanten  gleich- 
stellen, ja,  über  ihn  erheben,  indem  sie  mitunter  ihn  den 
größten  aller  deutschen  Philosophen  zu  nennen  dreist  ge- 
nug sind.  Nun  aber  ist,  gegen  Kant  gehalten^  Leibniz  ein 
erbäiTnlich  kleines  Licht.  Kant  ist  ein  großer  Geist,  dem 
die  Menschheit  unvergeßliche  Wahrheiten  verdankt,  und 
zu  seinen  Verdiensten  gehört  eben  auch,  daß  er  die  Welt 
auf  immer  erlöst  hat  von  dem  Leibniz  und  seinen  Flausen, 
von  den  prästabilirten  Harmonien,  Monaden  und  identi- 
tas  indiscernibilium.  Kant  hat  den  Ernst  in  die  Philo- 


f)  Kant  hat  nämlich  die  erschreckliche  Wahrheit  aufgedeckt,  daß 
Philosophie  etwas  ganz  Anderes  sein  muß,  als  Judenmyihologie, 
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Sophie  eingeführt  und  ich  halte  ihn  aufrecht.  Daß  die 
Herren  anders  denken  ist  leicht  erklärhch:  hat  ja  doch 
Leib?iiz  eine  Centraimonade  und  eine  Theodicee  dazu, 
sie  aufzustutzen!  Das  ist  so  was  für  meine  Herren  vom 
''philosophischen  Gewerbe'^:  dabei  kann  doch  Einer  be- 
stehn  und  sich  redUch  nähren.  Hingegen  bei  so  einer 
Kantischen  ^'Kritik  aller  spekulativen  Theologie'^  stehn 
Einem  ja  die  Haare  zu  Berge.  Also  ist  Kant  ein  Queer- 
kopf,  den  man  bei  Seite  schiebt.  Vivat  Leibniz!  vivat 
das  philosophische  Gewerbe!  vivat  die  Rockenphilosophie! 
Die  Herren  meinen  wirklich,  sie  könnten,  nach  Maaßgabe 
ihrer  kleinlichen  Absichten,  das  Gute  verdunkeln,  das 
Große  herabziehn,  das  Falsche  in  Kredit  bringen.  Auf 
eine  Weile  wohl;  aber  wahrHch  nicht  auf  die  Dauer,  auch 
nicht  ungestraft.  Bin  doch  sogar  ich  am  Ende  durchge- 
drungen, trotz  ihren  Machinationen  und  ihrem  hämischen 
vierzigjährigen  Ignoriren,  während  dessen  ich  Chamforts 
Ausspruch  verstebn  lernte:  en  examinant  la  ligue  des  sots 
contre  les  gens  d'esprit,  on  croirait  voir  une  conjuration 
de  valets  pour  e'carter  les  maitres. 

Wen  man  nicht  liebt,  mit  dem  giebt  man  sich  wenig  ab. 
Daher  ist  eine  Folge  jenes  Widerwillens  gegen  Kant  eine 
unglaubliche  Unkenntniß  seiner  Lehren,  von  welcher  mir 
bisweilen  Proben  aufstoßen,  daß  ich  meinen  Augen  nicht 
traue.  Durch  ein  Paar  Beispiele  muß  ich  Dies  denn  doch 
belegen.  Also  zuvörderst  ein  rechtes  Kabinetstück,  wenn 
es  auch  schon  einige  Jahre  alt  ist.  In  des  Prof.  Michelets 
^^Anthropologie  und  Psychologie"  wird,  S.  444,  Kants 
kategorischer  Imperativ  in  diesen  Worten  angegeben:  ^'du 
sollst,  denn  du  kannst."  Es  ist  kein  Schreibfehler:  denn 
in  seiner  drei  Jahre  später  herausgegebenen  ^^Entwicke- 
lungsgeschichte  der  neuesten  deutschen  Philosophie"  giebt 
er  es  S.  38  eben  so  an.  Also,  abgesehn  davon,  daß  er  sein 
Studium  der  Kantischen  Philosophie  in  Schillers  Epi- 
gi-ammen  gemacht  zu  haben  scheint,  hat  er  die  Sache  auf 
den  Kopf  gestellt,  das  Gegentheil  des  berühmten  Kanti- 
schen Arguments  ausgesprochen  und  ist  offenbar  ohne  die 
allerleiseste  Ahndung  von  Dem,  was  Kant  mit  jenem  Po- 
stulat der  Freiheit  auf  Grund  seines  kategorischen  Impe- 
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rativs  hat  sagen  wollen.  Mir  ist  nicht  bekannt,  daß  irgend 
wo  einer  seiner  Kollegen  die  Sache  gerügt  hätte;  sondern 
hanc  veniam  damus,  petimusque  vicissim. — Und  nur  noch 
einen  recht  frischen  Fall  dazu.  Der  oben,  in  der  Anmer- 
kung erwähnte  Recensent  jenes  Oersted'schen  Buches,  bei 
dessen  Titel  der  unsere  leider  hat  zu  Gevatter  stehn  müs- 
sen, stößt  in  demselben  auf  den  Satz,  ^^daß  Körper  kraft- 
erfüllte Räume  sind'^:  der  ist  ihm  neu  und,  ohne  alle  Ahn- 
dung davon,  daß  er  einen  weltberühmten  Kantischen  Lehr- 
satz vor  sich  hat,  hält  er  denselben  für  Oersteds  eigene, 
paradoxe  Meinung  und  polemisirt  demgemäß  in  seinen 
beiden,  drei  Jahre  auseinanderliegenden  Recensionen,  tap- 
fer, anhaltend  und  wiederliolt  dagegen,  mit  Argumenten, 
wie:  '^die  Kraft  kann  den  Raum  nicht  erfüllen,  ohne  ein 
Stofi'artiges,  Materie'^;  und  3  Jahre  später:  '^Kraft  im 
Raum  macht  noch  kein  Ding:  es  muß  Stoff  dasein,  Ma- 
terie, damit  die  Kraft  den  Raum  erfülle. — Dies  Erfüllen 
ist  aber  ohne  Stoff  unmöglich.  Eine  bloße  Kraft  wird  nie 
ausfüllen.  Die  Materie  muß  dasein,  damit  sie  ausfülle". — 
Bravo!  so  würde  mein  Schuster  auch  argumentiren-J-). — 
Wenn  ich  dergleichen  specimina  eruditionis  sehe;  so 
wandelt  mich  ein  Zweifel  an,  ob  ich  nicht  oben  dem 
Manne  Unrecht  gethan  habe,  indem  ich  ihn  unter  Denen 
aufführte,  die  Kanten  zu  unterminiren  trachten;  wobei  ich 
freilich  vor  Augen  hatte,  daß  er  sagt:  ^^der  Raum  ist  nur 
das  Verhältniß  des  Nebeneinanderseins  der  Dinge":  1.  c. 
S.  899,  und  weiterhin,  S.  908:  ^'der  Raum  ist  ein  Ver- 
hältniß, unter  welchem  die  Dinge  sind,  ein  Nebeneinander- 
sein der  Dinge.  Dieses  Nebeneinandersein  hört  auf,  ein 
Begriff  zu  sein,  wenn  der  Begriff  der  Materie  aufhört." 
Denn  er  könnte  am  Ende  diese  Sätze  ebenfalls  in  reiner 
Unschuld  hingeschrieben  haben,  indem  ihm  die  ^^trans- 
scendentale Ästhetik"  ebenso  fremd  wäre,  wie  die  '^Meta- 

f)  Der  selbe  Recensent  (v.  Reichlin-Meldegg),  im  August-Heft  der 
Heidelberger  Jahrbücher  von  1855,  S.  579,  die  Lehren  der  Philoso- 
phen über  Gott  darlegend,  sagt:  "In  Kant  ist  Gott  ein  unerkennbares 
Ding  an  sich."  In  seiner  Recension  der  Frauenstädt'schen  ''Briefe", 
Heidelberger  Jahrbücher  1855,  ^^^^  oder  Juni,  sagt  er,  es  gäbe  gar 
keine  Erkenntniß  a  priori. 
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physischen  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft''.  Aller- 
dings wäre  das  etwas  stark,  für  einen  Professor  der  Philo- 
sophie. Aber  heut  zu  Tage  muß  man  auf  Alles  gefaßt  sein. 
Denn  die  Kenntniß  der  kritischen  Philosophie  ist  ausge- 
storben, trotz  Dem,  daß  sie  die  letzte  wirkliche  Philoso- 
phie ist,  welche  aufgetreten,  und  dabei  eine  Lehre,  welche 
in  allem  Philosophiren,  ja,  im  menschlichen  Wissen  und 
Denken  überhaupt  eine  Revolution  und  eine  Weltepoohe 
macht.  Da  demnach  durch  sie  alle  frühern  Systeme  um- 
gestoßen sind;  so  geht  jetzt,  nachdem  die  Kenntniß  von 
ihr  ausgestorben  ist,  das  Philosophiren  meistens  nicht  mehr 
auf  Grund  der  Lehren  irgend  eines  der  bevorzugten  Gei- 
ster vor  sich,  sondern  ist  ein  reines  Naturalisiren,  in  den 
Tag  hinein,  auf  Grund  der  Alltagsbildung  und  des  Kate- 
chismus. Vielleicht  nun  aber  werden,  von  mir  aufge- 
schreckt, die  Professoren  wieder  die  Kantischen  Werke 
vornehmen.  Jedoch  sagt  Lichtenbe7'g\  ^^man  kann  Kanti- 
sche Philosophie  in  gewissen  Jahren,  glaube  ich,  eben  so 
wenig  lernen,  als  das  Seiltanzen.'' 

Ich  würde  wahrlich  nicht  mich  herbeigelassen  haben,  die 
Sünden  jener  Sünder  aufzuzählen;  aber  ich  mußte  es,  weil 
mir,  im  Literesse  der  Wahrheit  auf  Erden,  obliegt,  auf 
den  Zustand  der  Versunkenheit  hinzuweisen,  in  welchem, 
50  Jahre  nach  Kants  Todi^^  die  deutsche  Philosophie  sich 
befindet,  in  Folge  des  Treibens  der  Herren  vom  ^^philo- 
sophischen Gewerbe",  und  wohin  es  kommen  würde,  wenn 
diese  kleinen,  nichts,  als  ihre  Absichten  kennenden  Gei- 
ster ungestört  den  Einfluß  der  großen,  die  Welt  erleuch- 
tenden Genien  hemmen  dürften.  Dazu  darf  ich  nicht 
schweigen;  vielmehr  ist  dies  ein  Fall,  wo  Goethe's  Auf- 
ruf gilt; 

"Du  Kräftiger,  sei  nicht  so  still, 
Wenn  auch  sich  Andre  scheuen. 
Wer  den  Teufel  erschrecken  will, 
Der  muß  laut  schreien." 

Dr.  Luther  hat  auch  so  gedacht. 

Haß  gegen  Kant,  Haß  gegen  mich,  Haß  gegen  die  Wahr- 
heit, wiewohl  Alles  in  majorem  Dei  gloriam,  beseelt 
diese  Kostgänger  der  Philosophie.  Wer  sieht  nicht,  daß 
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die  Universitätsphilosophie  der  Antagonist  der  wirklichen 
und  ernstlich  gemeinten  geworden  ist,  deren  Fortschritten 
sich  zu  widersetzen  ihr  obliegt.  Denn  die  Philosophie, 
welche  ihren  Namen  verdient,  ist  eben  der  reine  Dienst 
der  Wahrheit,  mithin  die  höchste  Anstrebung  der  Mensch- 
heit, als  solche  aber  nicht  zum  Gewerbe  geeignet.  Am 
wenigsten  kann  sie  ihren  Sitz  auf  den  Universitäten  haben, 
als  wo  die  theologische  Fakultät  oben  an  steht,  die 
Sachen  also  ein  für  alle  Mal  abgemacht  sind^  ehe  jene 
kommt.  Mit  der  Scholastik,  von  der  die  Universitätsphilo- 
sophie abstammt,  war  es  ein  Anderes.  Diese  war  einge- 
ständlich  die  ancilla  theologiae,  und  da  stimmte  das  Wort 
zur  Sache.  Die  jetzige  Universitätsphilosophie  hingegen 
leugnet  es  zu  sein  und  giebt  Unabhängigkeit  des  Forschens 
vor,  dennoch  ist  sie  bloß  die  verkappte  ancilla  und  so  gut 
wie  jene  bestimmt,  der  Theologie  zu  dienen.  Dadurch  aber 
hat  die  emstlich  und  aufrichtig  gemeinte  Philosophie  an 
der  Universitätsphilosophie  eine  angebliche  Gehülfin,  wirk- 
liche Antagonistin.  Daher  eben  habe  ich  schon  längst*) 
gesagt,  daß  nichts  für  die  Philosophie  ersprießlicher  sein 
könnte,  als  daß  sie  aufhörte,  Universitätswissenschaft  zu 
sein;  und  wenn  ich  dort  noch  einräumte,  daß,  neben  der 
Logik,  die  unbedingt  auf  die  Universität  gehört,  allenfalls 
noch  ein  kurzer,  ganz  succincter  Kursus  der  Geschichte  der 
Philosophie  vorgetragen  werden  könnte;  so  bin  ich  auch 
von  diesem  voreiligen  Zugeständnisse  zurückgebracht  wor- 
den, durch  die  Eröffnung,  welche,  in  den  Göttingischen 
Gelehrten  Anzeigen  vom  i.  Jan.  1853,  S.  8,  der  Ordina- 
rius loci  (ein  dickbändiger  Geschichtschreiber  der  Philo- 
sophie) uns  gemacht  hat:  ''Es  war  nicht  zu  verkennen,  daß 
die  Lehre  Kants  der  gewöhnliche  Theismus  ist  und  zu 
einer  Umgestaltung  der  verbreiteten  Meinungen  über  Gott 
und  sein  Verhältniß  zur  Welt  wenig  oder  nichts  beige- 
tragen hat.^' — Wenn  es  so  steht;  so  sind,  meines  Erach- 
tens, auch  für  die  Geschichte  der  Philosophie  die  Uni- 
versitäten nicht  mehr  der  geeignete  Ort.  Dort  herrscht  die 
Absicht  unumschränkt.  Freilich  hatte  mir  schon  längst  ge- 
ahndet, daß  auf  den  Universitäten  die  Geschichte  der 
*)  Parerga,  Bd.  i,  S.  1S5— 187. 
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Philosophie  in  dem  selben  Geist  und  mit  demselben  grano 
salis  vorgetragen  würde,  wie  die  Philosophie  selbst:  es 
bedurfte  nur  noch  eines  Anstoßes,  um  diese  Erkenntniß 
zum  Durchbruch  zu  bringen.  Demnach  ist  mein  Wunsch, 
die  Philosophie,  mit  sammt  ihrer  Geschichte,  aus  dem 
Lektionskatalog  verschwinden  zu  sehn,  indem  ich  sie  ge- 
rettet wissen  möchte  aus  den  Händen  der  Hofräthe. 
Keineswegs  aber  ist  dabei  meine  Absicht,  die  Philoso- 
phieprofessoren ihrer  gedeihlichen  Wirksamkeit  auf  den 
Universitäten  zu  entziehn.  Im  Gegentheil:  ich  möchte  sie 
um  drei  Staffeln  der  Ehren  erhöht  und  in  die  oberste 
Fakultät  versetzt  sehn,  als  Professoren  der  Theologie.  Im 
Grunde  sind  sie  es  ja  schon  längst  und  haben  nun  lange 
genug  als  Volontärs  gedient. 

Den  Jünglingen  ertheile  ich  inzwischen  den  ehrlichen  und 
wohlgemeinten  Rath,  keine  Zeit  mit  der  Kathederphilo- 
sophie zu  verlieren,  sondern  statt  Dessen  Kants  Werke 
und  auch  die  meinigen  zu  studiren.  Dort  werden  sie  etwas 
Solides  zu  lernen  finden.  Das  verspreche  ich  ihnen,  und 
in  ihren  Kopf  wird  Licht  und  Ordnung  kommen,  so  weit 
er  fähig  ist,  solche  aufzunehmen.  Es  ist  nicht  wohlgethan, 
sich  um  ein  klägliches  Ende  Nachtlicht  zu  schaaren,  wäh- 
rend strahlende  Fackeln  zu  Gebote  stehn;  noch  weniger 
aber  soll  man  Irrwischen  nachlaufen.  Besonders,  meine 
wahrheitsdurstigen  Jünglinge,  laßt  euch  nicht  von  den, 
Hofräthen  erzählen,  was  in  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft steht;  sondern  lest  sie  selbst.  Da  werdet  ihr  ganz 
andere  Dinge  finden,  als  Die  zu  wissen  euch  dienlich  er- 
achten.— Überhaupt  wird  heut  zu  Tage  zu  viel  Studium 
auf  die  Geschichte  der  Philosophie  verwendet,  indem  sol- 
ches, schon  seiner  Natur  nach,  geeignet,  das  Wissen  die 
Stelle  des  Denkens  einnehmen  zu  lassen,  jetzt  geradezu 
mit  der  Absicht  getrieben  wird,  die  Philosophie  selbst  in 
ihrer  Geschichte  bestehn  zu  lassen.  Vielmehr  aber  ist  es 
nicht  gerade  nöthig,  ja,  nicht  ein  Mal  sehr  fruchtbringend, 
von  den  Lehrmeinungen  aller  Philosophen,  seit  drittehalb 
Jahrtausenden,  sich  eine  oberflächliche  und  halbe  Kennt- 
niß  zu  erwerben:  mehr  jedoch  liefert  die  Geschichte  der 
Philosophie,  sogar  die  ehrliche,  nicht.  Philosophen  lernt 
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man  nur  aus  ihren  eigenen  Werken  kennen,  nicht  aus  dem 
verzerrten  Bilde  ihrer  Lehren,  welches  sich  in  einem  All- 
tagskopfe darstelltf).  Wohl  aber  ist  es  nöthig,  daß,  mit- 
telst irgend  einer  Philosophie,  Ordnung  in  den  Kopf  ge- 
bracht und  zugleich  gelernt  werde,  wirklich  unbefangen 
in  die  Welt  zu  sehn.  Nun  aber  liegt,  dem  Zeitalter  und 
der  Sprache  nach,  keine  Philosophie  uns  so  nahe,  wie  die 
Kantische,  und  zugleich  ist  diese  eine  sölche,  mit  der 
verglichen  alle  früheren  oberflächlich  sind.  Daher  sie  un- 
bedenklich vorzuziehn  ist. 

Aber  ich  werde  gewahr,  daß  die  Nachricht  vom  entsprun- 
genen Kaspar  Hauser  sich  schon  unter  den  Philosophie - 
Professoren  verbreitet  hat:  denn  ich  sehe,  daß  einige 
ihrem  Herzen  bereits  Luft  gemacht  haben,  mit  Schmä- 
hungen über  mich,  voll  Gift  und  Galle,  in  allerlei  Zeit- 
schriften, wobei  sie  was  ihnen  an  Witz  abgeht  durch 
Lügen  ersetzen*).  Jedoch  beschwere  ich  mich  darüber 
nicht;  weil  mich  die  Ursache  freut  und  die  Wirkung  be- 
lustigt, als  Erläuterung  des  Goethe'schen  Verses: 

"Es  wiU  der  Spitz  aus  unserm  Stall 

Uns  immerfort  begleiten: 

Doch  seines  Bellens  lauter  Schall 

Beweist  nur,  daß  wir  reiten." 

f)Potius  de  rebus  ipsis  judicare  debemus,  quam  pro  magno  habere, 
dehominibus  quid  quisque  senserit  scire,  ssigt  Augustinus  (de  civ. 
Dei,  L.  19,  c.  3). — Bei  dem  jetzigen  Verfahren  aber  wird  der  philo- 
sophische Hörsaal  zu  einer  Trödelbude  alter,  längst  abgelegter  und 
abgethaner  Meinungen,  die  daselbst  alle  halbe  Jahre  noch  ein  Mal 
ausgeklopft  werden. 

*)  Bei  dieser  Gelegenheit  bitte  ich  das  Publikum,  ein  für  alle  Mal,  Be- 
richten über  Das,  was  ich  gesagt  haben  soll,  selbst  wenn  sie  als  An- 
führungen auftreten,  ja  nicht  unbedingt  zu  glauben,  sondern  erst  in 
meinen  Werken  nachzusehn:  dabei  wird  manche  Lüge  zu  Tage  kom- 
men; aber  erst  hinzugefügte  sogenannte  Gänsefüße  können  sie 
zum  förmlichen  Falsum  stempeln. 

Frankfurt  a.  M.  im  August,  1854. 
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EINLEITUNG. 

ICHBRECHEEINSIEBENZEHNJÄHRIGESSCHWEI- 
gen*),  um  den  Wenigen,  welche,  der  Zeit  vorgreifend, 
meiner  Philosophie  ihre  Aufmerksamkeit  geschenkt  ha- 
ben, einige  Bestätigungen  nachzuweisen,  die  solche  von 
unbefangenen,  mit  ihr  unbekannten  Empirikern  erhalten 
hat,  deren  auf  bloße  Erfahrungserkenntniß  gerichteter  Weg 
an  seinem  Endpunkt  sie  eben  Das  entdecken  ließ^  was  meine 
Lehre  als  das  Metaphysische^  aus  welchem  die  Erfahrung 
überhaupt  zu  erklären  sei,  aufgestellt  hat.  Dieser  Umstand 
ist  um  so  ermuthigender,  als  er  mein  System  vor  allen 
bisherigen  auszeichnet,  indem  diese  sämmtlich,  selbst  das 
neueste  von  Kant  nicht  ausgenommen,  noch  eine  weite 
Kluft  lassen  zwischen  ihren  Resultaten  und  der  Erfahrung, 
und  gar  viel  fehlt,  daß  sie  bis  unmittelbar  zu  dieser  herab- 
gingen und  von  ihr  berührt  würden.  Meine  Metaphysik 
bewährt  sich  dadurch  als  die  einzige,  welche  wirklich  einen 
gemeinschaftlichen  Grenzpunkt  mit  den  physischenWissen- 
schaften  hat,  einen  Punkt,  bis  zu  welchem  diese  aus  eige- 
nen Mitteln  ihr  entgegenkommen,  so  daß  sie  wirklich  sich 
an  sie  schließen  und  mit  ihr  übereinstimmen:  und  zwar 
wird  Dieses  hier  nicht  dadurch  zu  Wege  gebracht,  daß 
man  die  empirischen  Wissenschaften  nach  der  Metaphysik 
dreht  und  zwängt,  noch  dadurch,  daß  diese  zum  Voraus 
heimlich  aus  jenen  abstrahirt  war  und  nun,  nach  Schel- 
lingischer  Manier,  a  priori  findet,  was  sie  a  posteriori  ge- 
lernt hatte;  sondern  von  selbst  und  ohne  Verabredung 
treöen  beide  an  demselben  Punkte  zusammen.  Daher 
schwebt  mein  System  nicht,  wie  alle  bisherigen,  in  der 
Luft,  hoch  über  aller  Realität  und  Erfahrung;  sondern  geht 
herab  bis  zu  diesem  festenBoden  derWirklichkeit,  wo  die  phy- 
sischenWissenschaften  den  Lernenden  wiederaufnehmen. 

*)  So  schrieb  ich  im  J.  1835,  als  ich  gegenwärtige  Schrift  abfaßte. 
Ich  hatte  nämlich  seit  dem  J.  1818,  vor  dessen  Schluß  "Die  Welt  als 
Wille  und  Vorstellung"  erschienen  war,  nichts  veröffenthcht.  Denn 
eine  zum  Nutzen  der  Ausländer  abgefaßte,  lateinische  Bearbeitung 
meiner  bereits  1816  herausgegebenen  Abhandlung  über  das  Sehn 
und  die  Farben,  welche  ich  1830  dem  3.  Bande  der  Scriptores  oph- 
thalmologici  minores,  edente  J.  Radio,  einverleibt  hatte,  kannmcht 
für  eine  Unterbrechung  jenes  Schweigens  gelten. 


2  04  WILLE  IN  DER  NATUR 

Die  nun  hier  anzuführenden  fremden  und  empirischen  Be- 
stätigungen betreffen  sämmtlich  den  Kern  und  Hauptpunkt 
meiner  Lehre, die  eigentlicheMetaphysikderselben^alsojene 
paradoxe  Grundwahrheit,  daß  Das,  Kant  2i\^d2iS  Ding  an 
sich  der  bloßen  Erscheinung^  von  mir  entschiedener  Vorstel- 
/ung  genanntj  entgegensetzte  und  für  schlechthin  unerkenn- 
bar hielt,  daß,  sage  ich,  dieses  Ding  an  sich^  dieses  Substrat 
aller  Erscheinungen,mithin  der  ganzen  Natur,nichts  Anderes 
ist,  als  jenes  uns  unmittelbar  Bekannte  und  sehr  genau  Ver- 
traute, was  wir  im  Innern  unseres  eigenen  Selbst  als  Willen 
finden;  daß  demnach  dieser  JVille^  weit  davon  entfernt,  wie 
alle  bisherigen  Philosophen  annahmen,  von  der  Erken7itniß 
unzertrennlich  und  sogar  ein  bloßes  Resultat  derselben  zu 
sein,  von  dieser,  die  ganz  sekundär  und  spätem  Ursprungs 
ist,  gi'undverschieden  und  völlig  unabhängig  ist,  folglich  auch 
ohne  sie  bestehn  und  sich  äußern  kann,  welches  in  der  ge- 
sammtenNatur,vonderthierischen  abwärts, wirklich  der  Fall 
ist;  ja,  daß  dieser  Wille,  als  das  alleinige  Ding  an  sich,  das 
allein  wahrhaft  Reale ,  allein  Ursprüngliche  und  Metaphysi- 
sche, in  einer  Welt,  wo  alles  Übrige  nur  Erscheinung,  d.  h 
bloße  Vorstellung,  ist,  jedem  Dinge,  was  immer  es  auch  sein 
mag,  die  Kraft  verleiht,  vermöge  deren  es  da  sein  und  wirken 
kann;  daß  demnach  nicht  allein  die  willkürlichen  Aktionen 
thierischer  Wesen,  sondern  auch  das  organische  Getriebe 
ihres  belebten  Leibes,  sogar  die  Gestalt  und  Beschaffenheit 
desselben,  fernerauch  die  Vegetation  derPflanzen  und  end- 
lich selbst  im  unorganischen  Reiche  die  Krystallisation  und 
überhaupt  jede  ursprüngliche  Kraft,  die  sich  in  physischen 
und  chemischen  Erscheinungen  manifestirt,  ja,  die  Schwere 
selbst, — an  sich  und  außer  der  Erscheinung,  welches  bloß 
heißt  außer  unserm  Kopf  und  seiner  Vorstellung,  geradezu 
identisch  sind  mit  Dem,  was  wir  in  uns  selbst  als  Willen  finden, 
von  welchem  Willen  wir  die  unmittelbarste  und  intimste 
Kenntniß  haben,  die  überhaupt  möglich  ist;  daß  ferner  die 
einzelnen  Äußerungen  dieses  Willens  in  Bewegung  gesetzt 
werden  bei  erkennenden,  d.h.  thierischen  Wesen  durch  Mo- 
tive, aber  nicht  minder  im  organischen  Leben  des  Thieres 
und  der  Pflanze  durch  Reize,beiUnorganischen  endlich  durch 
bloße  Ursachen  im  engsten  Sinne  des  Worts;  welche  Ver- 
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schiedenheit  bloß  die  Erscheinung  betrifft;  daß  hingegen 
die  Erkenntniß  und  ihr  Substrat,  der  Intellekt,  ein  vom 
Willen  gänzlich  verschiedenes,  bloß  sekundäres,  nur  die 
hohem  Stufen  der  Objektivation  des  Willens  begleitendes 
Phänomen  sei,  ihm  selbst  unwesentlich,  von  seiner  Er- 
scheinung im  thierischen  Organismus  abhängig,  daher  phy- 
sisch, nicht  metaphysisch,  wie  er  selbst;  daß  folglich  nie 
von  Abwesenheit  der  Erkenntniß  geschlossen  werden  kann 
auf  Abwesenheit  des  Willens;  vielmehr  dieser  sich  auch 
in  allen  Erscheinungen  der  erkenntnißlosen,  sowohl  der 
vegetabilischen,  als  der  unorganischen  Natur  nachweisen 
läßt;  also  nicht,  wie  man  bisher  ohne  Ausnahme  annahm, 
Wille  durch  Erkenntniß  bedingt  sei;  wiewohl  Erkenntniß 
durch  Wille. 

Und  diese,  auch  noch  jetzt  so  paradox  klingende  Grund- 
wahrheit meiner  Lehre  ist  es,  welche,  in  allen  ihren  Haupt- 
punkten, von  den  empirischen,  aller  Metaphysik  möglichst 
aus  dem  Wege  gehenden  Wissenschaften,  eben  so  viele, 
durch  die  Gewalt  der  Wahrheit  abgenöthigte,  aber,  als  von 
solcher  Seite  kommend,  höchst  überraschende  Bestäti- 
gungen erhalten  hat:  und  zwar  sind  diese  erst  nach  dem 
Erscheinen  meines  Werks,  jedoch  völlig  unabhängig  von 
demselben,  im  Laufe  vieler  Jahre,  ans  Licht  getreten. 
Daß  nun  gerade  dieses  Grunddogma  meiner  Lehre  es  ist, 
dem  jene  Bestätigungen  geworden  sind,  ist  in  zwiefacher 
Hinsicht  vortheilhaft:  nämlich  theils,  weil  dasselbe  der 
alle  übrigen  Theile  meiner  Philosophie  bedingende  Haupt- 
gedanke ist;  theils,  weil  nur  ihm  die  Bestätigungen  aus 
fremden,  von  der  Philosophie  ganz  unabhängigen  Wissen- 
schaften zufließen  konnten.  Denn  zwar  haben  auch  zu  den 
übrigen  Theilen  meiner  Lehre,  dem  ethischen,  ästheti- 
schen und  dianoiologischen,  die  seitdem  unter  beständiger 
Beschäftigung  mit  ihr  mir' verstrichenen  siebenzehn  Jahre 
zahlreiche  Belege  gebracht;  allein  diese  treten,  ihrer  Natur 
nach  vom  Boden  der  Wirklichkeit,  dem  sie  entsprossen, 
unmittelbar  auf  den  der  Philosophie  selbst:  deshalb  kön- 
nen sie  nicht  den  Charakter  eines  fremden  Zeugmsses 
tracren  und,  weil  von  mir  selbst  aufgefaßt,  mcht  so  unab- 
weisbar, unzweideutig  und  schlagend  sein,  wie  jene,  die 
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eigentliche  Metaphysik  betreffenden,  als  welche  zunächst 
von  dem  Korrelat  dieser,  der  Physik  (dies  Wort  im  weiten 
Sinne  der  Alten  genommen),  geliefert  werden.  Die  Physik 
nämlich,  also  Naturwissenschaft  überhaupt,  muß,  indem 
sie  ihre  eigenen  Wege  verfolgt,  in  allen  ihren  Zweigen, 
zuletzt  auf  einen  Punkt  kommen,  bei  dem  ihre  Erklärun- 
gen zu  Ende  sind:  dieser  eben  ist  das  Metaphysische^  wel- 
ches sie  nur  als  ihre  Grenze,  darüber  sie  nicht  hinauskann, 
wahrnimmt,  dabei  stehn  bleibt  und  nunmehr  ihren  Gegen- 
stand der  Metaphysik  überläßt.  Daher  hat  Kant  mit  Recht 
gesagt:  ^'es  ist  augenscheinlich,  daß  die  allerersten  Quellen 
von  den  Wirkungen  der  Natur  durchaus  ein  Vorwurf  der 
Metaphysik  sein  müssen. (Von  der  wahren  Schätzung  der 
lebendigen  Kräfte.  §  51.)  Dieses  also  der  Physik  Unzu- 
gängliche und  Unbekannte,  bei  dem  ihre  Forschungen  enden 
und  welches  nachher  ihre  Erklärungen  als  das  Gegebene 
voraussetzen,  pflegt  sie  zu  bezeichnen  mit  Ausdrücken  wie 
Naturkraft,  Lebenskraft,  Bildungstrieb  u.  dgl.,  welche  nicht 
mehr  sagen,  alsx.  y.  z.  Wenn  nun  aber,  in  einzelnen  günsti- 
gen Fällen,  es  besonders  scharfsichtigen  und  aufmerksamen 
Forschern  im  Gebiete  der  Naturwissenschaften  glückt,  durch 
diesen  dasselbe  abgrenzenden  Vorhang  gleichsam  einen 
verstohlenen  Blick  zu  werfen,  die  Grenze  nicht  bloß  als  sol- 
che zu  fühlen,  sondern  auch  noch  ihre  Beschaffenheit  eini- 
germaaßen  wahrzunehmen  und  <  dergestalt  sogar  in  das 
jenseit  derselben  liegende  Gebiet  der  Metaphysik  hinüber- 
zuspähen,  und  die  nun  so  begünstigte  Physik  bezeichnet  jetzt 
die  solchermaaßen  explorirte  Grenze  geradezu  und  aus- 
drücklich als  Dasjenige,  weichesein  ihr  zur  Zeit  völlig  unbe- 
kanntes, seine  Gründe  aus  einem  ganz  andern  Gebiete  neh- 
mendes metaphysisches  System  aufgestellt  hat  als  das  wahre 
innere  Wesen  und  letzte  Princip  aller  Dinge,  welche  es 
seinerseits  außerdem  nur  als  Erscheinungen,  d.  i.  Vor- 
stellungen, anerkennt; — da  muß  doch  wahrlich  den  beider- 
seitigen verschiedenartigen  Forschern  zu  Muthe  werden 
wie  den  Bergleuten,  welche,  im  Schooße  der  Erde,  zwei 
Stollen,  von  zwei  weit  von  einander  entfernten  Punkten 
aus,  gegen  einander  führen  und,  nachdem  sie  beiderseits 
lange,  im  unterirdischen  Dunkel,  auf  Kompaß  und  Libelle 
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allein  vertrauend,  gearbeitet  haben,  endlich  die  lang  er- 
sehnte Freude  erleben,  die  gegenseitigen  Hammerschläge 
zu  vernehmen.  Denn  jene  Forscher  erkennen  jetzt,  daß 
sie  den  so  lange  vergeblich  gesuchten  Berührungspunkt 
zwischen  Physik  und  Metaphysik,  die,  wie  Himmel  und 
Erde,  nie  zusammenstoßen  wollten,  erreicht  haben,  die 
Versöhnung  beider  Wissenschaften  eingeleitet  und  ihr  Ver- 
knüpfungspunkt gefunden  ist.  Das  philosophische  System 
aber,  welches  diesen  Triumph  erlebt,  erhält  dadurch  einen 
so  starken  und  genügenden  äußern  Beweis  seiner  Wahr- 
heit und  Richtigkeit,  daß  kein  größerer  mögHch  ist.  Im 
Vergleich  mit  einer  solchen  Bestätigung,  die  für  eine  Rech- 
nungsprobe gelten  kann,  ist  die  Theilnahme  oder  Nicht- 
theilnahme  einer  Zeitperiode  von  gar  keinem  Belang,  am 
allerwenigsten  aber  wenn  man  betrachtet,  worauf  solche 
Theilnahme  unterdessen  gerichtet  gewesen  und  es  findet — 
wie  das  seit  Kant  Geleistete.  Über  dieses  während  der 
letzten  vierzig  Jahre  in  Deutschland  unter  dem  Namen  der 
Philosophie  getriebene  Spiel  fangen  nachgerade  an  dem 
Publiko  die  Augen  aufzugehn  und  werden  es  immer  weiter: 
die  Zeit  der  Abrechnung  ist  gekommen,  und  es  wird  sehn, 
ob  durch  das  endlose  Schreiben  und  Streiten  seit  Kant 
irgend  eine  Wahrheit  zu  Tage  gefördert  ist.  Dies  überhebt 
mich  der  Nothwendigkeit  hier  unwürdige  Gegenstände  zu 
erörtern;  zumal  da  was  mein  Zweck  erfordert  kürzer  und 
angenehmer  durch  eine  Anekdote  geleistet  werden  kann: 
Als  Dante,  im  Karneval,  sich  ins  Maskengewühl  verloren 
hatte  und  der  Herzog  von  Medici  ihn  aufzusuchen  befahl; 
zweifelten  die  damit  Beauftragten  an  der  Möglichkeit,  ihn, 
der  auch  maskirt  war,  herauszufinden:  weshalb  der  Herzog 
ihnen  eine  Frage  aufgab,  die  sie  jeder  dem  Dante  irgend 
ähnlich  sehenden  Maske  zurufen  sollten.  Die  Frage  war: 
'Ver  erkennt  das  Guter''  Nachdem  sie  auf  selbige  viele 
alberne  Antworten  erhalten  hatten,  gab  endlich  eine  Maske 
diese:  ''Wer  das  Schlechte  erkennt.^'  Daran  erkannten  sie 
den  Dante*).  Womit  hier  soviel  gesagt  sein  soll,  daß  ich 
keine  Ursache  gefunden  habe,  mich  durch  das  Ausbleiben 
*)  Baltazar  Gracian,  el  Criticon,  III,  9,  der  den  Anachronismus  ver- 
treten mag. 
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der  Theilnahme  meiner  Zeitgenossen  entmuthigen  zu  las- 
sen, weil  ich  zugleich  vor  Augen  hatte,  worauf  solche  ge- 
richtet gewesen.  Wer  die  Einzelnen  waren,  wird  die  Nach- 
welt an  ihren  Werken  sehn;  an  der  Aufnahme,  die  diesen 
geworden,  aber  nur,  wer  die  Zeitgenossen.  Auf  den  Na- 
men der  'Thilosophie  der  gegenwärtigen  Zeit'\  welchen 
man  den  so  ergötzlichen  Adepten  der  Hegeischen  Mysti- 
fikation hat  streitig  machen  wollen,  macht  meine  Lehre 
durchaus  keinen  Anspruch,  aber  wohl  auf  den  der  Philo- 
sophie der  kommenden  Zeit,  jener  Zeit,  die  nicht  mehr 
an  sinnleerem  Wortkram,  hohlen  Phrasen  und  spielenden 
Parallelismen  ihr  Genüge  finden,  sondern  realen  Inhalt 
und  ernstliche  Aufschlüsse  von  der  Philosophie  verlangen, 
dagegen  aber  auch  sie  verschonen  wird  mit  der  ungerech- 
ten und  ungereimten  Forderung,  daß  sie  eine  Paraphrase 
der  jedesmaligen  Landesreligion  sein  müsse.  *'Denn  es 
ist  sehr  was  Ungereimtes,  von  der  Vernunft  Aufklärung 
zu  erwarten,  und  ihr  doch  vorher  vorzuschreiben,  auf  wel- 
che Seite  sie  noth wendig  ausfallen  müsse.'*  Kant,  Krit. 
der  rein.  Vem.  S.  755.  5te  Ausg. — Traurig,  in  einer  so 
tief  gesunkenen  Zeit  zu  leben,  daß  eine  solche  sich  von 
selbst  verstehende  Wahrheit  noch  erst  durch  die  Autori- 
tät eines  großen  Mannes  beglaubigt  werden  muß.  Lächer- 
lich aber  ist  es,  wenn  von  einer  Philosophie  an  der  Kette 
große  Dinge  erwartet  werden,  und  vollends  belustigend 
zu  sehn,  wenn  diese  mit  feierlichem  Ernst  sich  anschickt, 
solche  zu  leisten,  während  Jeder  der  langen  Rede  kurzen 
Sinn  zum  voraus  weiß.  Die  Scharfsichtigeren  aber  wollen 
meistens  unter  dem  Mantel  der  Philosophie  die  darin  ver- 
kappte Theologie  erkannt  haben,  die  das  Wort  führe  und 
den  wahrheitsdurstigen  Schüler  auf  ihre  Weise  belehre; — 
welches  denn  an  eine  beliebte  Scene  des  großen  Dichters 
erinnert.  Jedoch  Andre,  deren  Blick  noch  tiefer  einge- 
drungen sein  will,  behaupten,  daß  was  in  jenem  Mantel 
stecke  so  wenig  die  Theologie  als  die  Philosophie  sei, 
sondern  bloß  ein  armer  Schlucker,  der,  indem  er  mit  feier- 
lichster Miene  und  tiefem  Ernst  die  hohe,  hehre  Wahrheit 
zu  suchen  vorgiebt,  in  der  That  nichts  weiter  suche,  als 
ein  Stück  Brod  für  sich  und  dereinstige  junge  Familie, 
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was  er  freilich  auf  andern  Wegen  mit  weniger  Mühe  und 
mehr  Ehre  erreichen  könnte,  inzwischen  um  diesen  Preis 
erbötig  ist,  was  nur  verlangt  wird,  nöthigenfalls  sogar  den 
Teufel  und  seme  Großmutter  a  priori  zu  deduciren,  ja 
wenn  es  sein  muß,  intellektual  anzuschauen;— wo  denn 
allerdings  durch  den  Kontrast  der  Höhe  des  vorgeblichen 
mit  der  Niedrigkeit  des  wirklichen  Zwecks  die  Wirkung 
des  Hochkomischen  in  seltenem  Grade  erreicht  wird, 
nichtsdestoweniger  aber  es  wünschenswerth  bleibt,  daß 
der  reine,  heilige  Boden  der  Philosophie  von  solchen  Ge- 
werbsleuten, wie  weiland  der  Tempel  zu  Jerusalem  von 

den  Verkäufern  und  Wechslern,  gesäubert  werde.  Bis 

also  jene  bessere  Zeit  gekommen  sein  wird,  mag  das  phi- 
losophische Publikum  seine  Aufmerksamkeit  und  Theil- 
nahme  wie  bisher  verwenden.  Wie  bisher  werde  auch 
fernerliin  neben  Kant, — diesem  der  Natur  nur  Ein  Mal 
gelungenen  großen  Geiste,  der  seine  eigenen  Tiefen  be- 
leuchtet hat, — ^jedesmal  und  obligat,  nämlich  als  eben  noch 
so  Einer, — Fichte  genannt;  ohne  daß  auch  nur  eine  Stimme 
dazwischen  riefe: '  HpaxX^?  xal  7rit}Yjxo;! — Wie  bisher  sei 
auch  fernerhin  Hegels  Philosophie  des  absoluten  Unsinns 
(davon  V*  baar  und  1/4  in  aberwitzigen  Einfällen)  uner- 
gründlich tiefe  Weisheit;  ohne  daß  Shakespeare^s  Wort 
such  stuif  as  madmen  tongue  and  brain  not*)  zum  Motto 
seiner  Schriften  vorgeschlagen  werde,  und  zum  Vignetten- 
Emblem  derselben  ein  Tintenfisch,  der  eine  Wolke  von 
Finsterniß  um  sich  schafft,  damit  man  nicht  sehe  was  es 
sei,  mit  der  Umschrift  mea  caligine  tutus. — Wie  bisher 
endlich  bringe  auch  ferner  jeder  Tag  neue  Systeme,  rein 
aus  Worten  und  Phrasen  zusammengesetzt,  zum  Gebrauch 
der  Universitäten,  nebst  einem  gelehrten  Jargon  dazu,  in 
welchem  man  Tagelang  reden  kann,  ohne  je  etwas  zu 
sagen,  und  nimmer  störe  diese  Freude  jenes  Arabische 
Sprichwort:  ^^Das  Klappern  der  Mühle  höre  ich  wohl;  aber 
das  Mehl  sehe  ich  nicht." — Denn  alles  Dieses  ist  nun  ein- 
mal der  Zeit  angemessen  und  muß  seinen  Verlauf  haben; 
wie  denn  in  jeder  Zeitperiode  etwas  Analoges  vorhanden 
ist,  welches  mit  mehr  oder  weniger  Lärm  die  Zeitgenossen 
•)  Solches  Zeug,  wie  die  Tollen  "zungen",  aber  nicht  "himen". 
SCHOPENHAUER  III 
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beschäftigt  und  dann  so  gänzlich  verhallt  und  so  spurlos 
verschwindet,  daß  die  nächste  Generation  nicht  mehr  zu 
sagen  weiß,  was  es  gewesen.  Die  Wahrheit  kann  warten: 
denn  sie  hat  ein  langes  Leben  vor  sich.  Das  Ächte  und 
ernstlich  Gemeinte  geht  stets  langsam  seinen  Gang  und 
erreicht  sein  Ziel;  freilich  fast  wie  durch  ein  Wunder:  denn 
bei  seinem  Auftreten  wird  es  in  der  Regel  kalt,  ja,  mit 
Ungunst  aufgenommen,  ganz  aus  demselben  Grunde,  war- 
um auch  nachher,  wann  es  in  voller  Anerkennung  und  bei 
der  Nachwelt  angelangt  ist,  die  unberechenbar  große  Mehr- 
zahl der  Menschen  es  allein  auf  Autorität  gelten  läßt,  um 
sich  nicht  zu  kompromittiren,  die  Zahl  der  aufrichtigen 
Schätzer  aber  immer  fast  noch  so  klein  bleibt,  wie  am  Anfang. 
Dennoch  vermögen  diese  Wenigen  es  in  Ansehn  zu  halten, 
weil  sie  selbst  in  Ansehn  stehn.  Sie  reichen  es  nun  von 
Hand  zu  Hand,  über  den  Köpfen  der  unfähigen  Menge 
einander  zu,  durch  die  Jahrhunderte.  So  schwierig  ist  die 
Existenz  des  besten  Erbtheils  der  Menschheit. — Hingegen 
wenn  die  Wahrheit,  um  wahr  zu  sein,  bei  Denen  um  Er- 
laubniß  zu  bitten  hätte,  welchen  ganz  andere  Dinge  am 
Herzen  liegen;  da  könnte  man  freilich  an  ihrer  Sache  ver- 
zweifeln, da  möchte  oft  ihr  zum  Bescheide  die  Hexen- 
losung werden  fair  is  foul,  and  foul  is  fair*).  Allein  glück- 
licherweise ist  es  nicht  so:  sie  hängt  von  keiner  Gunst  oder 
Ungunst  ab  und  hat  Niemanden  um  Erlaubniß  zu  bitten: 
sie  steht  auf  eigenen  Füßen,  die  Zeit  ist  ihr  Bundesge- 
nosse, ihre  Kraft  ist  unwiderstehlich,  ihr  Leben  unzer- 
störbar. 


*)  Schön  ist  häßlich,  und  häßlich  ist  schön. 


PHYSIOLOGIE  UND  PATHOLOGIE. 

INDEM  ICH  DIE  IM  OBIGEN  ANGEKÜNDIGTEN 
empirischen  Bestätigungen  meiner  Lehre  nach  den  Wis- 
senschaften klassifizire,  von  denen  sie  ausgegangen,  und 
dabei,  als  Leitfaden  meiner  Erörterungen,  den  Stufengang 
der  Natur  von  oben  nach  unten  verfolge,  habe  ich  zuerst 
von  einer  sehr  auffallenden  Bestätigung  zu  reden,  welche 
in  diesen  letzten  Jahren  meinem  Hauptdogma  geworden 
ist  durch  die  physiologischen  und  pathologischen  Ansichten 
eines  Veteranen  der  Heilkunde,  des  Königl.  Dänischen 
Leibarztes  J.D.Bra7idis^^t^^t\i  Versuch  über  die  Lebens- 
kraft'' (1795)  schon  von  Reil  mit  besonderem  Lobe  auf- 
genommen wurde.  In  seinen  beiden  neuesten  Schriften: 
''Erfahrungen  über  die  Anwendung  der  Kälte  in  Krank- 
heiten", Berlin  1833,  und  ''Nosologie  und  Therapie  der 
Kachexien"  1834,  sehen  wir  ihn  auf  die  ausdrücklichste, 
ja,  auffallendeste  Weise,  als  die  Urquelle  aller  Lebens- 
funktionen einen  bewiißtlose7i  Willen  aufstellen,  aus  diesem 
alle  Vorgänge  im  Getriebe  des  Organismus,  sowohl  bei 
krankem,  als  bei  gesundem  Zustande,  ableiten  und  ihn  als 
das  primum  mobile  des  Lebens  darstellen.  Ich  muß  dieses 
durch  wörtliche  Anführungen  aus  jenen  Schriften  belegen, 
da  selbige  höchstens  dem  medicinischen  Leser  zur  Hand 
sein  könnten. 

In  der  ersten  jener  beiden  Schriften  heißt  es  S.  VIII.  "Das 
Wesen  jedes  lebendigen  Organismus  besteht  darin,  daß  er 
sein  eigenes  Sein  gegen  den  Makrokosmos  möglichst  er- 
halten will." — S.  X.  "Nur  lebendiges  Sein,  nur  Wille, 
kann  in  einem  Organ  zu  derselben  Zeit  statt  haben:  ist 
also  ein  kranker,  mit  der  Einheit  nicht  harmonirender  ^^7Z^ 
im  Hautorgan  vorhanden;  so  ist  Kälte  im  Stande  denselben 
so  lange  zu  unterdrücken,  als  sie  Wärmeerzeugung,  einen 
normalen  Willen,  hervorbringen  kann." 
S.  I.  "Wenn  wir  uns  überzeugen  müssen,  daß  bei  jedem 
Akt  des  Lebens  ein  Bestimmendes — ein  Wille  statt  haben 
muß,  wodurch  die  dem  ganzen  Organismo  zweckmäßige 
Bildung  veranlaßt  und  jede  Formveränderung  der  Theile 
in  ÜbereinstimmuDg  mit  der  ganzen  Individualität  bedingt 
wird,  und  ein  /Aibestivimendes  oder  Bildsames  usw." — S.  11, 
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"In  Rücksicht  des  individuellen  Lebens  muß  dem  Be- 
stimmenden, dem  organischen  Willen^  von  dem  Zustimmen- 
den Genüge  geschehen  können,  wenn  derselbe  befriedigt 
aufhören  soll.  Selbst  bei  dem  erhöhten  Lebensprocesse 
in  der  Entzündung  geschieht  das:  ein  Neues  wird  gebildet, 
das  Schädliche  ausgestoßen;  bis  dahin  wird  mehr  Zubilden- 
des durch  die  Arterien  zugeführt  und  mehr  venöses  Blut 
wird  weggeführt,  bis  der  Entzündungsproceß  vollendet  und 
der  organische  Wille  befriedigt  ist.  Dieser  Wille  kann  aber 
auch  so  erregt  werden,  daß  er  nicht  befriedigt  werden 
kann.  Diese  erregende  Ursache  (Reiz)  wirkt  entweder  un- 
mittelbar auf  das  einzelne  Organ  (Gift,  Kontagium)  oder 
affizirt  das  ganze  Leben,  wo  dieses  Leben  dann  bald  die 
höchsten  Anstrengungen  macht,  um  das  Schädliche  weg- 
zuschaffen oder  den  organischen  Willen  umzustimmen  und 
in  einzelnen  Theilen  kritische  Lebensthätigkeiten,  Ent- 
zündungen, erregt,  oder  dem  unbefriedigten  Willen  erliegt." 
S.  12.  *^Der  nicht  zu  befriedigende  anomale  Wille  wirkt 
auf  diese  Art  den  Organismum  zerstörend,  wenn  nicht  ent- 
weder a)  das  ganze  nach  Einheit  strebende  Leben  (Ten- 
denz zur  Zweckmäßigkeit)  andere  zu  befriedigende  Lebens- 
thätigkeiten hervorbringt  (Crises  et  Lyses),  die  jenen  Willen 
unterdrücken,  und  wenn  sie  dieses  vollkommen  zu  Stande 
bringen,  entscheidende  Krisen  (Crises  completae),  oder 
wenn  sie  nur  den  Willen  zum  Theil  ablenken,  crises  in- 
completae  heißen,  oder  b)  ein  anderer  Reiz  (Arznei)  einen 
andern  Willen  hervorbringt,  der  jenen  kranken  unterdrückt. 
— Wenn  wir  dieses  mit  dem  durch  Vorstellungen  uns  be- 
wußt gewordenen  Willen  unter  eine  und  dieselbe  Kategorie 
setzen  und  uns  verwahren,  daß  hier  nicht  von  nähern  oder 
entferntem  Gleichnissen  die  Rede  sein  kann;  so  haben 
wir  die  Überzeugung,  daß  wir  den  Grundbegriff  des  einen^ 
als  Unbegränztes  nicht  theilbaren  Lebens  festhalten,  das 
im  menschlichen  Körper  das  Haar  wachsen  und  die  er- 
habensten Kombinationen  von  Vorstellungen  machen  kann, 
je  nachdem  es  sich  in  verschiedenen,  mehr  oder  weniger 
begabten  und  geübten  Organen  manifestirt.  Wir  sehen, 
daß  der  heftigste  Affekt, — unbefriedigte  Wille — durch  eine 
stärkere  oder  schwächere  Erregung  unterdrückt  werden 
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kann  usw/' — S.  18.  ^'Die  äußere  Temperatur  ist  eine  Ver- 
anlassung, wonach  das  Bestimmende — diese  Tendenz,  den 
Organismus  als  Einheit  zu  erhalten,  dieser  organische  Wille 
ohne  Vorstellung — seine  Thätigkeit  bald  in  demselben  Or- 
gan, bald  in  einem  entfernten  modifizirt. — ^Jede  Lebens- 
äußerung ist  aber  Manifestation  des  organischen  Willens^ 
sowohl  kranke  als  gesunde:  dieser  Wille  bestimmt  die  Vege- 
tation. Im  gesunden  Zustande  in  Übereinstimmung  mit 
der  Einheit  des  Ganzen.  Im  kranken  Zustande  wird  der- 
selbe veranlaßt,  nicht  in  Übereinstimmung  mit  der 

Einheit  zu  wollenJ^  S.  23.  ^^Eine  plötzliche  An- 
bringung von  Kälte  auf  die  Haut  unterdrückt  die  Funktion 
derselben  (Erkältung),  kalter  Trunk  den  organischen  Willen 
der  Verdauungsorgane  und  vermehrt  dadurch  den  der  Haut, 
und  bringt  Transspiration  hervor;  eben  so  den  kranken 
organischen  Willen-.  Kälte  unterdrückt  Hautausschläge  usw. 
— S.  33.  ''Fieber  ist  die  ganze  Theilnahme  des  Lebens- 
processes  an  einem  kranken  Willen^  ist  also  Das  im  ganzen 
Lebensproceß,  was  Entzündung  in  den  einzelnen  Organen 
ist:  die  Anstrengung  des  Lebens  etwas  Bestimmtes  zu 
bilden,  um  dem  kranken  Wille7i  Genüge  zu  leisten  und  das 
Nachtheilige  zu  entfernen. — Wenn  dieses  gebildet  wird,  so 
heißt  das  Krise  oder  Lyse.  Die  erste  Perception  des  Schäd- 
lichen, welches  den  krsinken  Willen  veranlaßt,  wirkt  eben- 
so auf  die  Individualität,  als  das  durch  die  Sinne  apper- 
cipirte  Schädliche  wirkt,  ehe  wir  das  ganze  Verhältniß 
desselben  zu  unserer  Individualität  und  die  Mittel  es  zu 
entfernen,  zur  Vorstellung  gebrachthaben.  Es  wirktSchrek- 
ken  und  seine  Folgen,  Stillstand  des  Lebensprocesses  im 
Parenchyma  und  zunächst  in  dem  der  Außenwelt  zuge- 
kehrten Theile  desselben,  in  der  Haut  und  den  die  ganze 
Individualität  (den  äußern  Körper)  bewegenden  Muskeln: 
Schauder,  Frost,  Zittern,  Gliederschmerzen  usw.  Der  Un- 
terschied zwischen  beiden  ist:  daß  in  letzterem  Falle  das 
Schädliche  sogleich  oder  nach  und  nach,  zu  deutlichen 
Vorstellungen  kommt,  weil  es  durch  alle  Sinne  mit  der 
Individualität  verglichen,  dadurch  sein  Verhältniß  zur  In- 
dividualität bestimmt  und  das  Mittel  die  Individualität  da- 
gegen zu  sichern  (Nichtachten,  Fliehen,  Abwehren),  zn  einem 


2 1 4  WILLE  IN  DER  NATUR 

bewußten  Willen  gebracht  werden  kann;  im  erstem  Falle 
hingegen  das  Schädliche  nicht  zum  Bewußtsein  gelangt, 
und  das  Leben  allein  (hier  die  Heilkraft  der  Natur)  An- 
strengungen macht,  um  das  Schädliche  zu  entfernen  und 
dadurch  den  kranken  Willen  zu  befriedigen.  Dieses  darf 
nicht  als  Gleichniß  angesehen  werden,  sondern  ist  die 

wahre  Darstellung  der  Manifestation  des  Lebens.'^  

S.  58.  ^^Immer  erinnere  man  sich  aber,  daß  hier  die  Kälte 
als  ein  heftiges  Reizmittel  wirkt,  um  den  kranken  Willen 
zu  unterdrücken  oder  zu  mäßigen,  und  statt  seiner  einen 
natürlichen  Willen  der  allgemeinen  Wärmeerzeugung  zu 
erwecken." — 

Ähnliche  Äußerungen  findet  man  fast  auf  jeder  Seite  des 
Buches.  In  der  zweiten  der  angeführten  Schriften  des  Herrn 
Brandis  mischt  er  die  Erklärung  aus  dem  Willen,  wahr- 
scheinlich aus  der  Rücksicht,  daß  sie  eigentlich  metaphy- 
sisch ist,  nicht  mehr  so  durchgängig  seinen  einzelnen  Aus- 
einandersetzungen ein,  behält  sie  jedoch  ganz  und  gar  bei, 
ja,  spricht  sie  an  den  Stellen,  wo  er  sie  aufstellt,  um  so 
bestimmter  und  deutHcher  aus.  So  redet  er  §§  68  seqq. 
von  einem  ''''unbewußten  Willen^  welcher  vom  bewußten 
nicht  zu  trennen  ist'^,  und  welcher  das  primum  mobile 
alles  Lebens,  der  Pflanze  wie  des  Thieres  ist,  als  in  wel- 
chen das  Bestimmende  aller  Lebensprocesse,  Sekretionen 
usw.  ein  in  allen  Organen  sich  äußerndes  Verlangen  und 
Abscheu  ist. — §  71.  '^Alle  Krämpfe  beweisen,  daß  die 
Manifestation  des  Willens  ohne  deutliches  Vorstellungs- 
vermögen statt  haben  kann." — §  72.  '^Überall  kommen 
wir  auf  eine  ursprüngliche  nicht  mitgetheilte  Thätigkeit, 
die  bald  vom  erhabensten  humanen  freien  Willen,  bald 
von  thierischem  Verlangen  und  Abscheu,  und  bald  von 
einfachen,  mehr  vegetativen  Bedürfnissen  bestimmt,  in 
der  Einheit  des  Individuums  mehrere  Thätigkeiten  weckt, 
um  sich  zu  manifestiren." — S.  96.  '^Ein  Schaffen,  eine  ur- 
sprüngliche, nicht  mitgetheilte  Thätigkeit  manifestirt  sich 

bei  jeder  Lebensäußerung."  ''Der  dritte  Faktor 

dieses  individuellen  Schaftens  ist  der  Wille^  das  Leben  des 

IndividiLums  selbst y  Die  Nerven  sind  Leiter  dieses 

individuellen  Schaffens;  vermittelst  ihrer  werden  Form  und 
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Mischung  nachverlangen  und  Abscheu  verändert.  S.  97. 

'^Die  Assimilation  des  Fremden  Stoffes  macht  das 

Blut,  ist  kein  Aufsaugen,  noch  Durchschwitzen  der 

organischen  Materie,  sondern  überall  ist  der  eine 

Faktor  der  Erscheinung  der  schaffende  Wille,  auf  keine  Art 

mitgetheilter  Bewegung  zurückzuführendes  Leben.''  

Als  ich  dieses  1835  schrieb,  war  ich  noch  treuherzig  ge- 
nug, im  Ernste  zu  glauben,  Herrn  Brandis  sei  mein  Werk 
nicht  bekannt  gewesen:  sonst  würde  ich  seiner  Schriften 
hier  nicht  erwähnt  haben;  da  solche  alsdann  keine  Bestä- 
tigung, sondern  nur  eine  Wiederholung,  Anwendung  und 
Ausführung  meiner  Lehre  in  diesem  Punkt  sein  würden. 
Allein  ich  glaubte  mit  Sicherheit  annehmen  zu  können, 
daß  er  mich  nicht  kannte;  weil  er  meiner  nirgends  erwähnt, 
und  wenn  er  mich  gekannt  hätte,  die  schriftstellerische 
Redlichkeit  durchaus  erheischt  haben  würde,  daß  er  den 
Mann,  von  dem  er  seinen  Haupt-  und  Grund- Gedanken 
entlehnte,  nicht  verschwiege,  um  so  weniger  als  er  ihn 
alsdann,  durch  das  allgemeine  Ignoriren  seines  Werkes, 
eine  unverdiente  Vernachlässigung  erleiden  sah,  welche 
gerade  als  einem  Unterschleife  günstig  hätte  ausgelegt  wer- 
den können.  Dazu  kommt,  daß  es  im  eigenen  litterarischen 
Interesse  des  Herrn  Brandis  gelegen  hätte,  mithin  auch 
Sache  der  Klugheit  war,  sich  auf  mich  zu  berufen.  Denn 
die  von  ihm  aufgestellte  Grundlehre  ist  eine  so  auffallende 
und  paradoxe,  daß  schon  sein  Göttinger  Recensent  dar- 
über verwundert  ist  und  nicht  weiß,  was  er  daraus  machen 
soll:  und  eine  solche  hat  Herr  Brandis  nicht  durch  Beweis 
oder  Induktion  eigentlich  begründet,  noch  sie  in  ihrem 
Verhältniß  zum  Ganzen  unsers  Wissens  von  der  Natur  fest- 
gestellt, sondern  er  hat  sie  bloß  behauptet.  Ich  stellte  mir 
daher  vor,  daß  er  durch  jene  eigenthümHche  Divinations- 
gabe,  welche  ausgezeichnete  Ärzte  am  Krankenbette  das 
Richtige  erkennen  und  ergreifen  lehrt,  zu  ihr  gelangt  wäre, 
ohne  von  den  Gründen  dieser  eigenthch  metaphysischen 
Wahrheit  strenge  und  methodische  Rechenschaft  geben  zu 
können;  wenn  er  gleich  sehn  mußte,  wie  sehr  sie  den  be- 
stehenden Ansichten  entgegen  läuft.  Hätte  er,  dachte  ich, 
meine  Philosophie  gekannt,  welche  die  selbe  Wahrheit  in 
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weit  größerem  Umfang  aufstellt,  sie  von  der  gesammten 
Natur  geltend  macht,  sie  durch  Beweis  und  Induktion  be- 
gründet, im  Zusammenhang  mit  der  Kantischen  Lehre,  aus 
deren  bloßem  Zu-Ende-denken  sie  hervorgeht;  wie  will- 
kommen hätte  es  ihm  da  sein  müssen,  sich  auf  sie  berufen 
und  an  sie  lehnen  zu  können,  um  nicht  mit  einer  uner- 
hörten Behauptung,  die  bei  ihm  doch  nur  Behauptung  bleibt, 
allein  dazustehen.  Dieses  sind  die  Gründe,  aus  welchen 
ich  damals  glaubte,  als  ausgemacht  annehmen  zu  dürfen, 
daß  Herr  Brandis  mein  Werk  wirklich  nicht  gekannt  hatte. 
Seitdem  nun  aber  habe  ich  die  deutschen  Gelehrten  und 
die  Kopenhagener  Akademiker,  zu  denen  Herr  Brandis 
gehörte,  besser  kennen  gelernt,  und  bin  zu  der  Überzeu- 
gung gelangt,  daß  er  mich  sehr  wohl  gekannt  hat.  Die 
Gründe  derselben  habe  ich  bereits  1844,  im  zweiten  Bande 
der ''Weltals  Wille  und  Vorstellung^^  Kap.  20,  S.  263  [diese 
Ausg.  S.  1000]  dargelegt,  und  will  sie,  da  der  ganze  Gegen- 
stand unerquicklich  ist,  hier  nicht  wiederholen,  sondern 
füge  nur  hinzu^  daß  ich  seitdem,  von  sehr  guter  Hand,  die 
Versicherung  erhalten  habe,  daß  Herr  Brandis  mein  Haupt- 
werk allerdings  gekannt  und  sogar  besessen  hat,  da  es  sich  in 
seinem  Nachlaß  vorgefunden. — Die  unverdiente  Obskuri- 
tät, welche  ein  Schriftsteller,  wie  ich,  lange  Zeit  zu  er- 
leiden hat,  ermuthigt  solche  Leute,  sogar  die  Grundge- 
danken desselben  sich  anzueignen,  ohne  ihn  zu  nennen. 
Noch  weiter,  als  Herr  Brandis,  hat  ein  anderer  Mediciner 
Dies  getrieben,  indem  er  es  nicht  bei  den  Gedanken  be- 
wenden ließ,  sondern  auch  noch  die  Worte  dazu  nahm. 
Nämlich  Herr  Anton  Rosas^  o.  ö.  Professor  an  der  Uni- 
versität zu  Wien,  ist  es,  der  im  ersten  Bande  seines  Hand- 
buchs der  Augenheilkunde ,  von  1830,  aus  meiner  Abhand- 
lung ''über  das  Sehn  und  die  Farben'^  von  181 6,  und 
zwar  von  S.  14 — 16  derselben,  seinen  ganzen  §  507  wört- 
lich abgeschrieben  hat,  ohne  meiner  dabei  zu  erwähnen, 
oder  sonst  durch  irgend  etwas  merken  zu  lassen,  daß  hier 
ein  Anderer  spricht,  als  er.  Schon  hieraus  erklärt  sich  ge- 
nügend, warum  er  in  seinen  Verzeichnissen  von  21  Schrif- 
ten über  die  Farben  und  von  40  Schriften  über  die  Phy- 
siologie des  Auges,  welche  er  §  542  und  §  567  giebt, 
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meine  Abhandlung  anzuführen  sich  gehütet  hat:  allein  dies 
war  um  so  räthlicher,  als  er  auch  sonst  sehr  Vieles  aus 
ihr  sich  zu  eigen  gemacht  hat,  ohne  mich  zu  nennen. 
Z.  B.  §  526,  gilt  was  von  '^man''  behauptet  wird,  bloß 
von  mir.  Sein  ganzer  §  5  2  7  ist,  nur  nicht  ganz  wörtlich, 
ausgeschrieben  aus  S.  59  und  60  meiner  Abhandlung.  Was 
er  §  53 S  ohne  Weiteres  mit  ^'offenbar''  einführt,  nämHch 
daß  das  Gelbe  3/4  und  das  Violette  1/4  der  Thätigkeit  des 
Auges  sei,  ist  keinem  Menschen  jemals  ''offenbar"  gewesen, 
als  bis  ich  es  ''offenbart"  hatte,  ist  auch,  bis  auf  den  heuti- 
gen Tag,  eine  von  Wenigen  gekannte,  von  noch  Wenigem 
zugestandene  Wahrheit,  und  damit  sie  ohne  Weiteres 
"oftenbar"  heißen  könne,  ist  noch  mancherlei  erfordert, 
unter  Anderm  daß  ich  begraben  sei:  bis  dahin  muß  sogar 
die  ernstliche  Prüfung  der  Sache  aufgeschoben  bleiben; 
weil  bei  dieser  leicht  wirklich  offenbar  werden  könnte,  daß 
der  eigentliche  Unterschied  zwischen  Neuton's  Farben- 
theorie und  meiner  "darin  besteht,  daß  seine  falsch  und 
meine  wahr  ist;  welches  denn  doch  für  die  Mitlebenden 
nicht  anders  als  kränkend  sein  könnte:  weshalb  man,  weis- 
lich und  nach  altem  Brauch,  die  ernstliche  Prüfung  der 
Sache  noch  die  wenigen  Jahre  bis  dahin  aufschiebt.  Herr 
Rosas  hat  diese  Politik  nicht  gekannt,  sondern,  eben  wie 
der  Kopenhagener  Akademiker  Brandis,  weil  von  der 
Sache  nirgends  die  Rede  ist,  gemeint,  er  könne  sie  de 
bonne  prise  erklären.  Man  sieht,  die  norddeutsche  und 
die  süddeutsche  Redlichkeit  verstehn  einander  noch  nicht 
genugsam. — Ferner  ist  der  ganze  Inhalt  der  §§  53^;  539> 
540  im  Buche  des  Herrn  Rosas  ganz  aus  meinem  §  13 
genommen,  ja  meistentheils  wörtlich  daraus  abgeschrie- 
ben. Ein  Mal  sieht  er  sich  aber  doch  gezwungen,  meine  Ab- 
handlung zu  citiren,  nämlich  §  53 wo  er  für  eine  That- 
sache  einen  Gewährsmann  braucht.  Belustigend  ist  die 
Art,  wie  er  sogar  die  Zahlenbrüche,  durch  welche  ich,^  in 
Folge  meiner  Theorie,  sämmtliche  Farben  ausdrücke-,  ein- 
führt. Nämlich  diese  sich  so  ganz  sans  fagon  anzueignen, 
mag  ihm  doch  verfänglich  geschienen  haben:  er  sagt  also 
S.  308:  "  Wollten  wir  erstgedachtes  Verhältniß  der  Farben 
zum  Weiß  mit  Zahlen  ausdrücken  und  nähmen  wir  Weiß 
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=  I  an,  so  ließe  sich  beiläufig  (wie  bereits  Schopenhauer 
that)  folgende  Proportion  feststellen:  Gelb  =  V4,  Orange 
=  2/3,  Roth  =  1/2,  Grün  =  V2,  Blau  =  1/3,  Violett  =  1/4, 
Schwarz  =  o^\ — Nun  möchte  ich  doch  wissen,  wie  sich  das 
so  beiläufig  thun  ließe,  ohne  vorher  meine  ganze  physio- 
logische Farbentheorie  erdacht  zu  haben,  auf  welche  allein 
diese  Zahlen  sich  beziehen  und  ohne  welche  sie  unbe- 
nannte Zahlen  ohne  Bedeutung  sind,  und  vollends,  wie 
jenes  sich  thun  ließe,  wenn  man,  wie  Herr  Rosas,  sich 
zur  Neutonischen  Farbentheorie  bekennt,  mit  der  diese 
Zahlen  in  geradem  Widerspruche  stehn;  endlich,  wie  es 
zugeht,  daß  seit  den  Jahrtausenden,  daß  Menschen  denken 
und  schreiben,  noch  nie  einem  gerade  diese  Brüche  als 
Ausdrücke  der  Farben  in  den  Sinn  gekommen  sind,  als 
bloß  uns  beiden,  mir  und  Herrn  Rosas?  Denn  daß  er  sie 
ganz  eben  so  aufgestellt  haben  würde,  auch  wenn  ich  es 
nicht  zufällig  14  Jahre  früher  ''bereits'^  gethan  hätte  und 
ihm  dadurch  nur  unnöthigerweise  zuvorgekommen  wäre, 
besagen  seine  obigen  Worte,  aus  denen  man  sieht,  daß  es 
dabei  nur  auf  das  ''Wollen'^  ankommt.  Nun  aber  liegt 
gerade  in  jenen  Zahlenbrüchen  das  Geheimniß  der  Farben, 
über  deren  Wesen  und  Verschiedenheit  von  einander  man 
den  wahren  Aufschluß  ganz  allein  durch  jene  Zahlenbrüche 
erhält. — Aber  ich  wollte  froh  sein,  wenn  das  Plagiat  die 
größte  Unredlichkeit  wäre,  welche  die  Deutsche  Litteratur 
befleckt;  es  giebt  deren  viel  mehr,  viel  tiefer  eingreifende 
und  verderblichere,  zu  welchen  das  Plagiatsich  verhält  wie 
ein  wenig  pickpocketing  zu  Kapitalverbrechen.  Jenen  nie- 
drigen, schnöden  Geist  meine  ich,  vermöge  dessen  das 
persönliche  Interesse  der  Leitstern  ist,  wo  es  die  Wahr- 
heit sein  sollte,  und  unter  der  Maske  der  Einsicht  die  Ab- 
sicht redet.  Achselträgerei  und  Augendienerei  sind  an  der 
Tagesordnung,  Tartüffiaden  werden  ohne  Schminke  auf- 
geführt, ja  Kapuzinaden  ertönen  von  der  den  Wissen- 
schaften geweihten  Stätte:  das  ehrwürdige  Wort  Aufklä- 
rung ist  eine  Art  Schimpfwort  geworden,  die  größten 
Männer  des  vorigen  Jahrhunderts,  Voltaire,  Rousseau, 
Locke,  Hume,  werden  verunglimpft,  diese  Heroen,  diese 
Zierden  und  Wohlthäter  der  Menschheit^  deren  über  beide 
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Hemisphären  verbreiteter  Ruhm,  wenn  durch  irgend  etwas, 
nur  noch  dadurch  verherrlicht  werden  kann,  daß  jeder- 
zeit und  überall,  wo  Obskuranten  auftreten,  solche  ihre 
erbitterten  Feinde  sind — und  Ursache  dazu  haben.  Litte- 
rarische Faktionen  und  Brüderschaften  auf  Tadel  und  Lob 
werden  geschlossen,  und  nun  wird  das  Schlechte  geprie- 
sen und  ausposaunt,  das  Gute  verunglimpft,  oder  auch, 
wie  Goethe  sagt,  durch  ein  unverbrüchliches  Schweigen 
sekretirt,  in  ivelcher  Art  von  Inquisitionscensur  es  die  Deut- 
schen weit  gebracht  haben''  (Tag-  und  Jahreshefte,  J.  1 8  2 1). 
Die  Motive  und  Rücksichten  aber,  aus  denen  das  Alles 
geschieht,  sind  zu  niedriger  Art,  als  daß  ich  mit  ihrer  Auf- 
zählung mich  befassen  möchte.  Welch  ein  weiter  Abstand 
ist  doch  zwischen  der  von  unabhängigen  Gentlemen,  der 
Sache  wegen  geschriebenen  Edinburgh^  Review,  welche 
ihr  edles,  dem  Publius  Syrus  entnommenes  Motto:  Judex 
damnatur,  cum  nocens  absolvitur,  mit  Ehren  trägtf),  und 
den  absichtsvollen,  rücksichtsvollen,  verzagten,  unred- 
lichen deutschen  Litteraturzeitungen,  die,  großentheils  von 
Söldlingen  des  Geldes  wegen  fabrizirt,  zum  Motto  haben 
sollten:  accedas  socius,  laudes,  lauderis  ut  absens. — ^Jetzt, 
nach  21  Jahren,  verstehe  ich  was  Goethe  mir  1814  sagte, 
in  Berka,  wo  ich  ihn  beim  Buch  der  Stael  de  FAUemagne 
gefunden  hatte  und  nun  im  Gespräch  darüber  äußerte,  sie 
mache  eine  übertriebene  Schilderung  von  der  Ehrlichkeit 
der  Deutschen,  wodurch  Ausländer  irre  geleitet  werden 
könnten.  Er  lachte  und  sagte:  ''ja  freilich,  die  werden  den 
Koffer  nicht  anketten,  und  da  wird  er  abgeschnitten  wer- 
den." Dann  aber  setzte  er  ernst  hinzu:  ''aber  wenn  man 
die  Unredlichkeit  der  Deutschen  in  ihrer  ganzen  Größe 
kennen  lernen  will,  muß  man  sich  mit  der  deutschen  Litte- 
ratur  bekannt  machen." — Wohl!  Allein  unter  allen  Unred- 
lichkeiten der  deutschen  Litteratur  ist  die  empörendeste 
die  Zeitdienerei  vorgeblicher  Philosophen,  wirklicher  Ob- 
skuranten. Zeitdienerei:  das  Wort,  wenn  ich  es  gleich 
dem  Englischen  nachbilde,  bedarf  keiner  Erklärung,  und 

\)  Dies  ist  1836  geschrieben,  seit  welcher  Zeit  die  Edinburgh' Re- 
view gesunken  und  nicht  mehr  ist  was  sie  war:  sogar  auf  bloßen  Pöbel 
berechnete  Pfäfferei  ist  mir  darin  vorgekommen. 
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die  Sache  keines  Beweises:  denn  wer  die  Stirn  hätte,  sie 
abzuleugnen,  würde  einen  starken  Beleg  zu  meinem  gegen- 
wärtigen Thema  geben.  Ka7it  hat  gelehrt,  daß  man  den 
Menschen  nur  als  Zweck,  nie  als  Mittel  behandeln  soll: 
daß  die  Philosophie  nur  als  Zweck,  nie  als  Mittel  gehand- 
habt werden  soll,  glaubte  er  nicht  erst  sagen  zu  müssen. 
Zeitdienerei  läßt  sich  zur  Noth  in  jedem  Kleide  entschul- 
digen, in  der  Kutte  und  dem  Hermelin,  nur  nicht  im  Tri- 
bonion,  dem  Philosophenmantel:  denn  wer  diesen  anlegt, 
hat  zur  Fahne  der  Wahrheit  geschworen,  und  nun  ist,  wo 
es  ihren  Dienst  gilt,  jede  andere  Rücksicht,  auf  was  im- 
mer es  auch  sei,  schmählicher  Verrath.  Darum  ist  Sokra- 
tes  dem  Schierling  und  Bruno  dem  Scheiterhaufen  nicht 
ausgewichen.  Jene  aber  kann  man  mit  einem  Stück  Brod 
seitabwärts  locken.  Ob  sie  so  kurzsichtig  sind,  daß  sie 
nicht  dort,  schon  ganz  in  der  Nähe,  die  Nachwelt  sehn, 
bei  der  die  Geschichte  der  Philosophie  sitzt  und  uner- 
bittlich, mit  ehernem  Griftel  und  fester  Hand,  in  ihr  un- 
vergängliches Buch  zwei  bittere  Zeilen  der  Verdammung 
schreibt?  oder  ficht  sie  das  nicht  an? — freilich  wohl,  apres 
moi  le  dtfluge  läßt  sich  zur  Noth  sagen;  jedoch  apr^s  moi 
le  mdpris  will  nicht  über  die  Lippen.  Ich  glaube  daher, 
daß  sie  zu  jener  Richterin  sprechen  werden:  '^ach,  liebe 
Nachwelt  und  Geschichte  der  Philosophie,  ihr  seid  im 
Irrthum,  wenn  ihr  es  mit  uns  emstlich  nehmt:  wir  sind  ja 
gar  nicht  Philosophen,  bewahre  der  Himmel!  nein,  bloße 
Philosophieprofessoren,  bloße  Staatsdiener,  bloße  Spaaß- 
Philosophen!  es  ist,  wie  wenn  ihr  die  in  Pappe  gehar- 
nischten Theater-Ritter  ins  wirkliche  Turnier  schlep- 
pen wolltet.'^  Da  wird  wohl  die  Richterin  ein  Einsehen 
haben,  alle  jene  Namen  durchstreichen  und  ihnen  das 
beneficium  perpetui  silentii  angedeihen  lassen. 
Von  dieser  Abschweifung,  zu  der  mich,  vor  i8  Jahren, 
der  Anblick  der  Zeitdienerei  und  des  Tartüffianismus, 
die  doch  noch  nicht  so  blühten  wie  heute,  hingerissen 
hatte,  kehre  ich  zurück  zu  dem  durch  Herrn  Brandis,  wenn 
auch  nicht  selbst-erkannten,  doch  bestätigten  Theil  mei- 
ner Lehre,  um  einige  Erläuterungen  zu  demselben  beizu- 
bringen, an  welche  ich  sodami  noch  einige  andere  dem- 
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selben  von  Seiten  der  Physiologie  gewordene  Bestäti- 
gungen knüpfen  werde. 

Die  drei  von  Kant  in  der  transscendentalen  Dialektik  unter 
dem  Namen  der  Ideen  der  Vernunft  kritisirten  und  dem- 
zufolge in  der  theoretischen  Philosophie  beseitigten  An- 
nahmen haben,  bis  zu  der  durch  diesen  großen  Mann  her- 
vorgebrachten gänzlichen  Umgestaltung  der  Philosophie, 
der  tiefem  Einsicht  in  die  Natur  sich  jederzeit  hinderlich 
erwiesen.  Für  den  Gegenstand  unserer  gegenwärtigen  Be- 
trachtung war  ein  solches  Hinderniß  die  sogenannte  Ver- 
nunft-Idee der  Seele,  dieses  metaphysischen  Wesens,  in 
dessen  absoluter  Einfachheit  Erkennen  und  Wollen  ewig 
unzertrennlich  Eins,  verbunden  und  verschmolzen  waren. 
So  lange  sie  bestand,  konnte  keine  philosophische  Physio- 
logie zu  Stande  kommen;  um  so  weniger,  als  mit  ihr  zu- 
gleich auch  ihr  Korrelat,  die  reale  und  rein  passive  Ma- 
terie, als  Stoff  des  Leibes,  nothwendig  gesetzt  werden 
mußtet).  J^^^  Vernunft-Idee  der  Seele  also  war  Schuld, 
daß  am  Anfange  des  vorigen  Jahrhunderts  der  berühmte 
Chemiker  und  Physiolog  Georg  Ernst  Stahl  die  Wahrheit 
verfehlen  mußte,  welcher  er  ganz  nahe  gekommen  war 
und  sie  erreicht  haben  würde,  wenn  er  an  die  Stelle  der 
anima  rationalis,  den  nackten,  noch  erkenntnißlosen  Wil- 
len, der  allein  metaphysisch  ist,  hätte  setzen  können.  Allein 
unter  dem  Einfluß  jener  Vernunft-Idee  konnte  er  nichts 
Anderes  lehren,  als  daß  jene  einfache,  vernünftige  Seele 
es  sei,  welche  den  Körper  sich  baue  und  alle  inneren,  or- 
ganischen Funktionen  desselben  lenke  und  vollzöge,  dabei 
aber  doch,  obschon  Erkennen  die  Grundbestimmung  und 
gleichsam  die  Substanz  ihres  Wesens  sei,  nichts  von  dem 
Allen  wisse  und  erführe.  Darin  lag  etwas  Absurdes,  wel- 
ches die  Lehre  schlechterdings  unhaltbar  machte.  Sie 
wurde  verdrängt  durch  Hallers  Irritabilität  und  Sensibili- 
tät, die  zwar  rein  empirisch  aufgefaßt,  dafür  aber  auch 
zwei  qualitates  occultae  sind,  bei  denen  die  Erklärung  zu 
Ende  ist.  Die  Bewegung  des  Herzens  und  der  Eingeweide 
wurde  jetzt  der  Irritabilität  zugeschrieben.  Die  anima  ra- 
tionalis aber  blieb  ungekränkt  in  ihren  Ehren  und  Würden, 
+)  als  ein  an  sich  selbst  bestehendes  Wesen,  ein  Ding  an  sich. 
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als  ein  fremder  Gast  im  Hause  des  Leibes*}*). — '^DieWahr« 
heit  steckt  tief  im  Brunnen^', — hat  Demokritos  gesagt,  und 
die  Jahrtausende  haben  es  seufzend  wiederholt:  aber  es 
ist  kein  Wunder;  wenn  man,  sobald  sie  heraus  will,  ihr  auf 
die  Finger  schlägt. 

Der  Grundzug  meiner  Lehre,  welcher  sie  zu  allen  je  da- 
gewesenen in  Gegensatz  stellt,  ist  die  gänzliche  Sonde- 
rung des  Willens  von  der  Erkenntniß,  welche  beide  alle  mir 
vorhergegangenen  Philosophen  als  unzertrennlich,  ja,  den 
Willen  als  durch  die  Erkenntniß,  die  der  Grundstoff  unse- 
res geistigen  Wesens  sei,  bedingt  und  sogar  meistens  als 
eine  bloße  Funktion  derselben  angesehen  haben.  Jene 
Trennung  aber,  jene  Zersetzung  des  so  lange  untheilbar 
gewesenen  Ichs  oder  Seele,  in  zwei  heterogene  Bestand- 
theile,  ist  für  die  Philosophie  Das,  was  die  Zersetzung  des 
Wassers  für  die  Chemie  gewesen  ist,  wenn  dies  auch  erst 
spät  erkannt  werden  wird.  Bei  mir  ist  das  Ewige  und  Un- 
zerstörbare im  Menschen,  welches  daher  auch  das  Lebens- 
princip  in  ihm  ausmacht,  nicht  die  Seele,  sondern,  mir 
einen  chemischen  Ausdruck  zu  gestatten,  das  Radikal  der 
Seele,  und  dieses  ist  der  IVille.  Die  sogenannte  Seele  ist 
schon  zusammengesetzt:  sie  ist  die  Verbindung  des  Willens 
mit  dem  vouc,  Intellekt.  Dieser  Intellekt  ist  das  Sekundäre, 
ist  das  posterius  des  Organismus  und,  als  eine  bloße  Ge- 
hirnfunktion, durch  diesen  bedingt.  Der  Wille  hingegen 
ist  primär,  ist  das  prius  des  Organismus  und  dieser  durch 
ihn  bedingt.  Denn  der  Wille  ist  dasjenige  Wesen  an  sich, 
welches  erst  in  der  Vorstellung  (jener  bloßen  Gehirnfunk- 
tion) sich  als  ein  solcher  organischer  Leib  darstellt:  nur 
vermöge  der  Formen  der  Erkenntniß  (oder  Gehirnfunktion) 
also  nur  in  der  Vorstellung,  ist  der  Leib  eines  Jeden  ihm 
als  ein  Ausgedehntes,  Gegliedertes,  Organisches  gegeben, 
nicht  außerdem,  nicht  unmittelbar  im  Selbstbewußtsein. 
Wie  die  Aktionen  des  Leibes  nur  die  in  der  Vorstellung 
sich  abbildenden  einzelnen  Akte  des  Willens  sind,  so  ist 
auch  ihr  Substrat,  die  Gestalt  dieses  Leibes,  sein  Bild  im 
Ganzen:  daher  ist  in  allen  organischen  Funktionen  des 
Leibes,  eben  so  gut  wie  in  seinen  äußern  Aktionen,  der 
i)  woselbst  sie  das  Oberstübchen  bewohnt. 


PHYSIOLOGIE  UND  PATHOLOGIE  223 

Wille  das  Agens.  Die  wahre  Physiologie,  auf  ihrer  Höhe, 
weist  das  Geistige  im  Menschen  (die  Erkenntniß)  als  Pro- 
dukt seines  Physischen  nach;  und  das  hat,  wie  kein  Ande- 
rer, Cabanis  geleistet:  aber  die  wahre  Metaphysik  belehrt 
uns,  daß  dieses  Physische  selbst  bloßes  Produkt,  oder  viel- 
mehr Erscheinung,  eines  Geistigen  (des  Willens)  sei,  ja, 
daß  die  Materie  selbst  durch  die  Vorstellung  bedingt  sei, 
in  welcher  allein  sie  existirt.  Das  Anschauen  und  Denken 
wird  immer  mehr  aus  dem  Organismus  erklärt  werden, 
nie  aber  das  Wollen,  sondern  umgekehrt,  aus  diesem 
der  Organismus;  wie  ich  unter  der  folgenden  Rubrik  nach- 
weise. Ich  setze  also  erstlich  den  Willen^  als  Dmg  an  sich^ 
völlig  Ursprüngliches;  zweitens  seine  bloße  Sichtbarkeit, 
Objektivation,  den  Leib,  und  drittens  die  Erkenntniß,  als 
bloße  Funktion  eines  Theils  dieses  Leibes.  Dieser  Theil 
selbst  ist  das  objektivirte  (Vorstellung  gewordene)  Erken- 
nenwollen, indem  der  Wille ^  zu  seinen  Zwecken,  der  Er- 
kenntniß bedarf.  Diese  Funktion  nun  aber  bedingt  wieder 
die  ganze  Welt  als  Vorstellung,  mithin  auch  den  Leib 
selbst,  sofern  er  anschauliches  Objekt  ist,  ja,  die  Ma- 
terie überhaupt,  als  welche  nur  in  der  Vorstellung  vor- 
handen ist.  Denn  eine  objektive  Welt,  ohne  ein  Subjekt, 
in  dessen  Bewußtsein  sie  dasteht,  ist,  wohlerwogen,  etwas 
schlechthin  Undenkbares.  Die  Erkenntniß  und  die  Materie 
(Subjekt  und  Objekt)  sind  also  nur  relativ  für  einander  da 
und  machen  die  Erscheinung  3MS.  Mithin  steht,  durch  meine 
Fundamentalveränderung,  die  Sache  so,  wie  sie  noch  nie 
gestanden  hat. 

Wenn  er  nach  Außen  schlägt,  nach  Außen  wirkt,  auf  einen 
erkannten  Gegenstand  gerichtet,  mithin  durch  das  Medium 
der  Erkenntniß  hindurchgegangen  ist,— da  erkennen  Alle 
als  das  hier  Thätige  den  Willen,  und  da  erhält  er  seinen 
Namen.  Allein  er  ist  es  nicht  weniger,  welcher  in  den, 
jenen  äußern  Handlungen  als  Bedingung  vorhergängigen, 
innem  Processen,  die  das  organische  Leben  und  sein 
Substrat  schaffen  und  erhalten,  thätig  ist,  und  auch  Blut- 
umlauf, Sekretion  und  Verdauung  sind  sein  Werk.  Aber 
eben  weil  man  ihn  nur  da  erkannte,  wo  er  das  Indivi- 
duum, von  dem  er  ausgeht,  verlassend,  sich  auf  die  Außen- 
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weit,  welche  nunmehr  gerade  zu  diesem  Behuf  sich  als 
Anschauung  darstellt,  richtet,  hat  man  die  Erkenntniß  für 
seine  wesentliche  Bedingung,  sein  alleiniges  Element,  ja 
sogar  für  den  Stoö',  aus  welchem  er  bestehe,  gehalten  und 
damit  das  größte  uoispov  irpoiepov  begangen,  welches  je 
gewesen. 

Vor  allen  Dingen  aber  muß  man  Wille  von  Willkür  zu 
unterscheiden  wissen  und  einsehn,  daß  jener  ohne  diese 
bestehn  kann;  was  freilich  meine  ganze  Philosophie  vor- 
aussetzt. Willkür  heißt  der  Wille  da,  wo  ihn  Erkenntniß 
beleuchtet,  und  daher  Motive,  also  Vorstellungen,  die  ihn 
bewegenden  Ursachen  sind:  Dies  heißt,  objektiv  ausge-. 
drückt,  wo  die  Einwirkung  von  Außen,  welche  den  Akt 
verursacht,  durch  ein  Gehirn  vermittelt  ist.  Das  Motiv 
kann  definirt  werden  als  ein  äußerer  Reiz,  auf  dessen  Ein- 
wirkung zunächst  tmßild  i?n  Gehirn  entsteht,  unter  dessen 
Vermittelung  der  Wille  die  eigentliche  Wirkung,  eine 
äußere  Leibesaktion,  vollbringt.  Bei  der  Menschenspecies 
nun  aber  kann  ein  Begrift',  der  sich  aus  frühem  Bildern 
dieser  Art,  durch  Fallenlassen  ihrer  Unterschiede,  abge- 
setzt hat,  folglich  nicht  mehr  anschaulich  ist,  sondern  bloß 
durch  Worte  bezeichnet  und  fixirt  wird,  die  Stelle  jenes 
Bildes  vertreten.  Weil  demnach  die  Einwirkung  der  Mo- 
tive überhaupt  nicht  an  den  Kontakt  gebunden  ist,  können 
sie  ihre  Wirkungskräfte  auf  den  Willen  gegen  einander 
messen,  d.  h.  gestatten  eine  gewisse  Wahl:  diese  ist  beim 
Thiere  auf  den  engen  Gesichtskreis  des  ihm  anschaulich 
Vorliegenden  beschränkt;  beim  Menschen  hingegen  hat 
sie  den  weiten  Umkreis  des  für  ihn  Denkbaren^  also  seiner 
Begriffe,  zum  Spielraum.  Demnach  bezeichnet  man  als 
willkürlich  die  Bewegungen,  welche  nicht,  wie  die  der  un- 
organischen Körper,  auf  Ursachen^  im  engsten  Sinne  des 
Worts,  erfolgen,  auch  nicht  auf  bloße  Reize^  wie  die  der 
Pflanzen,  sondern  auf  Motive*).  Diese  aber  setzen  Er- 
kennt7iiß  voraus,  als  welche  das  Medium  der  Motive  ist, 
durch  welches  hindurch  die  Kausalität  sich  hier  bethätigt, 

*)  Den  Unterschied  zwischen  Ursache  im  engsten  Sinne,  Reiz  und 
Motiv  habe  ich  ausführlich  dargelegt  in  den  ''Beiden  Grundproblemen 
der  Ethik",  S.  S.  30  fg.   (Diese  Ausgabe  S.  416). 
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ihrer  ganzen  sonstigen  Nothwendigkeit  jedoch  unbeschadet. 
Physiologisch  läßt  der  Unterschied  zwischen  Reiz  und 
Motiv  sich  auch  so  bezeichnen:  der  Reiz  ruft  die  Reaktion 
unmittelbar  hervor,  indem  diese  ausgeht  von  dem  selben 
Theil,  auf  welchen  der  Reiz  gewirkt  hat:  das  Motiv  hin- 
gegen ist  ein  Reiz,  welcher  den  Umweg  durch  das  Gehirn 
machen  muß,  woselbst,  bei  Einwirkung  desselben,  zunächst 
ein  Bild  entsteht  und  dieses  allererst  die  erfolgende  Reak- 
tion hervorruft,  welche  jetzt  Willensakt  und  willkürlich 
genannt  wird.  Der  Unterschied  zwischen  willkürlichen 
und  unwillkürlichen  Bewegungen  betrifft  demnach  nicht 
das  Wesentliche  und  Primäre,  welches  in  beiden  der  Wille 
ist,  sondern  bloß  das  Sekundäre,  die  Hervorrufung  der 
Äußerung  des  Willens;  ob  nämlich  diese  am  Leitfaden  der 
eigentlichen  Ursachen,  oder  der  Reize,  oder  der  Motive, 
d.  h.  der  durch  die  Erkenntniß  hindurchgegangenen  Ur- 
sachen, geschieht.  Im  menschlichen  Bewußtsein,  welches 
vom  thierischen  sich  dadurch  unterscheidet,  daß  es  nicht 
bloß  anschauliche  Vorstellungen,  sondern  auch  abstrakte 
Begriffe  enthält,  welche,  vom  Zeitunterschied  unabhängig, 
zugleich  und  neben  einander  wirken,  wodurch  Überlegung 
d.  h.  Konflikt  der  Motive,  möglich  geworden  ist,  tritt 
Willkür  im  engsten  Sinne  des  Wortes  ein,  die  ich  Wahl- 
entscheidung genannt  habe,  welche  jedoch  nur  darin  be- 
steht, daß  das  für  den  gegebenen  individuellen  Chai-akter 
mächtigste  Motiv  die  andern  überwindet  und  die  That 
bestimmt,  wie  Stoß  vom  stärkern  Gegenstoß  überwältigt 
wird;  wobei  also  der  Erfolg  noch  immer  mit  eben  der 
Nothwendigkeit  eintritt,  wie  die  Bewegung  des  gestoßenen 
Steins.  Hierüber  sind  alle  große  Denker  aller  Zeiten  einig 
und  entschieden,  eben  so  gewiß,  als  der  große  Haufe  es 
nie  einsehn  wird,  nie  die  große  Wahrheit  fassen  wird,  da 
das  Werk  unsrer  Freiheit  nicht  in  den  einzelnen  Hand- 
lungen, sondern  in  unserm  Dasein  und  Wesen  selbst  zu 
suclien  ist.  Ich  habe  sie  auf  das  Deutlichste  dargelegt  in 
meiner  Preisschrift  über  die  Freiheit  des  Willens.  Dem- 
nach ist  das  vermeinte  liberum  arbitrium  indifferentiae, 
als  unterscheidendes  Merkmal  der  vom  /^///^//  ausgehen- 
den Bewegungen,  durchaus  unzulässig;  denn  es  ist  enie 
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Behauptung  der  Möglichkeit  von  Wirkungen  ohne  Ur- 
sachen. 

Sobald  man  also  dahin  gelangt  ist,  Wille  von  Willkür  zu 
unterscheiden  und  letztere  als  eine  besondere  Gattung, 
oder  Erscheinungsart  des  ersteren  zu  betrachten,  wird 
man  keine  Schwierigkeit  finden,  den  Willen  auch  in  er- 
kemitnißlosen  Vorgängen  zu  erblicken.  Daß  alle  Bewe- 
gungen unseres  Leibes,  auch  die  bloß  vegetativen  und 
organischen,  vom  Willen  ausgehn,  besagt  also  keineswegs, 
daß  sie  willkürlich  sind:  denn  das  würde  heißen,  daß  sie 
von  Motiven  veranlaßt  würden:  Motive  aber  sind  Vor- 
stellungen und  deren  Sitz  ist  das  Gehirn:  nur  die  Theile, 
welche  von  ihm  Nerven  erhalten,  können  von  ihm  aus, 
mithin  auf  Motive  bewegt  werden:  und  diese  Bewegung 
allein  heißt  willkürlich.  Die  der  Innern  Ökonomie  des  Or- 
ganismus hingegen  wird  durch  Reize  gelenkt,  wie  die  der 
Pflanzen;  nur  daß  die  Komplikation  des  thierischen  Or- 
ganismus, wie  sie  ein  äußeres  Sensorium,  zur  Auffassung 
der  Außenwelt  und  Reaktion  des  Willens  auf  dieselbe  ^ 
nöthig  machte,  auch  ein  Cerebrum  abdominale,  das  sym- 
pathische Nervensystem,  erforderte,  um  eben  so  die  Reak- 
tion des  Willens  auf  die  innem  Reize  zu  dirigiren.  Ersteres 
kann  dem  Ministerio  des  Äußern,  letzteres  dem  des  Innem 
verghchen  werden:  der  Wille  aber  bleibt  der  Selbst- 
herrscher, der  überall  gegenwärtig  ist. 
Die  Fortschritte  der  Physiologie  seit  Haller  haben  außer 
Zweifel  gesetzt,  daß  nicht  bloß  die  von  Bewußtsein  be- 
gleiteten äußeren  Handlungen  (functiones  animales),  son- 
dern auch  die  völlig  unbewußt  vorgehenden  Lebenspro - 
cesse  (functiones  vitales  et  naturales)  durchgängig  unter 
Leitung  des  Nervensystems  stehn,  und  der  Unterschied,  in 
Hinsicht  auf  das  Bewußtwerden,  bloß  darauf  beruht,  daß 
die  ersteren  durch  Nerven  gelenkt  werden,  die  vom  Ge- 
hirn ausgehn,  die  letzteren  aber  durch  Nerven,  die  nicht 
direkt  mit  jenem,  hauptsächlich  nach  Außen  gerichteten 
Hauptcentrum  des  Nervensystems  kommuniziren,  dagegen 
aber  mit  untergeordneten,  kleinen  Centris,  den  Nerven- 
knoten, Ganglien  und  ihren  Verflechtungen,  welche  gleich- 
sam als  Statthalter  den  verschiedenen  Provinzen  des  Ner- 
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vensystems  vorstehn  und  die  innern  Vorgänge  auf  innere 
Reize  leiten,  wie  das  Gehirn  die  äußern  Handlungen  auf 
äußere  Motive;  welche  also  Eindrücke  des  Innern  emp- 
fangen und  darauf  angemessen  reagiren,  wie  das  Gehirn 
Vorstellungen  erhält  und  darauf  beschließt;  nur  daß  jeg- 
liches von  jenen  auf  einen  engem  Wirkungskreis  beschränkt 
ist.  Hierauf  beruht  die  vita  propria  jedes  Systems,  hin- 
sichtlich auf  welche  schon  van  Helmont  sagte,  daß  jedes 
Organ  gleichsam  sein  eigenes  Ich  habe..  Hieraus  ist  auch 
das  fortdauernde  Leben  abgeschnittener  Theile  erklärlich, 
bei  Insekten,  Reptilien  und  andern  niedrig  stehenden 
Thieren,  deren  Gehirn  kein  großes  Übergewicht  über  die 
Ganglien  einzelner  Theile  hat;  imgleichen,  daß  manche 
Reptilien,  nach  weggenommenem  Gehirn,  noch  Wochen, 
ja,  Monate  lang  leben.  Wissen  wir  nun  aus  der  sichersten 
Erfahnmg,  daß  in  den  von  Bewußtsein  begleiteten  und 
vom  Hauptcentro  des  Nervensystems  gelenkten  Aktionen 
das  eigentliche  Agens  der  uns  im  unmittelbarsten  Bewußt- 
sein und  auf  ganz  andere  Art,  als  die  Außenwelt,  be- 
kannte Wille  ist;  so  können  wir  doch  nicht  wohl  umhin 
anzunehmen,  daß  die  von  eben  jenem  Nervensystem  aus- 
gehenden, aber  unter  der  Leitung  seiner  untergeordneten 
Centra  stehenden  Aktionen,  welche  den  Lebensproceß 
fortdauernd  im  Gange  erhalten,  ebenfalls  Äußerungen  des 
Willens  sind;  zumal  da  uns  die  Ursache,  weshalb  sie  nicht, 
wie  jene,  vom  Bewußtsein  begleitet  sind,  vollkommen  be- 
kannt ist:  daß  nämlich  das  Bewußtsein  seinen  Sitz  im  Ge- 
hirn hat  und  daher  auf  solche  Theile  beschränkt  ist,  deren 
Nerven  zum  Gehirn  gehen,  und  auch  bei  diesen  wegfällt, 
wenn  sie  durchschnitten  werden:  hierdurch  ist  der  Unter- 
schied des  Bewußten  und  Unbewußten,  und  mit  ihm  der 
des  Willkürlichen  und  Unwillkürlichen  in  den  Bewe- 
gungen des  Leibes  vollkommen  erklärt,  und  kein  Grund 
bleibt  übrig,  zwei  ganz  verschiedene  Urquellen  der  Be- 
wegung anzunehmen;  zumal  da  principia  praeter  necessi- 
tatem  non  sunt  multiplicanda.  Dies  Alles  ist  so  einleuch- 
tend, daß,  bei  unbefangener  Überlegung,  von  diesem 
Standpunkt  aus,  es  fast  als  absurd  erscheint,  den  Leib 
zum  Diener  zweier  Herren  machen  zu  wollen,  indem  man 
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seine  Aktionen  aus  zwei  grundverschiedenen  Urquellen 
ableitet  und  nun  die  Bewegung  der  Arme  und  Beine,  der 
Augen,  der  Lippen,  der  Kehle,  Zunge  und  Lunge,  der 
Gesichts-  und  Bauch-Muskeln  dem  Willen  zuschreibt; 
hingegen  die  Bewegung  des  Herzens,  der  Adern,  die  peri- 
staltische  Bewegung  der  Gedärme,  das  Saugen  der  Darm- 
zotten und  der  Drüsen,  und  alle  den  Sekretionen  dienen- 
den Bewegungen  ausgehn  läßt  von  einem  ganz  andern^ 
uns  unbekannten  und  ewig  geheimen  Princip,  das  man 
durch  Namen,  wie  Vitalität,  Archäus,  Spiritus  animales^ 
Lebenskraft,  Bildungstrieb,  die  sämmtlich  so  viel  sagen 
als  X,  bezeichnetf). 

Merkwürdig  und  lehrreich  ist  es  zu  sehn,  wie  der  vor- 
treffliche Treviranus,  in  seinem  Buche  ^^die  Erscheinungen 
und  Gesetze  des  organischen  Lebens",  Bd.  i.  S.  178 — 
185,  sich  abmüht,  bei  den  untersten  Thieren,  Infusorien 
und  Zoophyten,  herauszubringen,  welche  ihrer  Bewegungen 
willkürlich,  und  welche,  wie  er  es  nennt,  automatisch 
oder  physisch, — d.  h.  bloß  vital — seien;  wobei  ihm  die 
Voraussetzung  zum  Grunde  liegt,  er  habe  es  mit  zwei  ur- 
sprünglich verschiedenen  Quellen  der  Bewegung  zu  thun; 
während,  in  Wahrheit,  die  einen,  wie  die  andern,  vom 
Willen  ausgehn,  und  der  ganze  Unterschied  darin  besteht, 
ob  sie  durch  Reiz  oder  durch  Motiv  veranlaßt,  d.  h.  durch 
ein  Gehirn  vermittelt  werden,  oder  nicht;  welcher  Reiz 
dann  wieder  ein  bloß  innerer,  oder  ein  äußerer  sein  kann. 
Bei  mehreren,  schon  höher  stehenden  Thieren — Krusta- 
ceen  und  sogar  Fischen — findet  er  die  willkürlichen  und 
die  vitalen  Bewegungen  ganz  in  Eins  zusammenfallend, 

•f-)  Besonders  ist  bei  Sekretionen  eine  gewisse  Auswahl  des  zu  jeder 
Tauglichen,  folglich  Willkür  der  sie  vollziehenden  Organe  nicht 
zu  verkennen,  die  sogar  von  einer  gewissen  dumpfen  Sinnesemp- 
tindung  unterstützt  sein  muß  und  vermöge  welcher  aus  dem  selben 
Blute  jedes  Sekretionsorgan  bloß  das  ihm  angemessene  Sekret  und 
nichts  Anderes  entnimmt,  also  aus  dem  zuströmenden  Blute  die 
Leber  nur  Galle  saugt,  das  übrige  Blut  weiterschickend,  ebenso  die 
Speicheldrüse  und  das  Pankreas  nur  Speichel,  die  Nieren  nur  Urin, 
die  Hoden  nur  Sperma  usw.  Man  kann  demnach  die  Sekretions- 
organe  vergleichen  mit  verschiedenartigem  Vieh,  auf  derselben 
Wiese  weidend  und  Jedes  nur  das  seinem  Appetit  entsprechende 
Kraut  abrupfend. 
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z.  B.  die  der  Ortsveränderung  mit  der  Respiration:  ein 
deutlicher  Beweis  der  Identität  ihres  Wesens  und  Ur- 
sprungs.—Er  sagt,  S.  188:  '^In  der  Familie  der  Aktinien, 
Asterien,  Seeigel  und  Holothurien  (Echinodermata  pedata 
Cuv.)  ist  es  augenscheinlich,  wie  die  Bewegung  der  Säfte 
von  dem  Willen  derselben  abhängt  und  ein  Mittel  zur  ört- 
lichen Bewegung  ist/' — S.  288  heißt  es:  ''Der  Schlund 
der  Säugethiere  hat  an  seinem  obern  Ende  den  Schlund- 
kopf, der  durch  Muskeln,  die  in  ihrer  Bildung  mit  den 
willkürlichen  übereinkommen,  ohne  doch  unter  der  Herr- 
schaft des  Willens  zu  stehn,  hervorgestreckt  und  zurück- 
gezogen wird/' — ^Man  sieht  hier,  wie  die  Grenzen  der 
vom  Willen  ausgehenden  und  der  ihm  angenommener- 
maaßen  fremden  Bewegungen  in  einander  laufen. — Ibid. 
S.  293:  '*So  gehn  in  den  Magenkammern  der  Wiederkäuer 
Bewegungen  vor,  die  ganz  den  Schein  der  Willkür  haben. 
Sie  stehn  jedoch  nicht  bloß  mit  dem  Wiederkauen  in  be- 
ständiger Verbindung.  x\uch  der  einfache  Magen  des  Men- 
schen und  vieler  Thiere  gestattet  nur  dem  Verdaulichen 
den  Durchgang  durch  seine  innere  Öffnung  und  wirft  das 
Unverdauliche  durch  Erbrechen  wieder  aus.'' 
Auch  giebt  es  noch  besondere  Belege  dazu,  daß  die  Be- 
wegungen auf  Reize  (die  unwillkürlichen)  eben  sowohl 
als  die  auf  Motive  (die  willkürlichen)  vom  Willen  aus- 
gehn:  dahin  gehören  die  Fälle,  wo  die  selbe  Bewegung 
bald  auf  Reiz,  bald  auf  Motiv  erfolgt,  wie  z.  B.  die  Ver- 
engerung der  Pupille:  sie  erfolgt  auf  Reiz,  bei  Vermehrung 
des  Lichts;  auf  Motiv,  so  oft  wir  einen  sehr  nahen  und 
kleinen  Gegenstand  genau  zu  betrachten  uns  anstrengen; 
weil  Verengerung  der  Pupille  das  deutliche  Sehn  in  großer 
Nähe  bewirkt,  welches  wir  noch  vermehren  können,  wenn 
wir  durch  ein  mit  einer  Nadel  in  eine  Karte  gestochenes 
Loch  sehn;  und  umgekehrt  erweitern  wir  die  Pupille,  wenn 
wir  in  die  Ferne  sehn.  Die  gleiche  Bewegung  des  selben 
Organs  wird  doch  nicht  abwechselnd  aus  zwei  grundver- 
schiedenen Quellen  entspringen.— E.  H.  Weber,  in  seinem 
Programm  additamenta  ad  E.  H.  Weberi  tractatum  de 
motu  iridis.  Lips.  1823,  erzählt,  er  habe  an  sich  selber 
das  Vermögen  entdeckt,  die  Pupille  des  einen,  auf  emen 
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und  denselben  Gegenstand  gerichteten  Auges,  während 
das  andere  geschlossen  sei,  diurch  bloße  Willkür  so  er- 
weitern und  verengem  zu  können,  daß  ihm  der  Gegenstand 
bald  deutlich,  bald  undeutlich  erscheine. — Auch  Joh.  Mül- 
ler, Handb.  d.  Physiol.  S.  764,  sucht  zu  beweisen,  daß  der 
Wille  auf  die  Pupille  wirkt. 

Femer  wird  die  Einsicht,  daß  die  ohne  Bewußtsein  voll- 
zogenen vitalen  und  vegetativen  Funktionen  zum  inner- 
sten Triebwerk  den  Willen  haben,  auch  noch  durch  die  Be- 
trachtung bestätigt,  daß  selbst  die  anerkannt  willkürliche 
Bewegimg  eines  Gliedes  bloß  das  letzte  Resultat  einer 
Menge  ihr  vorhergängiger  Veränderungen  im  Innern  dieses 
Gliedes  ist,  die  eben  so  wenig  als  jene  organischen  Funk- 
tionen ins  Bewußtsein  kommen  und  doch  offenbar  das 
sind,  was  zunächst  durch  den  Willen  aktuirt  wird  und  die 
Bewegung  des  Gliedes  bloß  zur  Folge  hat,  dennoch  aber 
unserm  Bewußtsein  so  fremd  bleibt,  daß  die  Physiologen 
es  durch  Hypothesen  zu  finden  suchen,  der  Art  wie  diese, 
daß  Sehne  und  Muskelfaser  zusammengezogen  werden 
durch  eine  Veränderung  im  Zellgewebe  des  Muskels,  wel- 
che durch  einen  Niederschlag  des  in  demselben  enthaltenen 
Blutdunstes  zu  Blutwasser  bewirkt  wird,  diese  aber  durch 
Einwirkung  des  Nerven,  und  diese — durch  den  Willen. 
Die  zunächst  vom  Willen  ausgehende  Veränderung  kommt 
also  auch  hier  nicht  ins  Bewußtsein,  sondern  bloß  ihr  ent- 
ferntes Resultat,  und  selbst  dieses  eigentlich  nur  durch 
die  räumliche  Anschauung  des  Gehirns,  in  welcher  es  sich 
zusammt  dem  ganzen  Leibe  darstellt.  Daß  nun  aber  hie- 
bei,  in  jener  aufsteigenden  Kausalreihe,  das  letzte  Glied 
der  Wille  sei,  würden  die  Physiologen  nimmermehr  auf 
dem  Wege  ihrer  experimentalen  Forschungen  und  Hypo- 
thesen erreicht  haben;  sondem  es  ist  ihnen  ganz  ander- 
weitig bekannt:  das  Wort  des  Räthsels  wird  ihnen  von 
außerhalb  der  Untersuchung  zugeflüstert,  durch  den  glück- 
lichen Umstand,  daß  der  Forscher  hier  zugleich  selbst  der 
zu  erforschende  Gegenstand  ist  und  dadurch  das  Geheim- 
niß  des  innem  Hergangs  dies  Mal  erfährt;  außerdem  seine 
Erklärung  eben  auch,  wie  die  jeder  andern  Erscheinung, 
stehn  bleiben  müßte  vor  einer  unerforschlichen  Kraft.  Und 
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umgekehrt  würde,  wenn  wir  zu  jedem  Naturphänomen  die 
selbe  innere  Relation  hätten,  wie  zu  unserem  eigenen  Or- 
ganismus, die  Erklärung  jedes  Naturphänomens,  und  aller 
Eigenschaften  jedes  Körpers,  zuletzt  eben  so  zurücklaufen 
auf  einen  sich  darin  manifestirenden  Willen.  Denn  der 
Unterschied  liegt  nicht  in  der  Sache,  sondern  nur  in  un- 
serm  Verhältniß  zur  Sache.  Überall  wo  die  Erklärung  des 
Physischen  zu  Ende  läuft,  stößt  sie  auf  ein  Metaphysisches, 
und  überall  wo  dieses  einer  unmittelbaren  Erkenntniß  offen 
steht,  wird  sich-,  wie  hier,  der  Wille  ergeben. — Daß  die 
nicht  vom  Gehirn  aus,  nicht  auf  Motive,  nicht  willkür- 
lich bewegten  Theile  des  Organismus  dennoch  vom  Wil- 
len belebt  und  beherrscht  werden,  bezeugt  auch  ihre  Mit- 
leidenschaft bei  allen  ungewöhnlich  heftigen  Bewegungen 
des  Willens,  d.  h.  Affekten  und  Leidenschaften:  das  be- 
schleunigte Herzklopfen  bei  Freude  oder  Furcht,  das  Er- 
röthen  bei  der  Beschämung,  Erblassen  beim  Schreck,  auch 
bei  verhehltem  Zorn,  Weinen  bei  der  Betrübniß"}*),  er- 
schwertes Athmen  und  beschleunigte  Darmthätigkeit  bei 
großer  Angst,  Speichel  im  Munde  bei  erregter  Leckerheit, 
Übelkeit  beim  Anblick  ekelhafter  Dinge,  starkbeschleu- 
nigter Blutumlauf  und  sogar  veränderte  Qualität  der  Galle 
durch  den  Zorn,  und  des  Speichels  durch  heftige  Wuth: 
Letzteres  in  dem  Grade,  daß  ein  aufs  Äußerste  erzürnter 
Hund  durch  seinen  Biß  Hydrophobie  ertheilen  kann,  ohne 
selbst  mit  der  Hundswuth  behaftet  zu  sein,  oder  es  von 
Dem  an  zu  werden;  welches  auch  von  Katzen  und  sogar 
von  erzürnten  Hähnen  behauptet  wird.  Ferner  unter- 
gräbt anhaltender  Gram  den  Organismus  im  Tiefsten,  und 
kann  Schreck,  wie  auch  plötzliche  Freude,  tödtlich  wirken. 
Hingegen  bleiben  alle  die  innern  Vorgänge  und  Verände- 
rungen, welche  bloß  das  Erkennen  betreffen  und  den  Wil- 
len außer  dem  Spiel  lassen,  seien  sie  auch  noch  so  groß 
und  wichtig,  ohne  Einfluß  auf  das  Getriebe  des  Organis- 
mus,— bis  auf  diesen,  daß  zu  angestrengte  und  zu  anhal- 
tende Thätigkeit  des  Intellekts  das  Gehirn  ermüdet,  all- 
mälig  erschöpft  und  endlich  den  Organismus  untergräbt; 
welches  abermals  bestätigt,  daß  das  Erkennen  sekundärer 
f)  Erektion  bei  wollüstigen  Vorstellungen. 
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Natur  und  bloß  die  organische  Funktion  eines  Theils,  ein 
Produkt  des  Lebens  ist,  nicht  aber  den  innem  Kern  un- 
sers  Wesens  ausmacht,  nicht  Ding  an  sich  ist,  nicht  meta- 
physisch, unkörperlich,  ewig,  wie  der  Wille:  dieser  er- 
müdet nicht,  altert  nicht,  lernt  nicht,  vervollkomnmet  sich 
nicht  durch  Übung,  ist  im  Kinde  was  er  im  Greise  ist, 
stets  Einer  und  derselbe,  und  sein  Charakter  in  Jedem 
unveränderlich.  Imgleichen  ist  er,  als  das  Wesentliche, 
auch  das  Konstante,  und  daher  im  Thiere  wie  in  uns  vor- 
handen: denn  er  hängt  nicht,  wie  der  Intellekt,  von  der 
Vollkommenheit  der  Organisation  ab,  sondern  ist,  dem 
Wesentlichen  nach,  in  allen  Thieren  das  Selbe,  uns  so  in- 
tim Bekannte.  Demnach  hat  das  Thier  sämmtliche  Affek- 
ten des  Menschen:  Freude,  Trauer,  Furcht,  Zorn,  Liebe, 
Haß,  Sehnsucht,  Neid  u.  s.w.:  die  große  Verschiedenheit 
zwischen  Mensch  und  Thier  beruht  allein  auf  den  Graden 
der  Vollkommenheit  des  Intellekts.  Doch  führt  uns  Dies 
zu  weit  ab;  daher  ich  hier  auf  die  ^^Welt  als  W.  und  V." 
Bd.  2,  Kap.  19,  sub  2,  verweise. 

Nach  den  dargelegten  einleuchtenden  Gründen  dafür,  daß 
das  ursprüngliche  Agens  im  Innern  Getriebe  des  Organis- 
mus eben  der  Wille  ist,  der  die  äußern  Aktionen  des 
Leibes  leitet,  und  nur  weil  er  hier  der  Vermittelung  der 
nach  Außen  gerichteten  Erkenntniß  bedarf,  in  diesem 
Durchgang  durch  das  Bewußtsein,  sich  als  Wille  zu  er- 
kennen giebt,  wird  es  uns  nicht  wundern,  daß  außer  Brandis 
auch  einige  andere  Physiologen,  auf  dem  bloß  empirischen 
Wege  ihres  Forschens,  diese  Wahrheit  mehr  oder  weniger 
deutlich  erkannt  haben.  Meckel^  in  seinem  Archiv  für  die 
Physiologie  (Bd.  5,  S.  195 — 198)  gelangt  ganz  empirisch 
imd  völlig  unbefangen  zu  dem  Resultat,  daß  das  vege- 
tative Leben,  die  Entstehung  des  Embryo,  die  Assimila- 
tion der  Nahrung,  das  Pflanzenleben,  wohl  eigentlich  als 
Äußerungen  des  Willens  zu  betrachten  sein  möchten,  ja 
daß  sogar  das  Streben  des  Magneten  so  einen  Anschein 
gebe.  ''Die  Annahme'^  sagte  er,  ''eines  gewissen  freien 
Willens  bei  jeder  Lebensbewegung  ließe  sich  vielleicht 
rechtfertigen.'' — ''Die  Pflanze  scheint  freiwillig  nach  dem 
Lichte  zu  gehn'',  u.  s.  f. — Der  Band  ist  von  1819,  wo 
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mein  Werk  erst  kürzlich  erschienen  war,  und  es  ist  wenig- 
stens ungev/iß,  daß  es  Einfluß  auf  ihn  gehabt,  oder  ihm 
auch  nur  bekannt  gewesen  sei:  daher  ich  auch  diese  Äuße- 
rungen zu  den  unbefangenen  empirischen  Bestätigungen 
meiner  Lehre  rechne. — Auch  Burdach,  in  seiner  großen 
Physiologie,  Bd.  i,  §  259,  S.  388,  gelangt  ganz  empi- 
risch zu  dem  Resultat,  daß  ^^die  Selbstliebe  eine  allen 
Dingen  ohne  Unterschied  zukommende  Kraft  sei'':  er 
weist  sie  nach,  zunächst  in  Thieren,  dann  in  Pflanzen  und 
endlich  in  leblosen  Köipern.  Was  ist  aber  Selbstliebe 
Anderes,  als  Wille  sein  Dasein  zu  erhalten,  Wille  zum 
Leben? — Eine  meine  Lehre  noch  entschiedener  bestäti- 
gende Stelle  desselben  Buchs  werde  ich  unter  der  Rubrik 
''Vergleichende  Anatomie''  anführen. — Daß  die  Lehre  vom 
Willen  als  Princip  des  Lebens  anfängt,  sich  auch  im  wei- 
tern Kreise  der  Arzneikunde  zu  verbreiten  und  bei  ihren 
Jüngern  Repräsentanten  Eingang  findet,  sehe  ichmitbeson- 
derm  Vergnügen  aus  den  Thesen,  welche  Herr  Dr.  v.  Sigriz 
bei  seiner  Promotion  zu  München  im  August  1835  verthei- 
digt  hat  und  welche  so  anheben:  i.  Sanguis  est  determi- 
nans  formam  organismi  se  evolventis. — 2.  Evolutioorganica 
determinatur  vitae  internae  actione  et  voluntate. 
Endlich  ist  noch  eine  sehr  merkwürdige  und  unerwartete 
Bestätigung  dieses  Theiles  meiner  Lehre  zu  erwähnen, 
welche  in  neuerer  Zeit  Colehrooke  aus  der  uralten  Hindo- 
stanischenPhilosophiemitgetheilthat.  In  der  Darstellung  der 
philosophischen  Schulen  der  Hindu,  welche  er  im  ersten 
Bande  der  Transactions  of  the  Asiatic  Society  of  Great- 
Britain,i824,  giebt,  führt  er,  S.  iio,  Folgendes  als  Lehre 
der  Nyaga-Schnle  an*):  ''Wille  (volition,  Yatna),  Willens- 
Anstrengung  oder  -Äußerung,  ist  eine  Selbstbestimmung 
zum  Handeln,  welche  Befriedigung  gewährt.  Wunsch  ist  ihr 
Anlaß,  undWahrnehmung  ihr  Motiv.  Man  unterscheidet  zwei 
Arten  wahrnehmbarer  Willensanstrengung:  die,  welche  aus 
dem  Wunsch  entspringt,  der  das  Angenehme  sucht;  und  die, 

*)  Überall  wo  ich  Stellen  aus  Büchern  in  lebenden  Sprachen  an- 
führe, übersetzeich  sie,  citire  jedoch  nach  dem  Original,  füge  dieses 
selbst  aber  nur  da  hinzu,  wo  meine  Ubersetzung  irgend  einem  Ver- 
dacht ausgesetzt  sein  könnte. 
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welche  aus  dem  Abscheu  entspringt,  der  das  Widrige  flieht. 
Noch  eine  andere  Gattung,  welche  sich  der  Empfindung 
und  Wahrnehmung  entzieht,  aber  auf  welche  aus  der  Ana- 
logie mit  den  willkürlichen  Handlungen  geschlossen  wird, 
begreift  die  animalischen  Funktionen,  welche  die  unsicht- 
bare Lebenskraft  zur  Ursache  haben. (Another  species, 
which  escapes  Sensation  or  perception,  but  is  inferred 
from  analogy  of  spontaneous  acts,  comprises  animal  func- 
tions^  having  for  a  cause  the  vital  unseen  power.)  Offen- 
bar ist  ^'animalische  Funktionen''  hier  nicht  im  physiolo- 
gischen, sondern  im  populären  Sinne  des  Worts  zu  ver- 
stehn:  also  wird  hier  unstreitig  das  organische  Leben  aus 
dem  Willen  abgeleitet. — Eine  ähnliche  Angabe  Cole- 
brooke^s  findet  sich  in  seiner  Berichterstattung  über  die 
Veden  (Asiatic  researches  Vol.  8,  p.  426),  wo  es  heißt: 
^^Asu  ist  unbew7ißtes  Wollen^  welches  einen  zur  Erhaltung 
des  Lebens  nothwendigen  Akt  bewirkt,  wie  das  Athmen 
u.  s.  w."  {Asu  is  unconscious  volitioii^  which  occasions  an 
act  necessary  to  the  support  of  life,  as  breathing  etc.) 
Meine  Zurückführung  der  Lebenskraft  auf  Willen  steht 
übrigens  der  alten  Eintheilung  ihrer  Funktionen  in  Repro- 
duktionskraft, Irritabilität  und  Sensibilität  durchaus  nicht 
entgegen.  Diese  bleibt  eine  tiefgefaßte  Unterscheidung 
und  giebt  zu  interessanten  Betrachtungen  Anlaß. 
Die  Reproduktion  skr aft^  objektivirt  im  Zellgewebe  ^  ist  der 
Hauptcharakter  der  Pflanze  und  ist  das  Pflanzliche  im 
Menschen.  Wenn  sie  in  ihm  überwiegend  vorherrscht,  ver- 
muthen  wir  Phlegma,  Langsamkeit,  Trägheit,  Stumpfsinn 
(Böotier);  wiewohl  diese  Vermuthung  nicht  immer  ganz 
bestätigt  wird. — Die  Irritabilität^  objektivirt  in  der  Mus- 
kelfaser, ist  der  Hauptcharakter  des  Thieres,  und  ist  das 
Thierische  im  Menschen.  Wenn  sie  in  diesem  überwiegend 
vorherrscht,  pflegt  sich  Behändigkeit,  Stärke  und  Tapfer- 
keit zu  finden,  also  Tauglichkeit  zu  körperlichen  Anstren- 
gungen und  zum  ELriege  (Spartaner).  Fast  alle  warmblü- 
tigen Thiere  und  sogar  die  Insekten  übertrefien  an  Irri- 
tabilität den  Menschen  bei  Weitem.  Das  Thier  wird  sich 
seines  Daseins  am  lebhaftesten  in  der  Irritabihtät  bewußt: 
daher  es  in  den  Äußerungen  derselben  exultirt.  Von  dieser 


PHYSIOLOGIE  UND  PATHOLOGIE        2  3  5 

Exultation  zeigt  sich  beim  Menschen  noch  eine  Spur  als 
Tanz. — Die  Sensibilität^  objektivirt  im  Nerven,  ist  der 
Hauptcharakter  des  Menschen,  und  das  ist  das  eigentlich 
Menschliche  im  Menschen.  Kein  Thier  kann  sich  hierin 
mit  ihm  auch  nur  entfernt  vergleichen.  Überwiegend  vor- 
herrschend giebt  sie  Genie  (Athener).  Demnach  ist  der 
Mensch  von  Genie  in  höherem  Grade  Mensch.  Hieraus 
ist  es  erklärlich,  daß  einige  Genies  die  übrigen  Menschen, 
mit  ihren  eintönigen  Physiognomien  und  dem  durchgängigen 
Gepräge  der  Alltäglichkeit,  nicht  für  Menschen  haben  an- 
erkennen wollen:  denn  sie  fanden  in  ihnen  nicht  ihres 
Gleichen  und  geriethen  in  den  natürlichen  Irrthum,  daß 
ihre  eigene  Beschaffenheit  die  normale  wär^  In  diesem 
Sinne  suchte  Diogenes  mit  der  Laterne  nach  Menschen; — 
der  geniale  Koheleth  sagt:  ^'unter  Tausend  habe  ich  timn 
Menschen  gefunden,  aber  kein  Weib  unter  allen  diesen"; 
— und  Gracian  im  Kritikon,  vielleicht  der  größten  und 
schönsten  Allegorie,  die  je  geschrieben  worden,  sagt:  '^aber 
das  Wunderlichste  war,  daß  sie  im  ganzen  Lande,  selbst 
in  den  volkreichsten  Städten,  keinen  Menschen  antrafen; 
sondern  alles  war  bevölkert.von  Löwen,  Tigern,  Leopar- 
den, Wölfen,  Füchsen,  Affen,  Ochsen,  Eseln,  Schweinen, 
— nirgends  einen  Menschen!  Erst  spät  brachten  sie  in  Er- 
fahrung, daß  die  wenigen  vorhandenen  Menschen,  um  sich 
zu  bergen  und  nicht  anzusehn  wie  es  hergeht,  sich  zurück- 
gezogen hatten  in  jene  Einöden,  welche  eigentlich  die, 
Wohnung  der  wilden  Thiere  hätten  sein  sollen'^  aus  Crisi 
5  und  6  der  ersten  Abtheilung  zusammengezogen).  In  der 
That  beruht  auf  dem  selben  Grunde  der  allen  Genies  ei- 
gene Hang  zur  Einsamkeit,  als  zu  welcher  sowohl  ihre 
Verschiedenheit  von  den  Übrigen  sie  treibt,  wie  ihr  innerer 
Reichthum  sie  ausstattet:  denn  von  Menschen,  wie  von 
Diamanten,  taugen  nur  die  ungemein  großen  zu  Solitärs: 
die  gewöhnlichen  müssen  beisammen  sein  und  in  Masse 
wirken. 

Zu  den  drei  physiologischen  Grundkräften  stimmen  auch 
die  drei  Gunas  oder  Grundeigenschaften  der  Hindu.  Ta- 
mas-Gima,  Stumpfheit,  Dummheit,  entspricht  der  Repro- 
duktionskraft;— Bajas-  Gima,  Leidenschaftlichkeit,  der  Irri- 
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tabilität; — und  Sattwa-Guna,  Weisheit  und  Tugend,  der 
Sensibilität.  Wenn  aber  hinzugefügt  wird,  Tamas-Guna 
sei  das  Loos  der  Thiere,  Rajas-Guna  der  Menschen,  und 
Sattwa-Guna  der  Götter;  so  ist  dies  mehr  mythologisch, 
als  physiologisch  geredet. 

Den  unter  dieser  Rubrik  betrachteten  Gegenstand  behan- 
delt ebenfalls  das  20.  Kapitel  des  2.  Bandes  der  ^^Welt 
als  Wille  und  Vorstellung' \  überschrieben  '^Objektivation 
des  Willens  im  thierischen  Organismus^';  welches  ich  da- 
her als  Ergänzung  des  hier  Gegebenen  nachzulesen  emp- 
fehle. In  den  Parergis  gehört  §  94  des  2.  Bandes  hieher. 
Noch  sei  hier  bemerkt,  daß  die  oben  S.  216  und  217  aus 
meiner  Schrift  über  die  Farben  citirten  Stellen  sich  auf 
die  erste  Auflage  derselben  beziehn,  nächstens  aber  eine 
zweite  erscheinen  und  andere  Seitenzahlen  haben  wird. 

VERGLEICHENDE  ANATOMIE. 

AUS  meinem  Satze,  daß  Kants  ^'Ding  an  sich'\  oder 
das  letzte  Substrat  jeder  Erscheinung,  der  Wille  sei, 
hatte  ich  nun  aber  nicht  allein  abgeleitet,  daß  auch  in 
allen  innern  unbewußten  Funktionen  des  Organismus  der 
Wille  das  Agens  sei;  sondern  ebenfalls,  daß  dieser  orga- 
nische Leib  selbst  nichts  Anderes  sei,  als  der  in  die  Vor- 
stellung getretene  Wille,  der  in  der  Erkenn tniß form  des 
Raums  angeschaute  Wille  selbst.  Demnach  hatte  ich  ge- 
sagt, daß,  wie  jeder  einzelne  momentane  Willensakt  so- 
fort, unmittelbar  und  unausbleiblich  sich  in  der  äußern 
Anschauung  des  Leibes  als  eine  Aktion  desselben  dar- 
stellt; so  müsse  auch  das  GesammtwoUen  jedes  Thieres, 
der  Inbegriff  aller  seiner  Bestrebungen,  sein  getreues  Ab- 
bild haben  an  dem  ganzen  Leibe  selbst,  an  der  Beschaffen- 
heit seines  Organismus,  und  zwischen  den  Zwecken  seines 
Willens  überhaupt  und  den  Mitteln  zur  Erreichung  der- 
selben, die  seine  Organisation  ihm  darbietet,  müsse  die 
allergenaueste  Übereinstimmung  sein.  Oder  kiu-z:  der  Ge- 
sammtcharakter  seines  Wollens  müsse  zur  Gestalt  und 
Beschaffenheit  seines  Leibes  in  eben  dem  Verhältnisse 
stehn,  wie  der  einzelne  Willensakt  zur  einzelnen  ihn  aus- 
führenden Leibesaktion. — Auch  dieses  haben,  in  neuerer 


VERGLEICHENDE  ANATOMIE  23  7 

Zeit,  denkende  Zootomen  und  Physiologen,  ihrerseits  und 
unabhängig  von  meiner  Lehre,  als  Thatsache  erkannt  und 
demnach  a  posteriori  bestätigt:  ihre  Aussprüche  darüber 
legen  auch  hier  das  Zeugniß  der  Natur  für  die  Wahrheit 
meiner  Lehre  ab. 

In  dem  vortrefflichen  Kupferwerke:  'Hiber  die  Skelette 
der  Raubthiere''  von  Pander  und  d' Alton,  1822,  heißt  es 
S.  7:  ''Wie  das  Charakteristische  der  Knochenbildung  aus 
dem  Charakter  der  Thiere  entspringt;  so  entwickelt  sich 
dieser  dagegen  aus  den  Neigtmgen  und  Begierden  dersel- 
ben. Diese  Neigungen  und  Begierden  der  Thiere,  die 

in  ihrer  ganzen  Organisation  so  lebendig  ausgesprochen  sind 
und  wovon  die  Organisation  nur  als  das  Vermittelnde  er- 
scheint, können  nicht  aus  besonderen  Grundkräften  erklärt 
werden,  da  der  innere  Grund  nur  aus  dem  allgemeinen 
Leben  der  Natur  herzuleiten  ist.'' — Durch  diese  letzte 
Wendung  besagt  der  Verfasser  eigentlich,  daß  er,  wie 
jeder  Naturforscher,  hier  zu  dem  Punkte  gelangt  ist,  wo 
er  stehn  bleiben  muß,  weil  er  auf  das  Metaphysische  stößt, 
daß  jedoch  an  diesem  Punkt  das  letzte  Erkennbare,  über 
welches  hinaus  die  Natur  sich  seinem  Forschen  entzieht, 
Neigungen  und  Begierden,  d.  h.  Wille  war.  '^Das  Thier  ist 
so,  weil  es  so  will'',  wäre  der  kurze  Ausdruck  für  sein 
letztes  Resultat. 

Nicht  minder  ausdrücklich  ist  das  Zeugniß,  welches  der 
gelehrte  und  denkende  Burdach  für  meine  Wahrheit  ab- 
legt in  seiner  großen  Physiologie,  Bd.  2,  §  474,  wo  er 
vom  letzten  Grunde  der  Entstehung  des  Embryo  handelt. 
Leider  darf  ich  nicht  verschweigen,  daß  der  sonst  so  vor- 
treffliche Mann  gerade  hier,  zur  schwachen  Stunde  und 
der  Himmel  weiß  wie  und  wodurch  verleitet,  einige  Phra- 
sen aus  jener  völlig  werthlosen,  gewaltsam  aufgedrungenen 
Pseudo-Philosophie  anbringt,  über  den  ^^Gedanken",  der 
das  Ursprüngliche  (er  ist  gerade  das  Allerletzte  und  Be- 
dingteste), jedoch  ^^keine  Vorstellung"  (also  ein  hölzernes 
Eisen)  sei.  Allein  gleich  darauf  und  unter  dem  wieder- 
kehrenden Einfluß  seines  eigenen  bessern  Selbst,  spricht 
er  die  reine  Wahrheit  aus  S.  710:  ^^das  Gehirn  stülpt  sich 
zur  Netzhaut  aus,  weil  das  Centrale  des  Embryo  die  Ein- 
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drücke  der  Weltthätigkeit  in  sich  aufnehmen  will\  die 
Schleimhaut  des  Darmkanals  entwickelt  sich  zur  Lunge, 
weil  der  organische  Leib  mit  den  elementaren  Weltstoffen 
in  Verkehr  treten  will\  aus  dem  Gefäßsystem  sprossen 
Zeugungsorgane  hervor,  weil  das  Individuum  nur  in  der 
Gattung  lebt,  und  das  in  ihm  begonnene  Leben  sich  ver- 
vielfältigen will — Dieser  meiner  Lehre  so  ganz  gemäße 
Ausspruch  Burdachs  erinnert  an  eine  Stelle  des  uralten 
Mahabarata,  die  man,  von  diesem  Gesichtspunkte  aus, 
wirklich  für  einen  mythischen  Ausdruck  der  selben  Wahr- 
heit zu  halten  schwerlich  umhin  kann.  Sie  steht  im  dritten 
Gesänge  der  Episode  Sundas  und  Upasundas  in  Bopp^s 
^'Ardschunas  Reise  zu  Indras  Himmel,  nebst  andern  Epi- 
soden des  Mahabarata'',  1824.  Da  hat  Brama  die  Tilot- 
tama,  das  schönste  aller  Weiber,  geschaffen,  und  sie  um- 
geht die  Versammlung  der  Götter:  Schiwa  hat  solche  Be- 
gierde sie  anzuschauen,  daß,  wie  sie  successive  den  Kreis 
umwandelt,  ihm  vier  Gesichter,  nach  Maaßgabe  ihres  Stand- 
punkts, also  nach  den  vier  Weltgegenden  hin,  entstehn. 
Vielleicht  beziehn  sich  hierauf  die  Darstellungen  Schiwa' s 
mit  fünf  Köpfen,  als  Pansch  Mukhti  Schiwa.  Auf  gleiche 
Weise  entstehn,  bei  der  selben  Gelegenheit,  dem  Indra 
unzählige  Augen  auf  dem  ganzen  Leibef). — In  Wahrheit 
ist  jedes  Organ  anzusehn  als  der  Ausdruck  einer  univer- 
salen, d.  h.  ein  für  alle  Mal  gemachten  Willensäußerung, 
einer  fixirten  Sehnsucht,  eines  Willensaktes,  nicht  des  In- 
dividuums, sondern  der  Species.  Jede  Thiergestalt  ist  eine 
von  den  Umständen  hervorgerufene  Sehnsucht  des  Wil- 
lens zum  Leben:  z.  B.  ihn  ergriff  die  Sehnsucht,  auf  Bäu- 
men zu  leben,  an  ihren  Zweigen  zu  hängen,  von  ihren 
Blättern  zu  zehren,  ohne  Kampf  mit  andern  Thieren  und 
ohne  je  den  Boden  zu  betreten;  dieses  Sehnen  stellt  sich, 
endlose  Zeit  hindurch,  dar  in  der  Gestalt  (Platonischen 

i)  Der  Matsya  Purana  läßt  die  vier  Gesichter  des  Brama  auf  die 
selbe  Weise  entstehn,  nämlich  dadurch,  daß  er  in  die  Satarupa, 
seine  Tochter,  sich  verliebend,  sie  starr  ansah,  sie  aber  diesem  Blicke, 
seitwärts  tretend,  auswich,  er  jetzt,  sich  schämend,  ihrer  Bewegung 
nicht  folgen  wollte,  worauf  ihm  nun  aber  ein  Gesicht  nach  jener 
Seite  wuchs,  sie  dann  abermals  dasselbe  that  und  so  fort,  bis  er  vier 
Gesichter  hatte.  (Asiat,  researches  Vol.  6,  p.  473.) 
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Idee)  des  Faulthiers.  Gehn  kann  es  fast  gar  nicht,  weil  es 
nur  auf  Klettern  berechnet  ist:  hülflos  auf  dem  Boden,  ist 
es  behänd  auf  den  Bäumen,  und  sieht  selbst  aus  wie  ein 
bemooster  Ast,  damit  kein  Verfolger  seiner  gewahr  werde. 
7— Aber  wir  wollen  jetzt  die  Sache  etwas  prosaischer  und 
ibethodischer  betrachten. 

Die  augenfällige,  bis  ins  Einzelne  herab  sich  erstreckende 
Angemessenheit  jedes  Thieres  zu  seiner  Lebensart,  zu  den 
äußern  Mitteln  seiner  Erhaltung,  und  die  überschwängliche 
Kunstvollkommenheit  seiner  Organisation  ist  der  reichste 
Stoff  teleologischer  Betrachtungen,  denen  der  menschliche 
Geist  von  jeher  gern  obgelegen  hat,  und  die  sodann,  auch 
auf  die  unbelebte  Natur  ausgedehnt,  das  Argument  des 
physikotheologischen  Beweises  geworden  sind.  Die  aus- 
nahmslose Zweckmäßigkeit,  die  offenbare  Absichtlichkeit 
in  allen  Theilen  des  thierischen  Organismus  kündigt  zu 
deutlich  an,  daß  hier  nicht  zufällig  und  planlos  wirkende 
Naturkräfte,  sondern  ein  Wille  thätig  gewesen  sei,  als  daß 
es  je  hätte  im  Emst  verkannt  werden  können.  Nun  aber 
konnte  man,  empirischer  Kenntniß  und  Ansicht  gemäß, 
das  Wirken  eines  Willens  sich  nicht  anders  denken,  denn 
als  ein  vom  Erkennen  geleitetes.  Denn  bis  zu  mir  hielt 
man,  wie  schon  unter  der  vorigen  Rubrik  erörtert  worden, 
Wille  und  Erkenntniß  für  schlechthin  unzertrennlich,  ja, 
man  sab  den  Willen  als  eine  bloße  Operation  der  Erkennt- 
niß, dieser  vermeinten  Basis  alles  Geistigen,  an.  Dem- 
zufolge mußte,  wo  Wille  wirkte,  Erkenntniß  ihn  leiten, 
folglich  auch  hier  ihn  geleitet  haben.  Das  Medium  der  Er- 
kenntniß aber,  die  als  solche  wesentlich  nach  Außen  ge- 
richtet ist,  bringt  es  mit  sich,  daß  ein  mittelst  derselben 
thätiger  Wille  nur  nach  Außen,  also  nur  von  einem  Wesen 
auf  das  andere  wirken  kann.  Deshalb  suchte  man  den  Wil- 
len, dessen  unverkennbare  Spuren  man  gefunden  hatte, 
nicht  da,  wo  man  diese  fand,  sondern  versetzte  ihn  nach 
Außen  und  machte  das  Thier  zum  Produkt  eines  ihm  frem- 
den, von  Erkenntniß  geleiteten  Willens,  welche  Erkenntniß 
alsdann  eine  sehr  deutHche,  ein  durchdachter  Zweckbegriff 
gewesen  sein  und  dieser  der  Existenz  des  Thieres  vorher- 
gegangen und  mit  sammt  dem  Willen,  dessen  Produkt  das 
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Thier  ist,  außer  ihm  gelegen  haben  mußte.  Demnach  hätte 
das  Thier  früher  in  der  Vorstellung,  als  in  der  Wirklich- 
keit, oder  an  sich,  existirt.  Dies  ist  die  Basis  des  Gedanken- 
ganges, auf  welchem  der  physikotheologische  Beweis  be- 
ruht. Dieser  Beweis  aber  ist  nicht  ein  bloßes  Schulsophisma, 
wie  der  ontologische:  auch  trägt  er  nicht  einen  unermüd- 
lichen, natürlichen  Widersacher  in  sich  selbst,  wie  der 
kosmologische  einen  solchen  hat,  an  dem  selben  Gesetz 
der  Kausalität,  dem  er  sein  Dasein  verdankt;  sondern  er 
ist  wirklich  für  den  Gebildeten  Das,  was  der  keraunolo- 
gische*)  für  das  Volkf),  und  hat  eine  so  große,  so  mäch- 
tige Scheinbarkeit,  daß  sogar  die  eminentesten  und  zu- 
gleich unbefangensten  Köpfe  tief  darin  verstrickt  waren, 
z.  B.  Voltaire,  der,  nach  anderweitigen  Zweifeln  jeder  Art, 
immer  darauf  zurückkommt,  keine  Möglichkeit  absieht 
darüber  hinauszugelangen,  ja  seine  Evidenz  fast  einer  ma- 
thematischen gleich  setzt.  Auch  sogar  Priestley  (disquis. 
on  matter  and  spirit,  sect.  i6,  p.  i88)  erklärt  ihn  für  un- 
widerleglich. Nur  Hume^s  Besonnenheit  und  Scharfsinn 
hielt  auch  hier  Stich:  dieser  ächte  Vorläufer  Kants  macht 
in  seinen  so  lesenswerthen  Dialogues  on  natural  religion 
(part.  7,  und  an  andern  Stellen)  darauf  aufmerksam,  wie 
doch  im  Grunde  gar  keine  Ähnlichkeit  sei  zwischen  den 
Werken  der  Natur  und  denen  einer  nach  Absicht  wirken- 
den Kunst.  Desto  herrlicher  glänzt  nun  hier  Kants  Ver- 
dienst, sowohl  in  der  Kritik  der  Urtheilskraft,  als  in  der 
der  reinen  Vernunft,  als  wo  er,  wie  den  beiden  andern, 
so  auch  diesem  so  höchst  verfänglichen  Beweise  den  ner- 
vus  probandi  durchschnitten  hat.  Ein  ganz  kurzes  resume 
dieser  Kantischen  Widerlegung  des  physikotheologischen 

*)  Unter  dieser  Benennung  nämlich  möchte  ich  zu  den  drei  von 
Kant  aufgeführten  Beweisen  einen  vierten  fügen,  den  a  terrore, 
v^relchen  das  alte  Wort  des  Petronius  primus  in  orbe  Deos  fecit  timor 
bezeichnet  und  als  dessen  Kritik  Hume's  unvergleichliche  natural 
history  of  religion  zu  betrachten  ist.  Im  Sinne  desselben  verstanden, 
möchte  wohl  auch  der  von  dem  Theologen  Schleiermacher  ver- 
suchte Beweis,  aus  dem  Gefühl  der  Abhängigkeit,  seine  Wahrheit 
haben;  wenn  auch  nicht  gerade  die,  welche  der  Aufsteller  desselben 
sich  dachte. 

f)  Schon  Sokrates  trägt  ihn,  beim  Xenophon  (Mem.  I,  4),  ausführ- 
lich vor. 
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}>e weises  findet  man  in  meinem  Hauptwerke,  Bd.  i ,  S.  5  9  7 . 
(Diese  Ausgabe  S.  686.)  Kant  hat  sich  dadurch  ein  großes 
Verdienst  erworben:  denn  nichts  steht  der  richtigen  Ein- 
sicht in  die  Natur  und  in  das  Wesen  der  Dinge  mehr 
entgegen,  wie  eine  solche  Auffassung  derselben  als  nach 
kluger  Berechnung  gemachter  Werke.  Wenn  daher  ein 
Herzog  von  Bridgewater  große  Summen  als  Preise  aus- 
gesetzt hat,  zum  Zweck  der  Befestigung  und  Perpetu- 
irung  solcher  Fundamentalirrthümer;  so  wollen  wir,  ohne 
einen  andern  Lohn,  als  den  der  Wahrheit^  in  Hume's  und 
Kants  Fußstapfen  tretend,  unerschrocken  an  ihrer  Zer- 
störung arbeiten.  Ehrwürdig  ist  die  Wahrheit;  nicht  was 
ihr  entgegensteht.  Kant  hat  jedoch  auch  hier  sich  auf  die 
Negative  beschränkt:  diese  aber  thut  ihre  volle  Wirkung 
immer  erst  dann,  wann  sie  durch  eine  richtige  Positive 
ergänzt  worden,  als  welche  allein  ganze  Befriedigung  ge- 
währt und  schon  von  selbst  den  Irrthum  verdrängt,  gemäß 
dem  x\usspruch  des  Spinoza:  sicut  lux  se  ipsa  et  tenebras 
manifestat,  sie  veritas  norma  sui  et  falsi  est.  Zuvörderst 
iilso  sagen  wir:  die  Welt  ist  nicht  mit  Hülfe  der  Erkennt- 
aiß,  folglich  auch  nicht  von  außen  gemacht,  sondern  von 
innen;  und  dann  sind  wir  bemüht,  das  punctum  saliens 
des  Welteies  nachzuweisen.  So  leicht  auch  der  physiko- 
theologische  Gedanke,  daß  ein  Intellekt  es  sein  müsse, 
der  die  Natur  geordnet  und  gemodelt  hat,  dem  rohen  Ver- 
stände zusagt,  so  grundverkehrt  ist  er  dennoch.  Denn  der 
Intellekt  ist  uns  allein  aus  der  animalischen  Natur  bekannt, 
folglich  als  ein  durchaus  sekundäres  und  untergeordnetes 
Princip  in  der  Welt,  ein  Produkt  spätesten  Ursprungs:  er 
kann  daher  nimmermehr  die  Bedingung  ihres  Daseins  ge- 
wesen seinf).  Wohl  aber  tritt  der  Wille,  als  welcher  Alles 
erfüllt  und  in  Jeglichem  sich  unmittelbar  kund  giebt,  es 
dadurch  bezeichnend  als  seine  Erscheinung,  überall  als 
das  Ursprüngliche  auf.  Daher  eben  lassen  alle  teleologi- 
schen Thatsachen  sich  aus  dem  Willen  des  Wesens  selbst, 
an  dem  sie  befunden  werden,  erklären. 

f)  noch  kann  ein  mundus  intelligibilis  dem  mundus  sensibilis  vor- 
hergehn;  da  er  von  diesem  allein  seinen  Stoff  erhält.  Nicht  ein  In- 
tellekt hat  die  Natur  hervorgebracht,  sondern  die  Natur  den  Intellekt. 
SCHOPENHAUER  III  i6. 
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Übrigens  läßt  der  physikotheologische  Beweis  sich  schon 
durch  die  empirische  Bemerkung  entkräften,  daß  die  Werke 
der  thierischen  Kunsttriebe,  das  Netz  der  Spinne,  der 
Zellenbau  der  Bienen,  der  Termitenbau,  u.  s.  w.  durchaus 
beschaffen  sind,  als  wären  sie  in  Folge  eines  Zweckbegriffs, 
weitreichender  Vorsicht  und  vernünftiger  Überlegung  ent- 
standen, während  sie  offenbar  das  Werk  eines  blinden 
Triebes,  d.  h.  eines  nicht  von  Erkenntniß  geleiteten  Wil- 
lens sind:  woraus  folgt,  daß  der  Schluß  von  solcher  Be- 
schaffenheit auf  solche  Entstehungsart,  wie  überall  dei 
Schluß  von  der  Folge  auf  den  Grund,  nicht  sicher  ist.  Eine 
ausführliche  Betrachtung  der  Kunsttriebe  liefert  das  2  7 .  Ka- 
pitel des  2 .  Bandes  meines  Hauptwerks,  welches,  mit  dem 
ihm  vorhergehenden  Kapitel  über  die  Teleologie,  als  die 
Ergänzung  der  gesammten  unter  gegenwärtiger  Rubrik  uns 
beschäftigenden  Betrachtung  zu  benutzen  ist. 
Gehen,  wir  nun  etwas  näher  ein  auf  die  oben  erwähnte 
Angemessenheit  der  Organisation  jedes  Thiers  zu  seiner 
Lebensweise  und  den  Mitteln  sich  seine  Existenz  zu  er- 
halten; so  entsteht  zunächst  die  Frage,  ob  die  Lebensweise 
sich  nach  der  Organisation  gerichtet  habe,  oder  diese  nach 
jener.  Auf  den  ersten  Blick  scheint  das  Erstere  das  Richti- 
gere, da  der  Zeit  nach  die  Organisation  der  Lebensweise 
vorhergeht,  und  man  meint,  das  Thier  habe  die  Lebensweise 
ergriffen,  zu  der  sein  Bau  sich  am  besten  eignete,  und  habe 
seine  vorgefundenen  Organe  bestens  benutzt,  der  Vogel 
fliege,  weil  er  Flügel  hat,  der  Stier  stoße,  weil  er  Hörner 
hat;  nicht  umgekehrt.  Dieser  Meinung  ist  auch  Lukrez  (wel- 
ches allemal  ein  bedenkliches  Zeichen  für  eine  Meinung  ist): 

Nil  ideo  qnoniam  natum  est  in  corpore,  ut  uti 
Possemus;  sed,  quod  natum  est,  id  procreat  usum 

welches  er  ausführt,  IV,  825 — 843.  Allein  unter  dieser 
Annahme  bleibt  unerklärt,  wie  die  ganz  verschiedenen 
Theile  des  Organismus  eines  Thieres  sämmtlich  seiner 
Lebensweise  genau  entsprechen,  kein  Organ  das  andere 
stört,  vielmehr  jedes  das  andere  unterstützt,  auch  kei- 
nes unbenutzt  bleibt  und  kein  untergeordnetes  Organ  zu 
einer  andern  Lebensweise  besser  taugen  würde,  während 
allein  die  Hauptorgane  diejenige  bestimmt  hätten,  die  das 
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Thier  wirklich  führt;  vielmehr  jeder  Theil  des  Thieres  so- 
wohl jedem  andern,  als  seiner  Lebensweise  auf  das  ge- 
naueste entspricht,  z.  B.  die  Klauen  jedesmal  geschickt 
sind,  den  Raub  zu  ergreifen,  den  die  Zähne  zu  zerfleischen 
und  zu  zerbrechen  taugen  und  den  der  Darmkanal  zu  ver- 
dauen vermag,  und  die  Bewegungsglieder  geschickt  sind, 
dahin  zu  tragen,  wo  jener  Raub  sich  aufhält,  und  kein 
Organ  je  unbenutzt  bleibt.  So  z.  B.  hat  der  Ameisenbär 
nicht  nur  an  den  Vorderfüßen  lange  Klauen,  um  den  Ter- 
mitenbau  aufzureißen,  sondern  auch  zum  Eindringen  in 
denselben  eine  lange,  cylinderförmige  Schnauze,  mit  klei- 
nem Maul,  und  eine  lange,  fadenförmige,  mit  klebrigem 
Schleim  bedeckte  Zunge,  die  er  tief  in  die  Termitennester 
hineinsteckt  und  sie  darauf  mit  jenen  Insekten  beklebt 
zurückzieht;  hingegen  hat  er  keine  Zähne,  weil  er  keine 
braucht.  Wer  sieht  nicht,  daß  die  Gestalt  des  Ameisen- 
bären sich  zu  den  Termiten  verhält,  wie  ein  Willensakt 
zu  seinem  Motiv?  Dabei  ist  zwischen  den  mächtigen  Ar- 
men, nebst  starken,  langen,  krummen  Klauen  des  Ameisen- 
bären und  dem  gänzlichen  Mangel  an  Gebiß  ein  so  bei- 
spielloser Widerspruch,  daß,  wenn  die  Erde  noch  eine 
Umgestaltung  erlebt,  dem  dann  entstandenen  Geschlecht 
vernünftiger  Wesen  der  fossile  Ameisenbär  ein  unauflös- 
liches Räthsel  sein  wird,  wenn  es  keine  Termiten  kennt. 
— Der  Hals  der  Vögel,  wie  der  Quadrupeden,  ist  in  der 
i  Regel  so  lang  wie  ihre  Beine,  damit  sie  ihr  Futter  von 
der  Erde  erreichen  können;  aber  bei  Schwimmvögeln  oft 
viel  länger,  weil  diese  schwimmend  ihre  Nahrung  unter 
der  Wasserfläche  her  vorholen  |).  Sumpfvögel  haben  un- 
mäßig hohe  Beine,  um  waten  zu  können,  ohne  zu  ertrinken 
oder  naß  zu  werden,  und  demgemäß  Hals  und  Schnabel 
sehr  lang,  letztern  stark  oder  schwach,  je  nachdem  er 
Reptilien,  Fische  oder  Gewürme  zu  zermalmen  hat,  und 

]•)  Ich  habe  (Zooplast.  Kab.  1860)  einen  Kolibri  gesehn,  dessen 
Schnabel  so  lang  war,  wie  der  ganze  Vogel,  inclusive  Kopf  und 
Schwanz.  Ganz  zuverlässig  hat  dieser  Kolibri  seine  Nahrung  aus 
irgend  einer  Tiefe,  wäre  es  auch  nur  ein  tiefer  Blumenkelch,  hervor- 
zuholen (Cuvier,  anat.  comp.  Vol.  IV,  p.  374):  denn  ohneNoth  hätte 
er  nicht  den  Aufwand  eines  solchen  Schnabels  gemacht  und  die  Be- 
schwerde desselben  übernommen. 
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dem  entsprechen  auch  stets  die  Eingeweide:  dagegen  haben 
die  Sumpfvögel  weder  Krallen,  wie  die  Raubvögel,  noch 
Schwimmhäute,  wie  die  Enten:  denn  die  lex  parsimoniae 
naturae  gestattet  kein  überflüssiges  Organ.  Gerade  dieses 
Gesetz,  zusammengenommen  damit,  daß  andrerseits  kei- 
nem Thiere  je  ein  Organ  abgeht,  welches  seine  Lebens- 
weise erfordert,  sondern  alle,  auch  die  verschiedenartig- 
sten, übereinstimmen  und  wie  berechnet  sind  auf  eine  ganz 
speciell  bestimmte  Lebensweise,  auf  das  Element,  in  wel- 
chem sein  Raub  sich  aufhält,  auf  das  Verfolgen,  auf  das 
Besiegen,  auf  das  Zermalmen  und  Verdauen  desselbeu, 
beweist,  daß  die  Lebensweise,  die  das  Thier,  um  seinen 
Unterhalt  zu  finden,  führen  wollte,  es  war,  die  seinen  Bau 
bestimmte, — nicht  aber  umgekehrt;  und  daß  die  Sache 
gerade  so  ausgefallen  ist,  wie  wenn  eine  Erkenntniß  der 
Lebensweise  und  ihrer  äußern  Bedingungen  dem  Bau  vor- 
ausgegangen wäre  und  jedes  Thier  demgemäß  sich  sein 
Rüstzeug  ausgewählt  hätte,  ehe  es  sich  verkörperte;  nicht 
anders,  als  wie  ein  Jäger,  ehe  er  ausgeht,  sein  gesammtes 
Rüstzeug,  Flinte,  Schrot,  Pulver,  Jagdtasche,  Hirschfänger 
und  Kleidung,  gemäß  dem  Wilde  wählt,  welches  er  ei- 
legen  will;  er  schießt  nicht  auf  die  wilde  Sau,  weil  er  eins 
Büchse  trägt;  sondern  er  nahm  die  Büchse  und  nicht  die 
Vogelflinte,  weil  er  auf  wilde  Säue  ausging:  und  der  Stier 
stößt  nicht,  weil  er  eben  Hörner  hat;  sondern  weil  er 
stoßen  will,  hat  er  Hömer.  Nun  kommt  aber,  den  Beweis 
zu  ergänzen,  noch  hinzu,  daß  bei  vielen  Thieren,  während 
sie  noch  im  Wachsthum  begriffen  sind,  die  Willensbe- 
strebung, der  ein  Glied  dienen  soll,  sich  äußert,  ehe  noch 
das  Glied  selbst  vorhanden  ist,  und  also  sein  Gebrauch 
seinem  Dasein  vorhergeht.  So  stoßen  junge  Böcke,  Widder, 
Kälber  mit  dem  bloßen  Kopf,  ehe  sie  noch  Hömer  haben: 
der  junge  Eber  haut  an  den  Seiten  um  sich,  während  die 
Hauer,  welche  der  beabsichtigten  Wirkung  entsprächen, 
noch  fehlen:  hingegen  braucht  er  nicht  die  kleineren  Zähne, 
welche  er  schon  im  Maule  hat  und  mit  denen  er  wirk- 
lich beißen  könnte.  Also  seine  Vertheidigungsart  richtet 
sich  nicht  nach  der  vorhandenen  Wafife,  sondern  umge- 
kehrt. Dies  hat  schon  Galenus  bemerkt  (De  usu  partium 
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anim.  I,  i)^  und  vor  ihm  Lukretius  (V,  1032 — 39).  Wir 
erhalten  hiedurch  die  vollkommene  Gewißheit,  daß  der 
Wille  nicht  als  ein  Hinzugekommenes,  etwan  aus  der  Er- 
kenntniß  Hervorgegangenes,  die  Werkzeuge  benutzt,  die 
er  gerade  vorfindet,  die  Theile  gebraucht,  weil  eben  sie 
und  keine  andere  da  sind;  sondern  daß  das  Erste  und  Ur- 
sprüngliche das  Streben  ist,  auf  diese  Weise  zu  leben,  auf 
solche  Art  zu  kämpfen;  welches  Streben  sich  darstellt  nicht 
nur  im  Gebrauch,  sondern  schon  im  Dasein  der  Waife,  so 
sehr,  daß  jener  oft  diesem  vorhergeht  und  dadurch  an- 
zeigt, daß  weil  das  Streben  da  ist,  die  Waffe  sich  einstellt; 
nicht  umgekehrt:  und  so  mit  jedem  Theil  überhaupt. 
Schon  Aristoteles  hat  Dies  ausgesprochen,  indem  er  von  den 
mit  einem  Stachel  bewaffneten  Insekten  sagt:  8ia  to  öüfjiov 
£5(£iv  ottXov  eysi  (quia  iram  habent,  arma  habent),  de  part. 
animal.  IV,  6 — und  weiterhin  (c.  12)  im  Allgemeinen:  Ta 
8'  opyava  izpoc,  to  epyov  yj  cpootc  iroisi,  aXX'  00  to  ep^(Qv 
TTpo?  ta  opyava  (natura  enim  instrumenta  ad  officium,  non 
officium  ad  instrumenta  accommodat).  Das  Resultat  ist: 
nach  demWillen  jedes  Thiers  hat  sich  sein  Bau  gerichtet. 
Diese  Wahrheit  dringt  sich  dem  denkenden  Zoologen  und 
Zootomen  mit  solcher  Evidenz  auf,  daß  er,  wenn  nicht 
zugleich  sein  Geist  durch  eine  tiefere  Philosophie  geläu- 
tert ist,  dadurch  zu  seltsamen  Irrthümern  verleitet  wer- 
den kann.  Dies  ist  nun  wirklich  einem  Zoologen  ersten 
Ranges  begegnet,  dem  unvergeßlichen  de  Lamarck^  ihm, 
der  durch  die  Auffindung  der  so  tief  gefaßten  Eintheilung 
der  Thiere  in  Vertebrata  und  Nonvertebrata  sich  ein  un- 
sterbliches Verdienst  erworben  hat.  Nämlich  in  seiner 
Philosophie  zoologique.  Vol.  I,  c.  7  und  in  seiner  Hist. 
nat.  des  animaux  sans  vertebres,  Vol.  I,  introd.  S.  180  bis 
212,  behauptet  er  im  ganzen  Ernst  und  bemüht  sich  aus- 
führlich darzuthun,  daß  die  Gestalt,  die  eigenthümlichen 
Waffen  und  nach  Außen  wirkenden  Organe  jeder  Art,  jeg- 
licher Thierspecies,  keineswegs  beim  Ursprung  dieser 
schon  vorhanden  gewesen,  sondern  erst  in  Folge  der  Wil- 
lensbestrebungen des  Thieres,  welche  die  Beschaffenheit 
seiner  Lage  und  Umgebung  hervorrief,  durch  seine  eigenen 
wiederholten  Anstrengungen  und  daraus  entsprungenen 
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Gewohnheiten,  allmälig  im  Laufe  der  Zeit  und  durch  die 
fortgesetzte  Generation  e?itstanden  seien.  So,  sagt  er,  haben 
schwimmende  Vögel  und  Säugethiere  erst  dadurch,  daß 
sie  beim  Schwimmen  die  Zehen  auseinander  streckten, 
allmälig  Schwimmhäute  erhalten;  Sumpfvögel  bekamen  in 
Folge  ihres  Watens  lange  Beine  und  lange  Hälse;  Horn- 
vieh kriegte  erst  allmälig  Hörner,  weil  es,  ohne  taugliches 
Gebiß,  nur  mit  dem  Kopfe  kämpfte,  und  diese  Kampf- 
lust erzeugte  allmälig  Hörner,  oder  Geweihe:  die  Schnecke 
war  Anfangs,  wie  andere  Mollusken,  ohne  Fühlhörner: 
aber  aus  dem  Bedürfniß,  die  ihr  vorliegenden  Gegenstände 
zu  betasten,  entstanden  solche  allmälig:  das  ganze  Katzen- 
geschlecht erhielt  erst  mit  der  Zeit,  aus  dem  Bedürfniß  die 
Beute  zu  zerfleischen,  Krallen,  und  aus  dem  Bedürfniß 
diese  beim  Gehn  zu  schonen  und  zugleich  nicht  dadurch 
gehindert  zu  werden,  die  Scheide  der  Krallen  und  deren 
Beweglichkeit:  die  Giraffe,  im  dürren,  graslosen  Afrika, 
auf  das  Laub  hoher  Bäume  angewiesen,  streckte  Vorder- 
beine und  Hals  so  lange,  bis  sie  ihre  wunderliche  Gestalt, 
von  20  Fuß  Höhe  vorn,  erhielt.  Und  so  geht  er  eine 
Menge  Thierarten  durch,  sie  nach  demselben  Princip  ent- 
stehn  lassend;  wobei  er  den  augenfälligen  Einwurf  nicht 
beachtet,  daß  ja  die  Thierspecies,  über  solche  Bemühungen, 
ehe  sie  allmälig  im  Lauf  unzähliger  Generationen  die  zu 
ihrer  Erhaltung  nothwendigen  Organe  hervorgebracht 
hätte,  aus  Mangel  daran  inzwischen  umgekommen  und 
ausgestorben  sein  müßte.  So  blind  macht  eine  aufgefaßte 
Hypothese.  Diese  hier  ist  jedoch  durch  eine  sehr  richtige 
und  tiefe  Auffassung  der  Natur  entstanden,  ist  ein  genialer 
Irrthum,  der  ihm,  trotz  aller  darin  liegenden  Absurdität, 
noch  Ehre  macht.  Das  Wahre  darin  gehört  ihm  als  Natur- 
forscher an:  er  sah  richtig,  daß  der  Wille  des  Thiers  das 
Ursprüngliche  ist  und  dessen  Organisation  bestimmt  hat. 
Das  Falsche  hingegen  fällt  dem  zurückgebliebenen  Zu-- 
stand  der  Metaphysik  in  Frankreich  zur  Last,  wo  eigent- 
lich noch  immer  Locke  und  sein  schwacher  Nachtreter 
Condillac  herrschen,  und  deshalb  die  Körper  Dinge  an  sich 
sind,  die  Zeit  und  der  Raum  Beschaffenheiten  der  Dinge 
an  sich,  und  wohin  die  große  so  überaus  folgenreiche 
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Lehre  von  der  Idealität  des  Raumes  und  der  Zeit,  mithin 
auch  alles  in  ihnen  sich  Darstellenden,  noch  nicht  ge- 
drungen ist.  Daher  konnte  de  Lamarck  seine  Konstruktion 
derWesennicht  anders  denken,  als  in  der  Zeit,  durch  Succes- 
sion.  Aus  Deutschland  hat  Kants  tiefe  Einwirkung  Irrthümer 
dieser  Art,  eben  so  wie  die  krasse,  absurde  Atomistik  der 
Franzosen  und  die  erbaulichen  physikotheologischen  Be- 
trachtungen der  Engländer  auf  immer  verbannt.  So  wohl- 
thätig  und  nachhaltig  ist  die  Wirkung  eines  großen  Geistes, 
selbst  auf  eine  Nation,  die  ihn  verlassen  konnte,  um  Wind- 
beuteln und  Scharlatanen  nachzulaufen.  De  Lamarck  aber 
konnte  nimmer  auf  den  Gedanken  kommen,  daß  der  Wille 
des  Thiers,  als  Ding  an  sich,  außer  der  Zeit  liegen  und  in 
diesem  Sinne  ursprünglicher  sein  könne,  als  das  Thier  selbst. 
Er  setzt  daher  zuerst  das  Thier,  ohne  entschiedene  Or- 
gane, aber  auch  ohne  entschiedene  Bestrebungen,  bloß  mit 
Wahrnehmung  ausgerüstet:  diese  lehrt  es  die  Umstände 
kennen,  unter  welchen  es  zu  leben  hat,  und  aus  dieser 
Erkenntniß  entstehn  seine  Bestrebungen,  d.  i.  sein  Wille, 
aus  diesem  endlich  seine  Organe,  oder  bestimmte  Kor- 
porisation,  und  zwar  mit  Hülfe  der  Generation  und  daher 
in  ungemessener  Zeit.  Hätte  erdenMuth  gehabt,  es  durch- 
zuführen; so  hätte  er  ein  Urthier  annehmen  müssen,  wel- 
ches konsequent  ohne  alle  Gestalt  und  Organe  hätte  sein 
müssen,  und  nun,  nach  klimatischen  und  lokalen  Um- 
ständen und  deren  Erkenntniß,  sich  zu  den  Myriaden  von 
Thiergestalten  jeder  Art,  von  der  Mücke  bis  zum  Ele- 
phanten  umgewandelt  hätte. — In  Wahrheit  aber  ist  dieses 
Urthier  der  Wille  zum  Leben:  jedoch  ist  er  als  solcher  ein 
Metaphysisches,  kein  Physisches.  Allerdings  hat  jede 
Thierspecies  durch  ihren  eigenen  Willen  und  nach  Maaß- 
gabe  der  Umstände,  unter  denen  sie  leben  wollte,  ihre 
Gestalt  und  Organisation  bestimmt;  jedoch  nicht  als  ein 
Physisches  in  der  Zeit,  sondern  als  ein  Metaphysisches 
außer  der  Zeit.  Der  Wille  ist  nicht  aus  der  Erkenntniß 
hervorgegangen  und  diese,  mit  sammt  dem  Thiere,  da- 
gewesen, ehe  der  Wille  sich  einfand  als  ein  bloßes  Acci- 
denz,  ein  Sekundäres,  ja  Tertiäres;  sonderen  der  Wille  ist 
das  Erste,  das  Wesen  an  sich:  seine  Erscheinung  (bloße 


2  48  WILLE  IN  DER  NATUR 

Vorstellung  im  erkennenden  Intellekt  und  dessen  Formen 
Raum  und  Zeit)  ist  das  Thier,  ausgerüstet  mit  allen  Or- 
ganen, die  den  Willen,  unter  diesen  speciellen  Umständen 
zu  leben,  darstellen.  Zu  diesen  Organen  gehört  auch  der 
Intellekt,  die  Erkenntniß  selbst,  und  ist,  wie  das  Übrige,  der 
Lebensweise  jedes  Thieres  genau  angemessen;  während 
de  Lamarck  erst  aus  ihr  den  Willen  entstehen  läßt. 
Man  betrachte  die  zahllosen  Gestalten  der  Thiere.  Wie 
ist  doch  jedes  durchweg  nur  das  Abbild  seines  Wollens, 
der  sichtbare  Ausdruck  der  Willensbestrebungen,  die  seinen 
Charakter  ausmachen.  Von  dieser  Verschiedenheit  der 
Charaktere  ist  die  der  Gestalten  bloß  das  Bild.  Die  reißen- 
den, auf  Kampf  und  Raub  gerichteten  Thiere  stehn  mit 
furchtbarem  Gebiß  und  Klauen  und  mit  starken  Muskeln 
da:  ihr  Gesicht  dringt  in  die  Ferne;  zumal  wenn  sie,  wie 
Adler  und  Kondor,  aus  schwindelnder  Höhe  ihre  Beute 
zu  erspähen  haben.  Die  furchtsamen,  welche  ihr  Heil  nicht 
im  Kampfe,  sondern  in  der  Flucht  zu  suchen,  den  Willen 
haben,  sind,  statt  aller  Waffen,  mit  leichten,  schnellen 
Beinen  und  scharfem  Gehör  aufgetreten;  welches  beim 
furchtsamsten  unter  ihnen,  dem  Hasen,  sogar  die  auffal- 
lende Verlängerung  des  äußern  Ohres  erfordert  hat.  Dem 
Äußern  entspricht  das  Innere:  die  Fleischfresser  haben 
kurze  Gedärme,  die  Grasfresser  lange,  zu  einem  längern 
Assimilationsproceß;  großer  Muskelkraft  und  Irritabilität 
sind  starke  Respiration  und  rascher  Blutumlauf,  durch  an- 
gemessene Organe  repräsentirt,  als  nothwendige  Beding- 
ungen beigesellt;  und  ein  Widerspruch  ist  nirgends  mög- 
hch.  Jedes  besondere  Streben  des  Willens  stellt  sich  in 
einer  besonderen  Modifikation  der  Gestalt  dar.  Daher  be- 
stimmte der  Aufenthaltsort  der  Beute  die  Gestalt  des  Ver- 
folgers-, hat  nun  jene  sich  in  schwer  zugängliche  Elemente, 
in  ferne  Schlupfwinkel,  in  Nacht  und  Dunkel  zurückge- 
zogen; so  nimmt  der  Verfolger  die  dazu  passende  Gestalt 
an,  und  da  ist  keine  so  grottesk,  daß  nicht  der  Wille  zum 
Leben,  um  seinen  Zweck  zu  erreichen,  darin  aufträte.  Um 
den  Saamen  aus  den  Schuppen  des  Tannzapfens  hervor- 
zuziehn,  kommt  der  Kreuzschnabel  (Loxia  curvirostra)  mit 
dieser  abnormen  Gestalt  seines  Freß Werkzeugs.  Die  Rep- 
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tilien  in  ihren  Sümpfen  aufzusuchen,  kommen  Sumpfvögel 
mit  überlangen  Beinen,  überlangen  Hälsen,  überlangen 
Schnäbeln,  die  wunderlichsten  Gestalten.  Die  Termiten 
auszugraben,  kommt  der  vier  Fuß  lange  Ameisenbär  mit 
kurzen  Beinen,  starken  Krallen  und  langer,  schmaler,  zahn- 
loser, aber  mit  einer  fadenförmigen,  klebrigen  Zunge  ver- 
sehenen Schnauze.  Auf  den  Fischfang  geht  der  Pelikan, 
mit  monströsem  Beutel  unter  dem  Schnabel,  recht  viele 
Fische  darein  zu  packen.  Die  Schläfer  der  Nacht  zu  über- 
fallen, fliegen  Eulen  aus,  mit  ungeheuer  großen  Pupillen, 
um  im  Dunkeln  zu  sehn,  und  mit  ganz  weichen  Federn, 
damit  ihr  Flug  geräuschlos  sei  und  die  Schläfer  nicht  wecke. 
Silurus,  Gymnotus  und  Torpedo  haben  gar  einen  vollstän- 
digen elektrischen  Apparat  mitgebracht,  die  Beute  zu  be- 
täuben, ehe  sie  solche  erreichen  können;  wie  auch  zur 
Wehr  gegen  Verfolger.  Denn  wo  ein  Lebendes  athmet, 
ist  gleich  ein  anderes  gekommen,  es  zu  verschlingen^), 
und  ein  Jedes  is^  durchweg  auf  die  Vernichtung  eines 
Andern  wie  abgesehn  und  berechnet,  sogar  bis  auf  das 
Speciellste  herab.  Z.  B.  die  Ichneumonen,  unter  den  In- 
sekten, legen,  zum  künftigen  Futter  ihrer  Brut,  ihre  Eier 
in  den  Leib  gewisser  Raupen  und  ähnlicher  Larven,  wel- 
che sie  hiezu  mit  einem  Stachel  anbohren.  Nun  haben  die, 
welche  auf  frei  herumkriechende  Larven  angewiesen  sind, 
ganz  kurze  Stacheln,  etwan  von  Vs  Zoll:  hingegen  Pimpla 
manifestator,  welche  auf  Chelostoma  maxillosa  angewie- 
sen ist,  deren  Larve  tief  im  Holz  verborgen  liegt,  in  wel- 
ches jene  nicht  gelangen  kann,  hat  einen  Stachel  von 
2  Zoll  Länge;  und  fast  eben  so  lang  hat  ihn  Ichneumon 
strobillae,  die  ihre  Eier  in  Larven  legt,  welche  in  Tannen- 

f)  Im  Gefühl  dieser  Wahrheit  machte  R.  Owen,  als  er  die  vielen 
und  zum  Theil  sehr  großen,  dem  Rhinoceros  an  Größe  gleichen  fos- 
silen marsupialia  Australiens  durchmustert  hatte,  schon  1842  den 
richtigen  Schluß,  es  müsse  auch  ein  gleichzeitiges  großes  Raubthier 
gegeben  haben:  dieses  hat  sich  später  bestätigt,  indem  er  1 846  einen 
Theil  des  fossilen  Schädels  eines  Raubthieres  von  der  Größe  des  Lö- 
wen erhielt,  welches  erThylacoieo  genannt  hat,  d.i.  bebeutelter Lö- 
we, da  es  auch  ein  marsupiale  ist.  (S.  Owen's  lecture  at  the  Govern- 
ment school  of  mines  in  dem  Artikel  'Talaeontology"  in  den  Times 
i86ü,  Mai  19.) 
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zapfen  leben:  damit  dringen  diese  bis  zur  Larve,  stechen  sie 
und  legen  ein  Ei  in  die  Wunde,  dessen  Produkt  nachher 
diese  Larve  verzehrt.  (Kirby  and  Spence  introduction  to 
Entomology,  Vol.  I,  p.  355.)  Eben  so  deutlich  zeigt  sich 
bei  den  Verfolgten  der  Wille,  ihrem  Feinde  zu  entgehn, 
in  der  defensiven  Armatur.  Igel  und  Stachelschweine 
strecken  einen  Wald  von  Speeren  in  die  Höhe.  Geharnischt 
vom  Kopfe  bis  zum  Fuß,  dem  Zahn,  dem  Schnabel  und 
der  Klaue  unzugänglich  treten  Armadille,  Schuppenthiere, 
Schildkröten  auf,  und  eben  so  im  Kleinen  die  ganze  Klasse 
derKrustaceen.  Andere  haben  ihren  Schutz  nicht  im  physi- 
schen Widerstande,  sondern  in  der  Täuschung  des  Ver- 
folgers gesucht:  so  hat  die  Sepia  sich  mit  dem  Stoffe  zu 
einer  finstern  Wolke  versehen,  die  sie  im  Augenblicke  der 
Gefahr  um  sich  verbreitet;  das  Faulthier  gleicht  täuschend 
dem  bemoosten  Ast,  der  Laubfrosch  dem  Blatt,  und  eben 
so  unzählige  Insekten  ihrem  Aufenthalt;  die  Laus  der 
Neger  ist  schwarz*):  imser  Floh  ist  es  zwar  auch;  aber  der 
hat  sich  auf  seine  weiten,  regellosen  Sprünge  verlassen,  als 
er  zu  ihnen  den  Aufwand  eines  so  beispiellos  kräftigen 
Apparats  machte. — Die  Anticipation  aber,  welche  bei  allen 
diesen  Anstalten  statt  findet,  können  wir  uns  faßlich 
machen  an  der,  die  sich  bei  den  Kunsttrieben  zeigt.  Die 
junge  Spinne  und  der  Ameisenlöwe  kennen  noch  nicht  den 
Raub,  dem  sie  zum  ersten  Male  eine  Falle  stellen.  Und 
eben  so  auf  der  Defensive:  das  Insekt  Bombex  tödtet,  nach 
Latreille^  mit  seinem  Stachel  die  Pamope,  obgleich  es  sie 
nicht  frißt,  noch  von  ihr  angegriffen  wird;  sondern  weil 
diese  späterhin  ihre  Eier  in  sein  Nest  legen  und  dadurch 
die  Entwicklung  seiner  Eier  hemmen  wird;  was  es  doch 
nicht  weiß.  In  solchen  Anticipationen  bewährt  sich  wieder- 
um die  Idealität  der  Zeit;  welche  überhaupt  stets  hervor- 
tritt, sobald  der  Wille  als  Ding  an  sich  zur  Sprache  kommt. 
In  der  hier  berührten,  wie  in  manchen  andern  Rücksichten 
dienen  die  Kunsttriebe  der  Thjere  und  die  physiologischen 
Funktionen  sich  gegenseitig  zur  Erläutenmg:  weil  in  bei- 
den der  Wille  ohne  Erkenntniß  thätig  ist. 

*)  Blumenbach,  de  hum.  gen.  variet.  nat.  p.  50. — Sömmering  vom 
Neger,  S.  8. 


VERGLEICHENDE  ANATOMIE  2  5 1 

Wie  mit  jedem  Organ  und  jeder  Waffe,  zur  Offensive  oder 
Defensive,  hat  sich  auch,  in  jeder  Thiergestalt,  der  Wille 
mit  einem  Intellekt  ausgerüstet,  als  einem  Mittel  zur  Er- 
haltung des  Individuums  und  der  Art:  daher  eben  haben 
die  Alten  den  Intellekt  das  tqysjjlovixov,  d.  h.  den  Weg- 
weiser und  Führer,  genannt.  Demzufolge  ist  der  Intellekt 
allein  zum  Dienste  des  Willens  bestimmt  und  diesem  über- 
all genau  angemessen.  Die  Raubthiere  brauchten  und 
haben  offenbar  dessen  viel  mehr,  als  die  Grasfresser.  Der 
Elephant  und  gewissermaaßen  auch  das  Pferd  machen 
eine  Ausnahme:  aber  der  bewunderungswürdige  Verstand 
des  Elephanten  war  nöthig,  weil,  bei  zweihundertjähriger 
Lebensdauer  und  sehr  geringer  Prolifikation,  er  für  längere 
und  sichere  Erhaltung  des  Individuums  zu  sorgen  hatte, 
und  zwar  in  Ländern,  die  von  den  gierigsten,  stärksten 
und  behändesten  Raubthieren  wimmeln.  Auch  das  Pferd 
hat  längere  Lebensdauer  und  spärlichere  Fortpflanzung  als 
die  Wiederkäuer:  zudem  ohne  Hörner,  Hauzähne,  Rüssel, 
mit  keiner  Waffe,  als  allenfalls  seinem  Hufe,  versehn, 
brauchte  es  mehr  Intelligenz  und  größere  Schnelligkeit,  sich 
dem  Verfolger  zu  entziehn.  Der  außerordentliche  Verstand 
der  Affen  war  nöthig;  theils  weil  sie,  bei  einer  Lebensdauer, 
die  selbst  bei  denen  mittlerer  Größe  sich  auf  fünfzig  Jahre 
erstreckt,  eine  geringe  Prolifikation  haben,  nämlich  nur 
Ein  Junges  zur  Zeit  gebären;  zumal  aber,  weil  sie  Hände 
haben,  denen  ein  sie  gehörig  benutzender  Verstand  vor- 
stehn  mußte,  und  auf  deren  Gebrauch  sie  angewiesen  sind, 
sowohl  bei  ihrer  Vertheidigung,  mittelst  äußerer  Waffen, 
wie  Steine  und  Stöcke,  als  auch  bei  ihrer  Ernährung,  wel- 
che mancherlei  künstliche  Mittel  verlangt  und  überhaupt 
ein  geselliges  und  künstliches  Raubsystem  nöthig  macht, 
mit  Zureichen  der  gestohlenen  Früchte,  von  Hand  zu 
Hand,  Ausstellen  von  Schildwachen  u.  dgl.  m.  Hiezu 
kommt  noch,  daß  dieser  Verstand  hauptsächlich  ihrem 
jugendlichen  Alter  eigen  ist,  als  in  welchem  die  Muskel- 
kraft noch  unentwickelt  ist:  z.  B.  der  junge  Pongo,  oder 
Orang-Utan,  hat  in  der  Jugend  ein  relativ  überwiegendes 
Gehirn  und  sehr  viel  größere  Intelligenz,  als  im  Alter  der 
Reife,  wo  die  Muskelkraft  ihre  große  Entwickelung  er- 
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reicht  hat  und  den  Intellekt  ersetzt,  der  demgemäß  stark 
gesunken  ist.  Das  Selbe  gilt  von  allen  Afien:  der  Intellekt 
tritt  also  hier  einstweilen  vikarirend  für  die  künftige  Mus- 
kelkraft ein.  Diesen  Hergang  findet  man  ausführlich  er- 
örtert im  Re'sume  des  observations  de  Fr.  Cuvier  sur  Fin- 
stinct  et  Fintelligence  des  animaux,  p.  Flom*ens,  1841, 
woraus  ich  die  ganze  hieher  gehörige  Stelle  bereits  bei- 
gebracht habe,  im  2.  Bande  meines  Hauptwerks,  am  Schluß 
des  31.  Kapitels;  weshalb  allein  ich  sie  hier  nicht  wieder- 
hole.— Im  Allgemeinen  erhebt,  bei  den  Säugethieren,  die 
Intelligenz  sich  stufenweise,  von  den  Nagethierenf)  zu 
den  Wiederkäuern,  dann  zu  den  Pachydermen,  darauf  zu 
den  Raubthieren,  und  endlich  zu  den  Quadrumanen;  und 
diesem  Ergebniß  der  äußern  Beobachtung  entsprechend 
weist  die  Anatomie  die  stufenweise  Entwickelung  des  Ge- 
hirns in  der  selben  Ordnung  nach.  (Nach  Flourens  und 
Fr.  Cuvier.)ff ) — Unter  den  Reptilien  sind  die  Schlangen, 
als  welche  sich  sogar  abrichten  lassen,  die  klügsten;  weil 
sie  Raubthiere  sind  tmd,  zumal  die  giftigen,  sich  langsamer 
als  die  übrigen  fortpflanzen. — Wie  hinsichtlich  der  phy- 
sischen Waffe,  so  finden  wir  auch  hier  überall  den  Willen 
als  das  Prius^^  und  sein  Rüstzeug,  den  Intellekt,  als  das 
Posterius.  Raubthiere  gehen  nicht  auf  die  Jagd,  noch 
Füchse  auf  den  Diebstahl,  weil  sie  mehr  Verstand  haben; 
sondern  weil  sie  von  Jagd  und  Diebstahl  leben  wollten, 

f)  Übrigens  scheint  die  unterste  Stelle  den  Nagethieren  mehr  aus 
Rücksichten  a  priori,  als  a  posteriori  gegeben  zu  sein;  weil  sie  näm- 
lich kleine,  oder  doch  nur  äußerst  schwache  Gehirnfalten  haben: 
auf  diese  hätte  man  demnach  zu  viel  Gewicht  gelegt.  Schaafe  und 
Kälber  haben  sie  zahlreich  und  tief;  was  ist  aber  ihr  Verstand?  Der 
Biber  hingegen  unterstützt  seinen  Kunsttrieb  gar  sehr  durch  Intelli- 
genz: selbst  Kaninchen  zeigen  bedeutende  Intelligenz;  worüber  das 
Nähere  zu  finden  ist  in  dem  schönen  Buche  von  Leroy:  Lettres  phi- 
los.  sur  Fintelligence  des  animaux,  lettre  3,  pag.49.  Sogaraber  geben 
die  Ratten  Beweise  einer  ganz  außerordentlichen  Intelligenz:  merk- 
würdige Beispiele  von  dieser  findet  man  zusammengestellt  in  der 
Quarterly  review,  Nr.  201,  Jan. — March  1857,  in  einem  eigenen  Ar- 
tikel, überschrieben  Rats. 

ff)  Auch  unter  den  Vögeln  sind  die  Raubthiere  die  klügsten;  daher 
manche,  namentlich  die  Falken,  sich  in  hohem  Grade  abrichten 
lassen. 
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haben  sie,  wie  stärkeres  Gebiß  und  Klauen,  auch  mehr 
Verstand.  Sogar  hat  der  Fuchs  was  ihm  an  Muskelkraft 
und  Stärke  des  Gebisses  abgeht  sogleich  durch  überwie- 
gende Feinheit  des  Verstandes  ersetzt. — Eine  eigenthüm- 
liche  Erläuterung  unsers  Satzes  giebt  der  Fall  des  Vogels 
DudUj  auch  Dronte,  Didus  ineptus,  auf  der  Mauritius- 
Insel,  dessen  Geschlecht  bekanntlich  ausgestorben  ist  und 
der,  wie  schon  sein  lateinischer  Specialname  anzeigt,  über- 
aus dumm  war;  woraus  eben  sich  Jenes  erklärt;  daher  es 
scheint,  daß  dTe  Natur  in  der  Befolgung  ihrer  lex  parsi- 
moniae  hier  einmal  zu  weit  gegangen  sei  und  dadurch  ge- 
wissermaaßen,  wie  oft  am  Individuo,  hier  an  der  Species, 
eine  Mißgeburt  zu  Tage  gefördert  habe,  die  dann,  eben 
als  solche,  nicht  hat  bestehn  können. — ^Wenn,  bei  diesem 
Anlaß,  Jemand  die  Frage  aufwürfe,  ob  nicht  auch  den  In- 
sekten die  Natur  wenigstens  so  viel  Verstand  hätte  er- 
theilen  sollen,  wie  nöthig  ist,  um  sich  nicht  in  die  Licht- 
flamme zu  stürzen;  so  ist  die  Antwort:  freilich  wohl;  nur 
war  ihr  nicht  bekannt,  daß  die  Menschen  Lichte  gießen 
und  anzünden  würden:  und  natura  nihil  agit  frustra.  Also 
bloß  zu  einer  unnatürlichen  Umgebung  reicht  der  Verstand 
der  Insekten  nicht  ausf). 

Allerdings  hängt  überall  die  Intelligenz  zunächst  vom 
Cerebralsystem  ab,  und  dieses  steht  in  nothwendigem 
Verhältniß  zum  übrigen  Organismus,  daher  kaltblütige 
Thiere  bei  weitem  den  warmblütigen  und  wirbellose  den 
Wirbelthieren  nachstehn.  Aber  eben  der  Organismus  ist 
nur  der  sichtbar  gewordene  Wille,  auf  welchen,  als  das 
absolut  Erste,  stets  Alles  zurückweist:  seine  Bedürfnisse 
und  Zwecke,  in  jeder  Erscheinung,  geben  das  Maaß  für 
die  Mittel,  und  diese  müssen  unter  einander  übereinstim- 
men. Die  Pflanze  hat  keine  Apperception,  weil  sie  keine 
Lokomotivität  hat:  denn  wozu  hätte  jene  ihr  genützt,  wenn 
sie  nicht  in  Folge  derselben  das  Gedeihliche  zu  suchen, 
das  Schädliche  zu  fliehen  vermochte?  und  umgekehrt 

f)  Daß  die  Neger  vorzugsweise  und  im  Großen  in  Sklaverei  ge- 
rathen  sind,  ist  offenbar  eine  Folge  davon,  daß  sie,  gegen  die  andern 
Menschenracen,  an  Intelligenz  zurückstehn; — welches  jedoch  der 
Sache  keine  Berechtigung  giebt. 
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konnte  ihr  die  Lokomotivität  nicht  nutzen,  da  sie  keine 
Apperception  hatte,  solche  zu  lenken.  Daher  tritt  in  der 
Pflanze  die  unzertrennliche  Dyas  von  Sensibilität  und  Irri- 
tabilität noch  nicht  auf;  sondern  sie  schlummern  in  ihrer 
Grundlage,  der  Reproduktionskraft,  in  welcher  allein  sich 
hier  der  Wille  objektivirt.  Die  Sonnenblume,  und  jede 
Pflanze,  will  das  Licht:  aber  ihre  Bewegung  zu  ihm  ist 
noch  nicht  getrennt  von  ihrer  Wahrnehmung  desselben, 
und  beide  fallen  zusammen  mit  ihrem  Wachsthum. — Im 
Menschen  steht  der  den  Übrigen  so  sehr  überlegene  Ver- 
stand, unterstützt  von  der  hinzugekommenen  Vernunft 
(Fähigkeit  der  nichtanschaulichen  Vorstellungen,  d.  i.  Be- 
griffe: Reflexion,  Denkvermögen)  doch  eben  nur  im  Ver- 
hältniß  theils  zu  seinen  Bedürfnissen,  welche  die  derThiere 
weit  übersteigen  und  sich  ins  Unendliche  vermehren,  theils 
zu  seinem  gänzlichen  Mangel  an  natürlichen  Waffen  und 
natürlicher  Bedeckung,  und  seiner  verhältnißmäßig  schwä- 
chern Muskelkraft,  als  welche  der  der  ihm  an  Größe  glei- 
chen Affen  sehr  weit  nachstehfj"),  endlich  auch  zu  seiner 
langsamen  Fortpflanzung,  langen  Kindheit  und  langen 
Lebensdauer,  welche  sichere  Erhaltung  des  Individuums 
forderten.  Alle  diese  großen  Forderungen  mußten  durch 
intellektuelle  Kräfte  gedeckt  werden:  daher  sind  diese 
hier  so  überwiegend.  Überall  aber  finden  wir  den  Intellekt 
als  das  Sekundäre,  Untergeordnete,  bloß  den  Zwecken  des 
Willens  zu  dienen  Bestimmte.  Dieser  Bestimmung  getreu, 
bleibt  er,  in  der  Regel,  allezeit  in  der  Dienstbarkeit  des 
Willens.  Wie  er  sich  dennoch,  in  einzelnen  Fällen,  durch 
ein  abnormes  Übergewicht  des  cerebralen  Lebens,  davon 
losmacht,  wodurch  das  rein  objektive  Erkennen  eintritt, 
welches  sich  bis  zum  Genie  steigert,  habe  ich  im  3.  Buche, 
dem  ästhetischen  Theile  meines  Hauptwerks,  ausführlich 
gezeigt  und  später  in  den  Parergis,  Bd.  2,  §  50 — 57, 
auch  §  206,  erläutert. 

Wenn  wir  nun,  nach  allen  diesen  Betrachtungen  über  die 
genaue  Übereinstimmung  zwischen  dem  Willen  und  der 
Organisation  jedes  Thieres,  und  von  diesem  Gesichtspunkt 

f)  imgleichen  zu  seiner  Unfähigkeit  zur  Flucht,  da  er  im  Lauf  von 
allen  vierfäßigen  Säugethieren  übertreffen  wird. 
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aus,  ein  wohlgeordnetes  osteologisches  Kabinet  durch- 
mustern; so  wird  es  uns  wahrlich  vorkommen,  als  sehen 
wir  ein  und  dasselbe  Wesen  (jenes  Urthier  de  Lamarck^s, 
richtiger  den  Willen  zum  Leben)  nach  Maaßgabe  der  Um- 
stände seine  Gestalt  verändern  und  aus  derselben  Zahl 
und  Ordnung  seiner  Knochen,  durch  Verlängerung  und 
Verkürzung,  Verstärkung  und  Verkümmerung  derselben, 
diese  Mannigfaltigkeit  von  Formen  zu  Stande  bringen. 
Jene  Zahl  und  Ordnung  der  Knochen,  welche  Geofiroy 
Saint-Hilaire  (principes  de  philosophie  zoologique,  1830) 
das  anatomische  Element  genannt  hat,  bleibt,  wie  er  gründ- 
lich nachweist,  in  der  ganzen  Reihe  der  Wirbelthiere,  dem 
Wesentlichen  nach,  imverändert,  ist  eine  konstante  Größe, 
ein  zum  Voraus  schlechthin  Gegebenes,  durch  eine  uner- 
gründliche Noth wendigkeit  unwiderruflich  Festgesetztes, 
— dessen  Unwandelbarkeit  ich  der  Beharrlichkeit  der  Ma- 
terie unter  allen  physischen  und  chemischen  Verände- 
rungen vergleichen  möchte:  ich  werde  sogleich  darauf 
zurückkommen.  Im  Verein  damit  aber  besteht  die  größte 
Wandelbarkeit,  Bildsamkeit,  Fügsamkeit  dieser  selben 
Knochen,  in  Hinsicht  auf  Größe,  Gestalt  und  Zweck  der 
Anwendung:  und  diese  sehen  wir  mit  ursprünglicher  Kraft 
und  Freiheit  durch  den  Willen  bestimmt  werden,  nach 
Maaßgabe  der  Zwecke,  welche  die  äußern  Umstände  ihm 
vorschrieben:  er  macht  daraus,  was  sein  jedesmaliges  Be- 
dürfniß  heischt.  Will  er  als  Affe  auf  den  Bäumen  herum- 
klettern; so  greift  er  alsbald  mit  vier  Händen  nach  den 
Zweigen  und  streckt  dabei  Ulna  nebst  Radius  unmäßig  in 
die  Länge:  zugleich  verlängert  er  das  os  coccygis  zu  einem 
ellenlangen  Wickeischwanze,  um  sich  damit  an  die  Zweige 
zu  hängen  und  von  einem  Ast  zum  andern  zu  schwingen. 
Hingegen  werden  jene  selben  Arm-Knochen  bis  zur  Un- 
kenntlichkeit verkürzt,  wenn  er  als  Krokodil  im  Schlamme 
kriechen,  oder  als  Seehund  schwimmen,  oder  als  Maul- 
wurf graben  will,  in  welchem  letztern  Fall  er  den  Meta- 
carpus  und  die  Phalangen  zu  unverhältnißmäßig  großen 
Schaufelpfoten,  auf  Kosten  aller  übrigen  Knochen,  ver- 
größert. Aber  will  er  als  Fledermaus  die  Luft  durchkreuzen, 
da  werden  nicht  nur  os  humeri,  radius  und  ulna  auf  un- 


256  WILLE  IN  DER  NATUR 

erhörte  Weise  verlängert,  sondern  die  sonst  so  kleinen  und 
untergeordneten  Carpus,  Metacarpus  und  Phalanges  digi- 
torum  dehnen  sich,  wie  in  der  Vision  des  heiligen  Anto- 
nius, zu  einer  ungeheueren,  den  Leib  des  Thieres  über- 
steigenden Länge  aus,  um  die  Flughäute  dazwischen  aus- 
zuspannen. Hat  er,  um  die  Klronen  hoher  Bäume  Afrikas 
benagen  zu  können,  sich  als  Giraffe  auf  beispiellos  hohe 
Vorderbeine  gestellt;  so  werden  die  selben,  der  Zahl  nach 
stets  unwandelbaren  7  Halswirbel,  welche  beim  Maulwurf 
bis  zur  Unkenntlichkeit  zusammengeschoben  waren,  jetzt 
dermaaßen  verlängert,  daß  auch  hier,  wie  überall,  die 
Länge  des  Halses  der  der  Vorderbeine  gleichkommt,  da- 
mit der  Kopf  auch  zum  Trinkwasser  herabgelangen  könne. 
Kann  nun  aber,  wenn  er  als  Elephant  auftritt,  ein  langer 
Hals  die  Last  des  übergroßen,  massiven  und  noch  mit 
klafterlangen  Zähnen  beschwerten  Kopfes  unmöglich  tra- 
gen: so  bleibt  solcher  ausnahmsweise  kurz,  und  als  Noth- 
hülfe  wird  ein  Rüssel  zur  Erde  gesenkt,  der  Futter  und 
Wasser  in  die  Höhe  zieht  und  auch  zu  den  Kronen  der 
Bäume  hinauflangt.  Bei  allen  diesen  Verwandlungen  sehn 
wir,  in  Übereinstimmung  damit,  zugleich  den  Schädel,  das 
Behältniß  der  Intelligenz,  sich  ausdehnen,  entwickeln, 
wölben,  nach  dem  Maaße,  als  die  mehr  oder  minder 
schwierige  Art  den  Lebensunterhalt  herbeizuschaffen,  mehr 
oder  weniger  Intelligenz  erfordert;  und  die  verschiedenen 
Grade  des  Verstandes  leuchten  dem  geübten  Auge  aus  den 
Schädelwölbungen  deutlich  entgegen. 
Hiebei  bleibt  nun  freilich  jenes,  oben  als  feststehend  und 
unwandelbar  erwähnte  anatomische  Element  in  sofern  ein 
Räthsel,  als  es  nicht  innerhalb  der  teleologischen  Erklä- 
rung fällt^  die  erst  nach  dessen  Voraussetzung  anhebt;  in- 
dem, in  vielen  Fällen,  das  beabsichtigte  Organ  auch  bei 
einer  andern  Zahl  und  Ordnung  der  Knochen  hätte  eben 
so  zweckmäßig  zu  Stande  kommen  können.  Man  ver- 
steht z.  B.  wohl,  warum  der  Schädel  des  Menschen  aus 
8  Knochen  zusammengefügt  ist,  damit  nämlich  diese,  mit- 
telst der  Fontanellen,  sich  bei  der  Geburt  zusammen- 
schieben können:  aber  warum  das  Hühnchen,  welches 
sein  Ei  durchbricht,  die  selbe  Anzahl  Schädelknochen 
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haben  müsse,  sieht  man  nicht  ein.  Wir  müssen  daher  an- 
nehmen, daß  dies  anatomische  Element  theils  auf  der  Ein- 
heit und  Identität  des  Willens  zum  Leben  überhaupt  be- 
ruht, theils  darauf,  daß  die  Urformen  der  Thiere  eine  aus 
der  andern  hervorgegangen  sind  (Parerga,  Bd.  2,  §  91) 
und  daher  der  Grundtypus  des  ganzen  Stammes  beibe- 
halten wurde.  Das  anatomische  Element  ist  es,  was  Ari- 
stoteles unter  seiner  avayxaia  cpuaic  versteht,  und  die 
Wandelbarkeit  der  Gestalten  desselben,  je  nach  den 
Zwecken,  nennt  er  nrjv  xara  Xoyov  cpujtv  (Siehe  Arist.  de 
partibus  animalium  III,  c  2,  sub  finem:  tkü^  83  ty]«;  avay- 
xaiac  cpoasoj^  x.  t.  X.)  und  erklärt  daraus,  daß  beim  Horn- 
vieh der  Stoff  zu  den  obern  Schneidezähnen  auf  die  Hör- 
ner verwendet  ist:  ganz  richtig;  da  allein  die  ungehörnten 
Wiederkäuer,  also  Kameel  und  Moschusthier,  die  obern 
Schneidezähne  haben,  während  sie  allen  gehörnten  fehlen. 
Sowohl  die  hier  am  Knochengerüste  erläuterte  genaue 
Angemessenheit  des  Baues  zu  den  Zwecken  und  äußern 
Lebensverhältnissen  des  Thieres,  als  auch  die  so  bewunde- 
rungswürdige Zweckmäßigkeit  und  Harmonie  im  Getriebe 
seines  Innern,  wird  durch  keine  andere  Erklärung,  oder 
Annahme,  auch  nur  entfernterweise  so  begreiflich,  wie 
durch  die  schon  anderweitig  festgestellte  Wahrheit,  daß 
der  Leib  des  Thieres  eben  nur  sein  Wille  selbst  ist,  ange- 
schaut als  Vorstellung,  mithin  unter  den  Formen  des 
Raumes,  der  Zeit  und  der  Kausalität,  im  Gehirne, — also 
die  bloße  Sichtbarkeit,  Objektität  des  Willens.  Denn 
unter  dieser  Voraussetzung  muß  Alles  in  und  an  ihm  kon- 
spiriren  zum  letzten  Zweck,  dem  Leben  dieses  Thieres. 
Da  kann  nichts  Unnützes,  nichts  Überflüssiges,  nichts 
Fehlendes,  nichts  Zweckwidriges,  nichts  Dürftiges  oder 
in  seiner  Art  Unvollkommnes,  an  ihm  gefunden  werden; 
sondern  alles  Nöthige  muß  dasein,  genau  so  weit  es  nöthig 
ist,  aber  nicht  weiter.  Denn  hier  ist  der  Meister,  das  Werk 
und  der  Stoff  Eines  und  dasselbe.  Daher  ist  jeder  Organis- 
mus ein  überschwänglich  vollendetes  Meisterstück.  Hier 
hat  nicht  der  Wille  erst  die  Absicht  gehegt,  den  Zweck 
erkannt,  dann  die  Mittel  ihm  angepaßt  und  den  Stoff  be- 
siegt; sondern  sein  Wollen  ist  unmittelbar  auch  der  Zweck 

SCHOPENHAUER  III  17. 
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und  unmittelbar  das  Erreichen:  es  bedurfte  sonach  keiner 
fremden,  erst  zu  bezwingenden  Mittel:  hier  war  Wollen, 
Thun  und  Erreichen  Eines  und  dasselbe.  Daher  steht  der 
Organismus  als  ein  Wunder  da  und  ist  keinem  Menschen- 
werk, das  beim  Lampenschein  der  Erkenntniß  erkünstelt 
wurde,  zu  vergleichen'}"). 

.Unsere  Bewunderung  der  unendlichen  Vollkommenheit 
und  Zweckmäßigkeit  in  den  Werken  der  Natur  beruht 
im  Grunde  darauf,  daß  wir  sie  im  Sinn  unsrer  Werke  be- 
trachten. Bei  diesen  ist  zuvörderst  der  Wille  zum  Werk 
und  das  Werk  zweierlei:  sodann  liegen  zwischen  diesen 
beiden  selbst  noch  zwei  Andere:  erstlich  das  dem  Willen, 
an  sich  selbst  genommen,  fremde  Medium  der  Vorstel- 
lung, durch  welches  er,  ehe  er  sich  hier  verwirklicht,  hin- 
durchzugehn  hat;  und  zweitens  der  dem  hier  wirkenden 
Willen  fremde  Stoff,  dem  eine  ihm  fremde  Form  aufge- 
zwungen werden  soll,  welcher  er  widerstrebt,  weil  er  schon 
einem  andern  Willen,  nämlich  seiner  Naturbeschaffenheit, 
seiner  forma  substantialis,  der  in  ihm  sich  ausdrückenden 
(Platonischen)  Idee  angehört:  er  muß  also  erst  überwältigt 
werden,  und  wird  im  Innern  stets  noch  widerstreben,  so 
tief  auch  die  künstliche  Form  eingedrungen  sein  mag. 

f)  Daher  bietet  der  Anblick  jeder  Thiergestalt  uns  eine  Ganzheit, 
Einheit,  Vollkommenheit  und  streng  durchgeführte  Harmonie  aller 
Theile  dar,  die  so  ganz  auf  Einem  Grundgedanken  beruht,  daß  beim 
Anblick,  selbst  der  abenteuerlichsten  Thiergestalt,  es  Dem,  der  sich 
darin  vertieft,  zuletzt  vorkommt,  als  wäre  sie  die  einzig  richtige,  ja 
mögliche,  und  könne  es  gar  keine  andere  Form  des  Lebens,  als  eben 
diese,  geben.  Hierauf  beruht  im  tiefsten  Grunde  der  Ausdruck  ''na- 
türlich", wenn  wir  damit  bezeichnen,  daß  etwas  sich  von  selbst  ver- 
steht und  nicht  anders  sein  kann.  Von  dieser  Einheit  war  auch 
Goethe  ergriffen,  als  der  Anblick  der  Seeschnecken  und  Taschen- 
krebse zu  Venedig  ihn  veranlaßte,  auszurufen:  ''was  ist  doch  ein 
Lebendiges  für  ein  köstliches,  herrliches  Ding!  wie  abgemessen  in 
seinem  Zustande,  wie  wahr,  wie  seiend!"  (Leben,  Bd.  4,  S.  223). 
Daru*m  kann  kein  Künstler  diese  Gestalt  richtig  nachahmen,  wenn 
er  nicht  viele  Jahre  hindurch  sie  zum  Gegenstand  seines  Studiums 
gemacht  hat  und  in  den  Sinn  und  Verstand  derselben  eingedrungen 
ist:  außerdem  sieht  sein  Werk  aus,  wie  zusammengekleistert:  es  hat 
zw^ar  alle  Theile;  aber  ihm  fehlt  das  sie  verbindende  und  zusammen- 
haltende Band,  der  Geist  der  Sache,  die  Idee,  welche  die  Objektität 
des  ursprünglichen  Willensakts  ist,  der  als  diese  Speeles  sich  darstellt. 
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Ganz  anders  steht  es  mit  den  Werken  der  Natur,  wel- 
che nicht,  wie  jene,  eine  mittelbare,  sondern  eine  un- 
mittelbare Manifestation  des  Willens  sind.  Hier  wirkt  der 
Wille  in  seiner  Ursprünglichkeit,  also  erkenntnißlos:  der 
Wille  und  das  Werk  sind  durch  keine  sie  vermittelnde 
Vorstellung  geschieden:  sie  sind  Eins.  Und  sogar  der 
Stoff  ist  mit  ihnen  Eins:  denn  die  Materie  ist  die  bloße 
Sichtbarkeit  des  Willens.  Deshalb  finden  wir  hier  die  Ma- 
terie von  der  Form  völlig  durchdrungen:  vielmehr  aber 
sind  sie  ganz  gleichen  Ursprungs,  wechselseitig  nur  für  ein- 
ander da  und  insofern  Eins.  Daß  wir  sie  auch  hier,  wie 
beim  Kunstwerk,  sondern,  ist  eine  bloße  Abstraktion.  Die 
reine,  absolut  form-  und  beschafifenheitslose  Materie,  welche 
wir  als  den  Stofif  des  Naturprodukts  denken,  ist  bloß  ein  ens 
rationis  und  kann  in  keiner  Erfahrung  vorkommen.  Der 
Stoff  des  Kunstwerks  hingegen  ist  die  empirische,  mithin 
bereits  geformte  Materie.  Identität  der  Form  und  Materie  ist 
Charakter  des  Naturprodukts;  Diversität  beider,  desKunst- 
produktsf).  Weil  beim  Naturprodukt  die  Materie  die 
bloße  Sichtbarkeit  der  Form  ist,  sehn  wir  auch  empirisch 
die  Form  als  bloße  Ausgeburt  der  Materie  auftreten,  aus 
dem  Innern  derselben  hervorbrechend,  in  der  Krystalli- 
sation,  in  vegetabilischer  und  animalischer  generatio 
aequivoca;  welche  letztere,  wenigstens  bei  den  Epizoen, 
nicht  zu  bezweifeln  isfj**j*). — Aus  diesem  Grunde  läßt  sich 
auch  annehmen,  daß  nirgends,  auf  keinem  Planeten,  oder 
Trabanten,  die  Materie  in  den  Zustand  endloser  Ruhe  gQ- 
rathen  werde,  sondern  die  ihr  inwohnenden  Kräfte  (d.  h. 
der  Wille,  dessen  bloße  Sichtbarkeit  sie  ist)  werden  der 
eingetretenen  Ruhe  stets  wieder  ein  Ende  machen,  stets 
wieder  aus  ihrem  Schlaf  erwachen,  um  als  mechanische, 
physikalische,  chemische,  organische  Kräfte  ihr  Spiel  von 

f)  Es  ist  eine  große  V^ahrheit,  die  Bruno  ausspricht  (de  Immenso 
et  Innumerabili  8,  10):  ''Arstractatmateriam  alienam; natura materiam 
propriam.  Ars  circa  materiam  est;  natura  interior  materiae."  Noch 
viel  ausführlicher  behandelt  er  sie  della  causa,  Dial.  3,  p.  252  seqq. 
— Pag.  255  erklärt  er  die  forma  suhstantialis  als  die  Form  jedes 
Naturprodukts,  welche  dasselbe  ist  mit  der  Seele. 
ff)  Alsobewährtsich  das  dictum  der  Scholastik:  materia  appetit  for- 
mam.  (Vergl.  Welt  als  Wille  und  Vorstellung,  diese  Ausgabe  S.  1059.) 
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Neuem  zu  beginnen,  da  sie  allemal  nur  auf  den  Anlaß 
warten. 

Wollen  wir  aber  das  Wirken  der  Natur  verstehn;  so 
müssen  wir  dies  nicht  durch  Vergleichung  mit  unsern 
Werken  versuchen.  Das  wahre  Wesen  jeder  Thiergestalt 
ist  ein  außer  der  Vorstellung,  mithin  auch  ihren  Formen 
Raum  und  Zeit,  gelegener  Willensakt,  der  eben  deshalb 
kein  Nach-  und  Nebeneinander  kennt,  sondern  die  untheil- 
barste  Einheit  hat.  Erfaßt  nun  aber  unsre  cerebrale  An- 
schauung jene  Gestalt  und  zerlegt  gar  das  anatomische 
Messer  ihr  Inneres;  so  tritt  an  das  Licht  der  Erkenn tniß, 
was  ursprünglich  und  an  sich  dieser  und  ihren  Gesetzen 
fremd  ist,  in  ihr  aber  nun  auch  ihren  Formen  und  Ge- 
setzen gemäß  sich  darstellen  muß.  Die  ursprüngliche  Ein- 
heit und  Untheilbarkeit  jenes  Wiilensaktes,  dieses  wahrhaft 
metaphysischen  Wesens,  erscheint  nun  auseinanderge- 
zogen in  ein  Nebeneinander  von  Theilen  und  Nachein- 
ander von  Funktionen,  die  aber  dennoch  sich  darstellen 
als  genau  verbunden,  durch  die  engste  Beziehung  auf  ein- 
ander, zu  wechselseitiger  Hülfe  und  Unterstützung,  als 
Mittel  und  Zweck  gegenseitig.  Der  dies  so  apprehendi- 
rende  Verstand  geräth  in  Bewunderung  über  die  tief  durch- 
dachte Anordnung  derTheile  und  Kombination  der  Funk- 
tionen; weil  er  die  Art,  wie  er  die  aus  der  Vielheit  (wel- 
che seine  Erkenntnißform  erst  herbeigeführt  hat)  sich 
wiederherstellende  ursprüngliche  Einheit  gewahr  wird, 
auch  der  Entstehung  dieser  Thierform  unwillkürlich  unter- 
schiebt. Dies  ist  der  Sinn  der  großen  Lehre  Kants,  daß 
die  Zweckmäßigkeit  erst  vom  Verstände  in  die  Natur  ge- 
bracht wird,  der  demnach  ein  Wunder  anstaunt,  das  er 
erst  selbst  geschaffen  hatf).  Es  geht  ihm  (wenn  ich  eine 
so  hohe  Sache  durch  ein  triviales  Gleichniß  erläutern  darf) 
so,  wiewenner  darüber  erstaunt,  daß  alle  Multiplikations- 
produkte  der  9  durch  Addition  ihrer  einzelnen  Ziffern 
wieder  9  geben,  oder  eine  Zahl,  deren  Ziffern  addirt  9 
betragen;  obschon  er  selbst  im  Decimalsystem  das  Wun- 
der sich  vorbereitet  hat. — Das  physikotheologische  Argu- 
ment läßt  das  Dasein  der  Welt  in  einem  Verstände  ihrem 
+)  Vergl.  Welt  als  WUle  und  Vorstellung,  diese  Ausgabe,  S.  1082. 
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realen  Dasein  vorhergehn  und  sagt:  wenn  die  Welt  zweck- 
mäßig sein  soll,  mußte  sie  alsVorstellung  vorhanden  sein,  ehe 
sie  ward.  Ich  aber  sage,  im  Sinne  Kants:  wenn  die  Weit 
Vorstellung  sein  soll;  so  muß  sie  sich  als  ein  Zweckmäßiges 
darstellen:  und  dieses  tritt  allererstin  unserm  Intellekt  ein. 
Aus  meiner  Lehre  folgt  allerdings,  daß  jedes  Wesen  sein 
eigenes  Werk  ist.  Die  Natur,  die  nimmer  lügen  kann  und 
naiv  ist  wie  das  Genie,  sagt  geradezu  das  Selbe  aus,  indem 
jedes  Wesen  an  einem  andern^  genau  seines  Gleichen,  nur 
den  Lebensfunken  anzündet  und  dann  vor  unsern  Augen 
sich  selbst  macht,  den  Stoff  dazu  von  außen,  Form  und 
Bewegung  aus  sich  selbst  nehmend;  welches  man  Wachs- 
thum und  Entwickelung  nennt.  So  steht  auch  empirisch 
jedes  Wesen  als  sein  eigenes  Werk  vor  uns.  A*ber  man 
versteht  die  Sprache  der  Natur  nicht,  weil  sie  zu  ein- 
fach ist. 

PFLANZEN-PHYSIOLOGIE. 

UEBER  DIE  ERSCHEINUNG  DES  WILLENS  IN 
Pflanzen  rühren  die  Bestätigungen,  welche  ich  an- 
zuführen habe,  hauptsächlich  von  Franzosen  her; 
welche  Nation  eine  entschieden  empirische  Richtung  hat 
und  nicht  gern  einen  Schritt  über  das  unmittelbar  Ge- 
gebene hinausgeht.  Zudem  ist  der  Berichterstatter  Cuvier^ 
der,  durch  sein  starres  Beharren  bei  dem  rein  Empirischen, 
Anlaß  gab  zu  dem  berühmten  Zwiespalt  zwischen  ihm  und 
Geoffroy  St,  Hilaire.  Es  darf  uns  also  nicht  wundern,  wenn  wir 
hier  nicht  einer  so  entschiedenen  Sprache  begegnen,  wie  in 
den  früher  angeführten  deutschen  Zeugnissen,  und  jedes  Zu- 
geständniß  mit  behutsamer  Zurückhaltung  gemacht  sehn. 
Cuvier  sagt  in  seiner  histoire  des  progres  des  sciences 
naturelles  depuis  1789  jusqu^  ä  ce  jour,  Vol.  i.  1826. 
S.  245:  ^'Die  Pflanzen  haben  gewisse  anscheinend  von 
selbst  entstehende  (spontands)  Bewegungen,  die  sie  unter 
gewissen  Umständen  zeigen,  und  welche  denen  der  Thiere 
bisweilen  so  ähnlich  sind,  daß  man  wohl  ihretwegen  den 
Pflanzen  eine  Art  Empfindung  und  Willen  beilegen  möchte, 
welches  vorzüglich  Diejenigen  thun  würden,  die  etwas 
Ähnliches  in  den  Bewegungen  der  innern  Theile  der 
Thiere  sehen  wollen.  So  streben  die  Wipfel  der  Bäume 
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stets  nach  der  senkrechten  Richtung;  es  sei  denn  daß  sie 
sich  nach  dem  Lichte  beugen.  Ihre  Wurzeln  gehn  dem 
guten  Erdreich  und  der  Feuchtigkeit  nach  und  verlassen, 
um  diese  zu  finden,  den  geraden  Weg.  Aus  dem  Einfluß 
äußerer  Ursachen  aber  sind  diese  verschiedenen  Rich- 
tungen nicht  erklärlich,  wenn  man  nicht  auch  eine  innere 
Anlage  annimmt,  welche  erregt  zu  werden  fähig  und  von 
der  bloßen  Thätigkeitskraft  in  den  unorganischen  Kör- 
pern verschieden  ist.  Decandolle  hat  merk- 
würdige Versuche  gemacht,  die  ihm  in  den  Pflanzen  eine 
Art  Gewohnheit  dargethan  haben,  welche  durch  künst- 
liche Beleuchtung  erst  nach  einer  gewissen  Zeit  überwun- 
den wird.  Pflanzen,  in  einem  von  Lampen  fortwährend 
erleuchteten  Keller  eingeschlossen,  hörten  darum  indener- 
stenTagen  nicht  auf,  sich  beim  Eintritt  der  Nacht  zu  schlie- 
ßen und  am  Morgen  zu  öfihen.  Und  so  giebt  es  noch  an- 
dere Gewohnheiten,  welche  die  Pflanzen  annehmen  und 
ablegen  können.  Die  Blumen,  welche  sich  bei  nassem 
Wetter  schließen,  bleiben,  wenn  es  zu  lange  anhält,  end- 
lich offen.  Als  Herr  Desfontaines  eine  Sensitive  im  Wagen 
mit  sich  führte,  zog  sie  sich,  auf  das  Rütteln,  Anfangs  zu- 
sammen: aber  endlich  dehnte  sie  sich  wieder  aus,  wie  bei 
voller  Ruhe.  Also  wirken  auch  hier  Licht,  Nässe  u.  s.  w. 
bloß  Kraft  einer  innern  Anlage,  welche,  durch  die  Aus- 
übung solcher  Thätigkeit  selbst,  aufgehoben  oder  verän- 
dert werden  kann,  und  die  Lebenskraft  der  Pflanzen  ist, 
wie  die  der  Thiere,  der  Ermüdung  und  Erschöpfung  unter- 
vv^orfen.  Das  Hedysarum  gyrans  ist  sonderbar  ausgezeich- 
net durch  die  Bewegungen,  die  es  bei  Tag  und  Nacht  mit 
seinen  Blättern  macht,  ohne  dazu  irgend  eines  Anlasses 
zu  bedürfen.  Wenn  im  Pflanzenreich  irgend  eine  Erschei- 
nung täuschen  und  an  die  freiwilligen  Bewegungen  der 
Thiere  erinnern  kann,  so  ist  es  sicherlich  diese.  Broussonet, 
Silvestre,  Gels  und  Halle  haben  sie  ausführlich  beschrie- 
ben und  gezeigt,  daß  ihre  Thätigkeit  allein  vom  guten 
Zustande  der  Pflanze  abhängt. 

Im  3.  Bande  desselben  Werkes  (1828)  S.  166  sagt  Cuvier: 
^^Herr  Dictrochet  ixxgt  physiologische  Betrachtungen  hinzu, 
in  Folge  von  Versuchen,  die  er  selbst  angestellt  hat  und 
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welche,  seiner  Meinung  nach,  beweisen,  daß  die  Bewe- 
gungen der  Pflanzen  spontan  sind,  d.  h.  von  einem  innern 
Princip  abhängen,  welches  den  Einfluß  äußerer  Ageiitien 
unmittelbar  empfängt.  Weil  er  jedoch  Anstand  nimmt, 
den  Pflanzen  Sensibilität  beizulegen;  so  setzt  er  an  die 
Stelle  dieses  Worts  Nervimotilität.^^ — Ich  muß  hiebei  be- 
merken, daß  was  wir  durch  den  Begriff  der  Spontaneität 
denken,  wenn  näher  untersucht,  allemal  hinausläuft  auf 
Willensäußerung,  von  welcher  jene  demnach  nur  einSyno- 
nym  wäre.  Der  einzige  Unterschied  dabei  ist,  daß  der  Be- 
griö'der  Spontaneität  aus  der  äußern  Anschauung,  der  der 
Willensäußerung  aus  unserm  eigenen  Bewußtsein  geschöpft 
ist. — Von  der  Gewalt  des  Dranges  dieser  Spontaneität, 
auch  in  Pflanzen,  überliefert  uns  ein  denkwürdiges  Bei- 
spiel der  Cheltenham  Examiner,  welches  die  Times  vom 
2.  Juni  1841  wiederholen:  ''Am letzten  Donnerstage  haben, 
in  einer  unserer  volkreichsten  Gassen,  drei  oder  vier  große 
Pilze  eine  Heldenthat  ganz  neuer  Art  vollbracht,  indem 
sie,  in  ihrem  eifrigen  Streben  nach  dem  Durchbruch  in 
die  sichtbare  Welt,  einen  großen  Pflasterstein  wirklich 
herausgehoben  haben. 

In  den  Mtfm.  de  Tacad.  d.  sciences  de  Fannie  182 1,  Vol. 
5,  Par.  1826,  sagt  Cuvier  S.  171:  ''Seit  Jahrhunderten 
forschen  die  Botaniker  nach,  warum  ein  keimendes  Korn, 
in  welche  Lage  auch  immer  man  es  gebracht  habe,  stets 
die  Wurzel  nach  unten,  den  Stengel  nach  oben  sende.  Man 
hat  es  der  Feuchtigkeit,  der  Luft,  dem  Licht  zugeschrie- 
ben: aber  keine  dieser  Ursachen  erklärt  es.  Herr  Dutrochet 
hat  Saamenkörner  in  Löcher  gebracht,  welche  in  den  Bo- 
den eines  mit  feuchter  Erde  gefüllten  Gefäßes  gebohrt 
waren,  und  dieses  an  den  Balken  eines  Zimmers  gehängt. 
Nun  sollte  man  denken,  daß  der  Stengel  nach  unten  ge- 
wachsen wäre:  aber  keineswegs.  Die  Wurzeln  senkten  sich 
in  die  Luft  herab  und  die  Stengel  verlängerten  sich  durch 
die  feuchte  Erde  hindurch,  bis  sie  deren  obere  Fläche 
durchdringen  konnten.  Nach  Herrn  Dutrochet  nehmen  die 
Pflanzen  ihre  Richtung  vermöge  eines  innern  Princips  und 
keineswegs  durch  die  Anziehung  der  Körper,  zu  welchen 
sie  sich  begeben.  An  der  Spitze  einer  auf  einem  Zapfen 
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vollkommen  beweglichen  Nadel  hatte  man  ein  Mistel- 
korn befestigt  und  zum  Keimen  gebracht,  in  deren  Nähe 
aber  ein  Brettchen  gestellt:  das  Korn  richtete  bald  seine 
Wurzeln  nach  dem  Brettchen  hin  und  in  fünf  Tagen  hatten 
sie  es  erreicht,  ohne  daß  die  Nadel  die  geringste  Bewe- 
gung angenommen  hätte. — Zwiebel-  und  Lauch-Stengel 
mit  ihren  Bulben,  an  finstern  Orten  niedergelegt,  richten 
sich  auf,  wiewohl  langsamer  als  im  Hellen:  sogar  im  Was- 
ser niedergelegt  richten  sie  sich  auf:  welches  hinlänglich 
beweist,  daß  weder  Luft  noch  Feuchtigkeit  ihnen  ihre 
Richtung  ertheilen.'' — C.  H.  Schultz,  in  seiner  von  der 
Acad.  des  sciences  1839  gekrönten  Preisschrift,  sur  la 
circulation  dans  les  plantes,  sagt  jedoch,  er  habe  Saamen- 
körner  in  einem  finstern  Kasten,  mit  Löchern  unten, 
keimen  lassen  und,  durch  einen  unter  dem  Kasten  ange- 
brachten, das  Sonnenlicht  reflektirenden  Spiegel,  bewirkt, 
daß  die  Pflanzen  in  umgekehrter  Richtung,  Krone  unten, 
Wurzel  oben,  vegetirten. 

Im  Dictionn.  d.  sciences  naturelles,  Artikel  Animal,  heißt 
es:  ^^Wenn  die  Thiere  im  Aufsuchen  ihrer  Nahrung  Be- 
gierde und  in  der  Ausv/ahl  derselben  Unterscheidungs- 
vermögen an  den  Tag  legen;  so  sieht  man  die  Wurzeln 
der  Pflanzen  ihre  Richtung  nach  der  Seite  nehmen,  wo 
die  Erde  am  saftreichsten  ist,  sogar  in  den  Felsen  die 
kleinsten  Spalten,  die  etwas  Nahrung  enthalten  können, 
aufsuchen:  ihre  Blätter  und  Zweige  richten  sich  sorgfältig 
nach  der  Seite,  wo  sie  am  meisten  Luft  und  Licht  finden. 
Beugt  man  einen  Zweig  so,  daß  die  obere  Fläche  seiner 
Blätter  nach  unten  kommt;  so  verdrehen  sogar  die  Blätter 
ihre  Stengel,  um  in  die  Lage  zurückzukommen,  welche 
der  Ausübung  ihrer  Funktionen  am  günstigsten  ist  (d.  h. 
die  glatte  Seite  oben).  Weiß  man  gewiß,  daß  dies  ohne 
Bewußtsein  vor  sich  geht?'' 

F.  J.  E.  Meyen,  der,  im  3.  Bande  seines  ^^Neuen  Systems 
der  Pflanzenphysiologie'',  1839,  dem  Gegenstande  unsrer 
gegenwärtigen  Betrachtung  ein  sehr  ausführliches  Kapitel, 
betitelt  ^^von  den  Bewegungen  und  der  Empfindung  der 
Pflanzen",  gewidmet  hat,  sagt  daselbst,  S.  585:  ''Man  sieht 
nicht  selten,  daß  Kartoffeln,  in  tiefen  und  dunkeln  Kel- 
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lern,  gegen  den  Sommer  zu,  Stengel  treiben,  welche  sich 
stets  den  Öffnungen  zuwenden,  durch  welche  das  Licht  in 
den  Keller  fällt,  und  so  lange  fortwachsen,  bis  daß  sie  den 
Ort  erreichen,  der  unmittelbar  beleuchtet  wird.  Man  hat 
dergleichen  Stengel  der  Kartoffel  von  20  Fuß  Länge  be- 
obachtet, während  diese  Pflanze  sonst,  selbst  unter  den 
günstigsten  Verhältnissen,  kaum  3 — 4  Fuß  hohe  Stengel 
treibt.  Es  ist  interessant,  den  Weg  genauer  zu  betrachten, 
welchen  der  Stengel  einer  solchen  im  Dunkeln  wachsenden 
Kartoffel  nimmt,  um  endlich  das  Lichtloch  zu  erreichen. 
Der  Stengel  versucht,  sich  dem  Lichte  auf  dem  kürzesten 
Wege  zu  nähern;  da  er  aber  nicht  fest  genug  ist,  um  ohne 
Unterstützung  queer  durch  die  Luft  zu  wachsen;  so  fällt 
er  zu  Boden  und  kriecht  auf  diese  Weise  bis  zur  nächsten 
Wand,  an  welcher  er  alsdann  emporsteigt."  Auch  dieser 
Botaniker  wird,  a.  a.  O.  S.  576,  durch  seine  Thatsachen 
zu  dem  Ausspruch  veranlaßt:  ^Venn  wir  die  freien  Be- 
wegungen der  Oscillatorien  und  anderer  niederer  Pflanzen 
betrachten;  so  bleibt  wohl  nichts  übrig,  als  diesen  Ge- 
schöpfen eine  Art  von  Willen  zuzuerkennen.'' 
Einen  deutlichen  Beleg  der  Willensäußerung  in  Pflanzen 
geben  die  Rankengewächse,  welche,  wenn  keine  Stütze 
zum  Anklammem  in  der  Nähe  ist,  eine  solche  suchend, 
ihr  Wachsthum  immer  nach  dem  schattigsten  Ort  hin 
richten,  sogar  nach  einem  Stück  dunkel  gefärbten  Papiers, 
wohin  man  es  auch  legen  mag:  hingegen  fliehen  sie  Glas, 
weil  es  glänzt.  Sehr  artige  Versuche  hierüber,  besonders 
mit  Ampelopsis  quinquefolia,  giebt  Ths.  Andrew  Knight 
in  der  philos.  Transact.  of  1812,  welche  sich  übersetzt 
finden  in  der  Biblioth^que  Britannique,  section  sciences 
et  arts.  Vol.  52, — wiewohl  er  seinerseits  bestrebt  ist,  die 
Sache  mechanisch  zu  erklären  und  nicht  zugeben  will,  daß 
es  eine  Willensäußerung  sei.  Ich  berufe  mich  auf  seine 
Experimente,  nicht  auf  sein  Urtheil.  Man  solle  mehrere 
stützenlose  Rankenpflanzen  um  einen  Stamm  pflanzen  und 
sehn,  ob  sie  nicht  alle  centripetal  dahin  kröchen. — Über 
diesen  Gegenstand  hat  Dutrochet^  am  6.  Novbr.  1843, 
in  der  acaddmie  des  sciences  einen  Aufsatz  vorgetragen, 
sur  les  mouvements  re^volutifs  spontanes  chez  las  vdgd- 
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taux,  welcher,  seiner  großen  Weitschweifigkeit  ungeachtet, 
sehr  lesenswerth  und  in  dem  compte  rendu  des  sdances 
de  Facad.  d.  sc.  November-Heft  1834  abgedruckt  ist. 
Das  Resultat  ist,  daß  bei  Pisum  sativum  (grüne  Erbsen), 
Bryonia  alba  und  Cucumis  sativus  (Gurke),  die  Blatt- 
stengel, welche  den  Cirrus  (la  vrille)  tragen,  eine  sehr 
langsame  Cirkelbewegung  in  der  Luft  beschreiben,  welche, 
je  nach  der  Temperatur,  in  i  bis  3  Stunden  eine  Ellipse 
vollendet,  und  mittelst  welcher  sie,  aufs  Gerathewohl,  die 
festen  Körper  suchen,  um  welche,  wenn  sie  solche  an- 
treffen, der  Cirrus  sich  wickelt  und  jetzt  die  Pflanze,  als 
welche  für  sich  allein  nicht  stehn  kann,  trägt.  —  Sie 
machen  es  also,  nur  viel  langsamer^  wie  die  augenlosen 
Raupen,  die  mit  dem  Oberleibe  Kreise  in  der  Luft  be- 
schreiben, ein  Blatt  suchend. — Auch  über  andere  Pflan- 
zenbewegungen bringt,  in  obigem  Aufsatz,  Dutrochet 
Manches  bei,  z.  B.  daß  Stylidium  graminifolium,  in  Neu- 
holland, in  der  Mitte  der  Korolle  eine  Säule  hat,  welche 
die  Antheren  und  das  Stigma  trägt  und  sich  abwechselnd 
einbiegt  und  wieder  aufrichtet.  Diesem  verwandt  ist  was 
Treviranus^  in  seinem  Buche  ^^die  Erscheinungen  und  Ge- 
setze des  organ.  Lebens^^,  Bd.  i,  S.  173,  beibringt:  ^'so 
neigen  sich,  bei  Pamassia  palustris  und  Ruta  graveolens, 
die  Staubfäden  einer  nach  dem  andern,  bei  Saxifraga  tri- 
dactylites  paarweise,  zum  Stigma,  und  richten  sich  in 
gleicher  Ordnung  wieder  auf.^^ — Über  den  obigen  Gegen- 
stand aber  heißt  es  ebendaselbst,  kurz  vorher:  ^^Die  all- 
gemeinsten der  vegetabilischen  Bewegungen,  die  freiwillig 
zu  sein  scheinen,  sind  das  Hinziehn  der  Zweige  und  der 
obern  Seite  der  Blätter  nach  dem  Lichte  und  nach  feuch- 
ter Wärme,  und  das  Winden  der  Schlingepflanzen  um  eine 
Stütze.  Besonders  in  der  letztern  Erscheinung  äußert  sich 
etwas  Ähnliches  den  Bewegungen  derThiere.  Die  Schlinge- 
pflanze beschreibt  zwar,  sich  selbst  überlassen,  bei  ihrem 
Wachsthum,  mit  den  Spitzen  der  Zweige  Kreise,  und  er- 
reicht, vermöge  dieser  Art  des  Wachsthums,  einen  Gegen- 
stand, der  in  ihrer  Nähe  ist.  Allein  es  ist  doch  keine  bloß 
mechanische  Ursache,  was  sie  veranlaßt,  ihr  Wachsthum 
der  Gestalt  des  Gegenstandes,  zu  welchem  sie  gelangt,  an- 
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ziipassen.  Die  Cusciita  windet  sich  nicht  um  Stützen 
jeder  Art,  nicht  um  thierische  Theile,  todte  vegetabihsche 
Körper,  Metalle  und  andre  unorganische  Materie,  sondern 
nur  um  lebende  Pflanzen,  und  auch  nicht  um  Gewächse 
jeder  Art,  z.  B.  nicht  um  Moose,  sondern  nur  um  solche, 
woraus  sie,  durch  ihre  Papillen,  die  ihr  angemessene  Nah- 
rung ziehn  kann,  und  von  diesen  wird  sie  schon  in  eini- 
ger Entfernung  angezogen. — Besonders  zur  Sache  aber 
ist  folgende  specielle  Beobachtung,  mitgetheilt  in  Farmer's 
Magazine,  und  unter  dem  Titel  vegetable  instinct  wiederholt 
in  den  Times  vom  13.  Juli  1848:  ^^Wenn  an  eine  behe- 
bige Seite  des  Stengels  eines  jungen  Kürbisses,  oder  der 
großen  Gartenerbsen,  innerhalb  6  Zoll  Entfernung,  eine 
Schaale  mit  Wasser  gestellt  wird;  so  wird,  im  Verlaufe  der 
Nacht,  der  Stengel  sich  dieser  nähern  und  am  Morgen  mit 
einem  seiner  Blätter  auf  dem  Wasser  schwimmend  gefun- 
den werden.  Diesen  Versuch  kann  man  allnächtlich  fort- 
setzen, bis  die  Pflanze  anfängt  in  die  Frucht  zu  schießen. 
— Wird  ein  Stecken  innerhalb  6  Zoll  Entfernung  von  einem 
convolvolus  aufgestellt;  so  wird  dieser  ihn  finden,  auch 
wenn  man  täglich  die  Stelle  des  Steckens  wechselt.  Hat 
er  sich  um  den  Stecken  ein  Stück  weit  hinaufgewunden, 
und  man  wickelt  ihn  ab  und  windet  ihn  in  entgegenge- 
setzter Richtung  wieder  um  den  Stecken;  so  wird  er  in 
seine  ursprüngliche  Stellung  zurückkehren,,  oder  im  Stre- 
ben danach  sein  Leben  lassen.  Dennoch  aber,  wenn  zwei 

f)  Brandis  "überLeben  und  Polarität"  1836;  S.  88,  sagt:  ''Die  Wur- 
zeln der  Felsenpflanzen  suchen  die  nährende  Dammerde  in  den  fein- 
sten Spalten  der  Felsen.  Die  Wurzeln  der  Pflanzen  schlingen  sich 
um  einen  nährenden  Knochen  in  dichten  Haufen.  Ich  sah  eine  Wur- 
zel, deren  weiteren  Wachsthum  in  die  Erde  eine  alte  Schuhsohle 
hinderte:  sie  theilte  sich  in  so  zahlreiche  Fasern,  als  die  Schuhsohle 
Löcher  hatte,  womit  sie  früher  genäht  war:  sobald  diese  Fasern  aber 
das  Hindemiß  überwunden  hatten  und  durch  die  Löcher  gewachsen 
waren,  vereinigten  sie  sich  wieder  in  einen  Wurzelstamm."  Seite  87 
sagt  er:  "Wenn  Sprengeis  Beobachtungen  sich  bestätigen,  werden 
(von  den  Pflanzen)  sogar  Mittelrelationen  percipirt,  umdiesenZweck 
(Befruchtung)  zu  erreichen:  nämlich  die  Antheren  der  Nigella  bie- 
gen sich  herab,  um  ihren  Pollen  auf  den  Rücken  der  Biene  zu  bringen; 
und  dann  biegen  die  Pistille  sich  auf  dieselbe  Weise,  um  es  von  dem 
Rücken  der  Biene  aufzunehmen." 
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dieser  Pflanzen,  ohne  einen  Stecken,  darum  sie  sich  win- 
den könnten,  nahe  an  einander  wachsen;  so  wird  eine  von 
ihnen  die  Richtung  ihrer  Spirale  ändern  und  sie  werden 
sich  um  einander  wickeln. — Duhamel  legte  einige  welsche 
Bohnen  in  einen  mit  feuchter  Erde  gefüllten  Cylinder: 
nach  kurzer  Zeit  fingen  sie  an  zu  keimen  und  trieben  na- 
türlich die  plumula  aufwärts  zum  Lichte  und  die  radicula 
abwärts  in  den  Boden.  Nach  wenigen  Tagen  wurde  der 
Cylinder  um  ein  Viertel  seines  Umfanges  gedreht,  und 
dies  wieder  und  nochmals,  bis  der  Cylinder  ganz  herum- 
gekommen war.  Nun  wurden  die  Bohnen  aus  der  Erde 
genommen;  wo  es  sich  fand,  daß  Beides,  plumula  und 
radicula,  sich  bei  jeder  Umwälzung  gebogen  hatten,  um 
sich  derselben  anzupassen,  die  eine  sich  bemühend  senk- 
recht aufzusteigen,  die  andre  abwärts  zu  gehn,  wodurch 
sie  eine  vollkommene  Spirale  gebildet  hatten.  Aber  wie- 
wohl das  natürliche  Streben  der  Wurzeln  abwärts  geht, 
so  werden  sie  doch,  wenn  der  Boden  unten  trocken  ist 
und  irgend  eine  feuchte  Substanz  höher  liegt,  aufwärts  stei- 
gen, diese  zu  erreichen.^' 

In  Frorieps  Notizen,  Jahrg.  1833,  Nr  832  steht  ein  kurzer 
Aufsatz  über  Lokomotivität  der  Pflanzen:  im  schlechten 
Erdreich,  dem  guten  nahe  stehend,  senken  manche  Pflanzen 
einen  Zweig  in  das  gute:  nachher  verdorrt  die  ursprüng- 
liche Pflanze:  aber  der  Zweig  gedeiht  und  wird  jetzt  selbst 
die  Pflanze.  Mittelst  dieses  Vorgangs  ist  eine  Pflanze  von 
einer  Mauer  herabgeklettert. 

In  derselben  Zeitschrift,  Jahrg.  1835,  Nr.  981  findet  man 
die  Übersetzung  einer  Mittheilung  des  Prof.  -Daubeny  zu 
Oxford  (aus  dem  Edinb.  new  philos.  Journ.  Apr. — ^Jul. 
1835),  der  durch  neue  und  sehr  sorgfältige  Versuche  es 
gewiß  macht,  daß  die  Pflanzenwurzeln,  wenigstens  bis  zu 
einem  gewissen  Grade,  die  Fähigkeit  haben,  unter  den 
ihrer  Oberfläche  dargebotenen  erdigen  Stoffen  eine  Wahl 
zu  treffenf). 

+)  Hieher  gehört  endlich  auch  eine  ganz  anderartige,  von  dem  Fran- 
zösischen Akademiker  Bahinet,  in  einem  Aufsatz  über  die  Jahres- 
zeiten auf  den  Planeten,  gegebene  Auseinandersetzung,  welche  man 
in  der  Revue  des  deux  Mondes  vom  15.  Jan.  1856  findet  und  von 
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Endlich  will  ich  nicht  unbemerkt  lassen,  daß  schon  Piaton 
den  Pflanzen  Begierden,  sirit^üjxta?,  also  Willen  beilegt. 

der  ich  hier  das  Hauptsächliche  deutsch  wiedergeben  will.  Die  Ab- 
sicht derselben  ist  eigentlich,  die  bekannte  Thatsache,  daß  die  Ce- 
realien  nur  in  den  gemäßigten  Klimaten  gedeihen,  auf  ihre  nächste 
Ursache  zurückzuführen.  "Wenn  das  Getreide  nicht  nothwendigim 
Winter  absterben  müßte,  sondern  eine  perennirende  Pflanze  wäre; 
so  würde  es  nicht  in  die  Ähre  schießen,  folglich  keine  Ernte  geben. 
In  den  warmen  Ländern  Afrikas,  Asiens  und  Amerikas,  wo  kein 
Winter  die  Cerealien  tödtet,  lebt  ihre  Pflanze  so  fort,  wie  bei  uns 
das  Gras  sie  vermehrt  sich  durch  Schößlinge,  bleibt  stets  grün  und 
bildet  weder  Ähren  noch  Saamen. — In  den  kalten  Klimaten  hin- 
gegen scheint  der  Organismus  der  Pflanze,  vermöge  eines  unbegreif- 
lichen Wunders,  die  Nothwendigkeit,  durch  den  Saamenzustand  zu 
gehn,  um  nicht,  in  der  kalten  Jahreszeit,  ganz  auszusterben,  vorher- 
zufühlen.  (L'organisme  de  la  plante,  par  un  inconcevahle  miracle, 
semble  presentir  lanecessit^  de  passer  par  Tetat  de  graine,  pour  ne 
pas  p^rir  completement  pendant  la  saison  rigoureuse.) — Auf  analoge 
Weise  liefern  in  den  tropischen  Ländern,  z.  B.  auf  Jamaika,  die- 
jenigen Landstriche  Getreide,  welche  eine  "dürre  Jahreszeit",  d.  h. 
eine  Zeit,  wo  alle  Pflanzen  verdorren,  haben;  weil  hier  die  Pflanze, 
aus  dem  selben  organischen  Vorgefühl  (parle  meme  presentiment 
organique),  beim  Herannahen  der  Jahreszeit,  in  der  sie  verdorren 
muß,  sich  beeilt,  in  den  Saamen  zu  schießen,  um  sich  fortzupflan- 
zen." In  der  von  dem  Verfasser  als  unbegreifliches  Wunder  dar- 
gelegten Thatsache  erkennen  wir  eine  Äußerung  des  Willens  der 
Pflanze  in  erhöhter  Potenz,  indem  er  hier  als  Wille  der  Gattung 
auftritt  und  auf  analoge  Weise,  wie  in  den  Instinkten  mancher  Thiere, 
Anstalten  für  die  Zukunft  triff"t,  ohne  dabei  von  einer  Erkenntniß 
derselben  geleitet  zu  sein.  Wir  sehn  hier  die  Pflanze  im  warmen 
Klima  einer  weitläufigen  Veranstaltung  sich  überheben,  zu  welcher 
nur  das  kalte  Klima  sie  genöthigt  hatte.  Ganz  das  Selbe  thun,  im 
analogen  Fall,  die  Thiere,  und  zwar  die  Bienen,  von  denen  Leroy, 
in  seinem  vortrefflichen  Buche  Lettres  philosophiques  sur  rintelli- 
gence  des  animaux  (im  3.  Briefe,  S.  231)  berichtet,  daß  sie,  nach 
Südamerika  gebracht,  im  ersten  Jahre,  wie  in  der  Heimatb,  Honig 
eingesammelt  und  ihre  Zellen  gebaut  hätten;  als  sie  aber  allmälig 
inne  wurden,  daß  hier  die  Pflanzen  das  ganze  Jahr  hindurch  blühen, 
haben  sie  ihre  Arbeit  eingestellt. — Eine,  jener  Veränderung  der 
Fortpflanzungsweise  des  Getreides  analoge  Thatsache  liefert  die 
Thierwelt,  in  den,  wegen  ihrer  anomalen  Fortpflanzung  längst  hQ- 
rWurnttn  Aphiden.  Bekanndieb  pflanzen  diese,  10 — 12  Generationen 
hindurch,  sich  ohne  Befruchtung  fort,  und  zwar  durch  eine  Abart 
des  ovoviviparen  Hergangs.  So  geht  es  den  ganzen  Sommer  hin- 
durch: aber  im  Herbst  erscheinen  die  Männchen,  die  Begattung 
geht  vor  sich,  und  Eier  werden  gelegt,  als  Winterquartier  für* die 
ganze  Speeles,  da  ja  diese  nur  in  solcher  Gestalt  den  Winter  über- 
stehn  kann. 
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(Tim.  p.  403.  Bip.)  Ich  habe  jedoch  die  Lehren  der  Alten 
über  diesen  Gegenstand  bereits  erörtert  in  meinem  Haupt- 
werk, Bd.  2,  Kap.  23,  welches  Kapitel  überhaupt  als  Er- 
gänzung des  gegenwärtigen  zu  benutzen  ist. 
Das  Zögern  und  die  Zurückhaltung,  mit  der  wir  die  hier 
angeführten  Schriftsteller  daran  gehn  sehn,  den  sich  nun 
doch  einmal  empirisch  kund  gebenden  Willen  den  Pflan- 
zen zuzuerkennen,  entspringt  daraus,  daß  auch  sie  be- 
fangen sind  in  der  alten  Meinung,  daß  Bewußtsein  Er- 
forderniß  und  Bedingung  des  Willens  sei:  jenes  aberhaben 
die  Pflanzen  offenbar  nicht.  Daß  der  Wille  das  Primäre 
und  daher  von  der  Erkenntniß,  mit  welcher,  als  dem  Se- 
kundären, erst  das  Bewußtsein  eintritt,  unabhängig  sei, 
ist  ihnen  nicht  in  den  Sinn  gekommen.  Von  der  Erkennt- 
niß, oder  Vorstellung,  haben  die  Pflanzen  bloß  ein  Ana- 
logon,  ein  Surrogat;  aber  den  Willen  haben  sie  wirklich 
und  ganz  unmittelbar  selbst:  denn  er,  als  das  Ding  an  sich, 
ist  das  Substrat  ihrer  Erscheinung,  wie  jeder.  Man  kann, 
realistisch  verfahrend  und  demnach  vom  Objektiven  aus- 
gehend, auch  sagen:  Das,  was  in  der  vegetabilischen  Na- 
tur und  dem  thierischen  Organismus  lebt  und  treibt,  wenn 
es  sich,  auf  der  Stufenleiter  der  Wesen,  allmälig  so  weit 
gesteigert  hat,  daß  das  Licht  der  Erkenntniß  unmittelbar 
darauf  fällt,  stellt  sich,  im  nunmehr  entstandenen  Bewußt- 
sein, als  Wille  dar  und  wird  hier  unmittelbarer,  folglich 
besser,  als  irgendwo  sonst  erkannt;  welche  Erkenntniß 
daher  den  Schlüssel  zum  Verständniß  alles  tiefer  Stehen- 
den abgeben  muß.  Denn  in  ihr  ist  das  Ding  an  sich  durch 
keine  andere  Form  mehr  verhüllt,  als  allein  durch  die  der 
unmittelbarsten  Wahrnehmung.  Diese  unmittelbare  Wahr- 
nehmung des  eigenen  Wollens  ist  es,  was  man  den  innern 
Sinn  genannt  hat.  An  sich  ist  der  Wille  wahrnehmungslos 
und  bleibt  es  im  unorganischen  und  im  Pflanzen-Reiche. 
Wie  die  Welt  trotz  der  Sonne  finster  bliebe,  wenn  keine 
Körper  dawären,  das  Licht  derselben  zurückzuwerfen,  oder 
wie  die  Vibration  einer  Saite  der  Luft  und  selbst  irgend 
eines  Resonanzbodens  bedarf,  um  zum  Klange  zu  werden; 
so  wird  der  Wille  erst  durch  den  Zutritt  der  Erkenntniß 
sich  seiner  selbst  bewußt:  die  Erkenntniß  ist  gleichsam 
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der  Resonanzboden  des  Willens  und  der  dadurch  ent- 
stehende Ton  das  Bewußtsein.  Dieses  Sich-seiner-selbst- 
bewußtwerden  des  Willens  hat  man  dem  sogenannten  In- 
nern Sinn  zugeschrieben;  weil  es  unser  erstes  und  unmit- 
telbares Erkennen  ist.  Das  Objekt  dieses  innern  Sinnes 
können  bloß  die  verschiedenartigen  Regungen  des  eigenen 
Willens  sein:  denn  das  Vorstellen  kann  nicht  selbst  wieder 
wahrgenommen  werden;  sondern  höchstens  nur  in  der  ver- 
nünftigen Reflexion,  dieser  zweiten  Potenz  der  Vorstellung, 
also  in  abstracto,  nochmals  zum  Bewußtsein  kommen. 
Daher  denn  auch  das  einfache  Vorstellen  (Anschauen)  zum 
eigentlichen  Denken,  d.  h.  dem  Erkennen  in  abstrakten 
Begriffen,  sich  verhält  wie  das  Wollen  an  sich  zum  Inne- 
werden dieses  Wollens,  d.  i.  dem  Bewußtsein.  Deshalb 
tritt  ganz  klares  und  deutliches  Bewußtsein  des  eigenen, 
wie  des  fremden  Daseins  erst  mit  der  Vernunft  (dem  Ver- 
mögen der  Begriffe)  ein,  welche  den  Menschen  über  das 
Thier  so  hoch  erhebt,  wie  das  bloß  anschauende  Vor- 
stellungsvermögen dieses  über  die  Pflanze.  Was  nun,  wie 
diese,  keine  Vorstellung  hat,  nennen  wir  bewußtlos  und 
denken  es  als  vom  Nichtseienden  wenig  verschieden,  in- 
dem es  sein  Dasein  eigentlich  nur  im  fremden  Bewußt- 
sein, als  dessen  Vorstellung,  habe.  Dennoch  fehlt  ihm  nicht 
das  Primäre  des  Daseins,  der  Wille,  sondern  bloß  das  Se- 
kundäre: aber  uns  scheint  ohne  dieses  das  Primäre,  welches 
doch  das  Sein  des  Dinges  an  sich  ist,  ins  Nichts  überzu- 
gehen. Ein  bewußtloses  Dasein  wissen  wir  unmittelbar 
nicht  deutlich  vom  Nichtsein  zu  unterscheiden;  obwohl 
der  tiefe  Schlaf  uns  die  eigene  Erfahrung  darüber  giebt. 
Erinnern  wir  uns  aus  dem  vorhergehenden  Abschnitte, 
daß  bei  den  Thieren  das  Erkenntnißvermögen,  wie  jedes 
andere  Organ,  nur  zum  Behuf  ihrer  Erhaltung  eingetreten 
ist  und  daher  in  genauem  und  unzählige  Stufen  zulassen- 
dem Verhältniß  zu  den  Bedürfnissen  jeder  Thierart  steht; 
dann  werden  wir  begreifen,  daß  die  Pflanze,  da  sie  so  sehr 
viel  weniger  Bedürfnisse  hat,  als  das  Thier,  endlich  gar 
keiner  Erkenntniß  mehr  bedarf.  Dieserhalb  eben  ist,  wie 
ich  oft  gesagt  habe,  das  Erkennen,  wegen  der  dadurch 
bedingten  Bewegung  auf  Motive,  der  wahre  und  die  wesent- 
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liehe  Grenze  bezeichnende  Charakter  der  Thierheit.  Wo 
diese  aufhört,  verschwindet  die  eigentliche  Erkenntniß, 
deren  Wesen  uns  aus  eigener  Erfahrung  so  wohl  bekannt 
ist,  und  wir  können  uns,  von  diesem  Punkt  an,  das  den 
Einfluß  der  Außenwelt  auf  die  Bewegungen  der  Wesen 
Vermittelnde  nur  noch  durch  Analogie  faßlich  machen. 
Hingegen  bleibt  der  Wille,  den  wir  als  die  Basis  und  den 
Kern  jedes  Wesens  erkannt  haben,  stets  und  überall,  einer 
und  derselbe.  Auf  der  niedrigeren  Stufe  der  Pflanzenwelt, 
wie  auch  des  vegetativen  Lebens  im  thierischen  Organis- 
mus, vertritt  nun,  als  Bestimmungsmittel  der  einzelnen 
Äußerungen  dieses  überall  vorhandenen  Willens  und  als 
das  Vermittelnde  zwischen  der  Außenwelt  und  den  Ver- 
änderungen eines  solchen  Wesens,  Reiz  und  zuletzt  im 
Unorganischen  physische  Einwirkung  überhaupt,  die  Stelle 
der  Erkenn tniß,  und  stellt  sich,  wenn  die  Betrachtung, 
wie  hier,  von  oben  herabschreitet,  als  ein  Surrogat  der 
Erkenntniß,  mithin  als  ein  ihr  bloß  Analoges  dar.  Wir 
können  nicht  sagen,  daß  die  Pflanzen  Licht  und  Sonne 
eigentlich  wahrnehmen:  allein  wir  sehn,  daß  sie  die  Gegen- 
wart oder  Abwesenheit  derselben  verschiedentlich  spüren, 
daß  sie  sich  nach  ihnen  neigen  und  wenden,  und  wenn 
freilich  meistentheils  diese  Bewegung  mit  der  ihres  Wachs- 
thums zusammenfällt,  wie  die  Rotation  des  Mondes  mit 
seinem  Umlauf;  so  ist  sie  darum  doch  nicht  weniger,  als 
eben  diese,  vorhanden,  und  die  Richtung  jenes  Wachsens 
wird  durch  das  Licht  eben  so,  wie  eine  Handlung  durch 
ein  Motiv,  bestimmt  und  planmäßig  modifizirt,  desgleichen 
bei  den  rankenden,  sich  anklammernden  Pflanzen  durch 
die  vorgefundene  Stütze,  deren  Ort  und  Gestalt.  Weil 
also  die  Pflanze  doch  überhaupt  Bedürfnisse  hat,  wenn- 
gleich nicht  solche,  die  den  Aufwand  eines  Sensoriums 
und  Intellekts  erforderten;  so  muß  etwas  Analoges  an  die 
Stelle  treten,  um  den  Willen  in  den  Stand  zu  setzen,  we- 
nigstens die  sich  ihm  darbietende  Befriedigung  zu  ergreifen, 
wenn  auch  nicht  sie  aufzusuchen.  Dieses  nun  ist  die  Emp- 
fänglichkeit für  Reiz^  deren  Unterschied  von  der  Erkennt- 
niß ich  so  aussprechen  möchte,  daß  bei  der  Erkenntniß 
das  als  Vorstellung  sich  darstellende  Motiv  uiid  d^r  dar- 
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auf  erfolgende  Willensakt  deutlich  von  einander  gesondert 
bleiben^  und  zwar  um  so  deutlicher,  je  vollkommner  der 
Intellekt  ist; — bei  der  bloßen  Empfänglichkeit  für  Reiz 
hingegen  das  Empfinden  des  Reizes  von  dem  dadurch 
veranlaßten  Wollen  nicht  mehr  zu  unterscheiden  ist  und 
beide  in  Eins  verschmelzen.  Endlich  in  der  unorganischen 
Natur  hört  auch  die  EmpfängUchkeit  für  Reiz  auf,  deren 
Analogie  mit  der  Erkenntniß  nicht  zu  verkennen  ist:  es 
bleibt  jedoch  verschiedenartige  Reaktion  jedes  Körpers 
auf  verschiedenartige  Einwirkung:  diese  stellt  sich  nun, 
für  den  von  oben  herabschreitenden  Gang  unsrer  Be- 
trachtung, auch  hier  noch  als  Surrogat  der  Erkenntniß 
dar.  Reagirt  der  Körper  verschieden;  so  muß  auch  die 
Einwirkung  verschieden  sein  und  eine  verschiedene  Af- 
fektion in  ihm  hervorrufen,  die,  in  aller  ihrer  Dumpfheit, 
doch  noch  entfernte  Analogie  mit  der  Erkenntniß  hat. 
Wenn  also  z.  B.  eingeschlossenes  Wasser  endlich  einen 
Durchbruch  findet,  den  es  begierig  benutzt,  tumultuarisch 
dahin  sich  drängend;  so  erkennt  es  ihn  allerdings  nicht, 
so  wenig  als  die  Säure  das  hinzugetretene  Alkali,  für  wel- 
ches sie  das  Metall  fahren  läßt,  wahrnimmt,  oder  die  Pa- 
pierflocke den  geriebenen  Bernstein,  zu  welchem  sie  springt: 
aber  dennoch  müssen  wir  eingestehn,  daß  Das,  was  in 
allen  diesen  Körpern  so  plötzUche  Veränderungen  ver- 
anlaßt, noch  immer  eine  gewisse  Ähnlichkeit  haben  muß 
mit  Dem,  was  in  uns  vorgeht,  wenn  ein  unerwartetes  Mo- 
tiv eintritt.  Früher  haben  Betrachtungen  dieser  Art  mir 
gedient,  den  Willen  in  allen  Dingen  nachzuweisen:  jetzt 
aber  stelle  ich  sie  an,  um  zu  zeigen,  als  zu  welcher  Sphäre 
gehörig  die  Erkenntniß  sich  darstellt,  wenn  man  sie  nicht, 
wie  gewöhnlich,  von  Innen  aus,  sondern  reahstisch,  von 
einem  außer  ihr  selbst  gelegenen  Standpunkt,  als  ein 
Fremdes  betrachtet,  also  den  objektiven  Gesichtspunkt 
für  sie  gewinnt,  der  zur  Ergänzung  des  subjektiven  von 
höchster  Wichtigkeit  ist*).  Wir  sehn,  daß  sie  alsdann  sich 
darstellt  als  das  Medium  der  Motive,  d.  i.  der  Kausalität 
auf  erkennende  Wesen,  also  als  Das,  was  die  Veränderung 

*)  Vergl.  Welt  als  W.  u.  V.  Bd.  2,  Kap.  22:  ''Objektive  Ansicht 
des  Intellekts." 
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von  außen  empfängt,  auf  welche  die  von  innen  erfolgen 
muß,  das  Vermittelnde  zwischen  beiden.  Auf  dieser  schma- 
len Linie  nun  schwebt  die  Welt  als  Vorstellung^  d.  h.  diese 
ganze  in  Raum  und  Zeit  ausgebreitete  Körperwelt,  die 
als  solche  nirgends  als  in  Gehirnen  vorhanden  sein  kann; 
so  wenig  wie  die  Träume,  als  welche,  für  die  Zeit  ihrer 
Dauer,  eben  so  dastehn.  Was  dem  Thier  und  dem  Men- 
schen die  Erkenntniß  als  Medium  der  Motive  leistet,  das 
Selbe  leistet  den  Pflanzen  die  Empfänglichkeit  für  Reiz, 
den  imorganischen  Körpern  die  für  Ursachen  jeder  Art, 
und  genau  genommen  ist  das  Alles  bloß  dem  Grade  nach 
verschieden.  Denn  ganz  allein  in  Folge  davon,  daß  beim 
Thier,  nach  Maaßgabe  seiner  Bedürfnisse,  die  Empfäng- 
lichkeit für  äußere  Eindrücke  sich  gesteigert  hat  bis  dahin, 
wo  zu  ihrem  Behuf  ein  Nervensystem  und  Gehirnsich  ent- 
wickeln muß,  entsteht,  als  eine  Funktion  dieses  Gehirns, 
das  Bewußtsein  und  in  ihm  die  objektive  Welt,  deren  For- 
men (Zeit,  Raum,  Kausalität)  die  Artsind^  wie  diese  Funk- 
tion vollzogen  wird.  Wir  finden  also  die  Erkenntniß  ur- 
sprünglich ganz  auf  das  Subjektive  berechnet,  bloß  zum 
Dienste  des  Willens  bestimmt,  folglich  ganz  sekundärer 
und  untergeordneter  Art,  ja,  gleichsam  nur  per  accidens 
eintretend  als  Bedingung  der  auf  der  Stufe  der  Thierheit 
nothwendig  gewordenen  Einwirkung  bloßer  Motive,  statt 
der  Reize.  Das  bei  dieser  Gelegenheit  eintretende  Bild 
der  Welt  in  Raum  und  Zeit  ist  bloß  der  Plan,  auf  welchem 
die  Motive  als  Zwecke  sich  darstellen:  es  bedingt  auch  den 
räumlichen  und  kausalen  Zusammenhang  der  angeschauten 
Objekte  unter  einander,  ist  aber  dennoch  bloß  das  Ver- 
mittelnde zwischen  dem  Motiv  und  dem  Willensakt.  Welch 
ein  Sprung  wäre  es  nun,  dieses  Bild  der  Welt,  welches  auf 
solche  Art,  accidentell,  im  Intellekt,  d.  i.  der  Gehim- 
funktion  thierischer  Wesen,  entsteht,  indem  die  Mittel  zu 
ihren  Zwecken  sich  ihnen  darstellen  und  so  einer  solchen 
Ephemere  ihr  Weg  auf  ihrem  Planeten  sich  aufhellt, — dieses 
Bild,  sageich,  dieses  bloße  Gehirnphänomen,  für  das  wahre 
letzte  Wesen  der  Dinge  (Ding  an  sich)  und  die  Verkettung 
seiner  Theile  für  die  absolute  Weltordnung  (Verhältnisse 
der  Dinge  an  sich)  zu  halten,  und  anzunehmen,  daß  jenes 
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Alles  auch  unabhängig  vom  Gehirn  vorhanden  wäre!  Diese 
Annahme  muß  uns  hier  als  im  höchsten  Grade  übereilt 
und  vermessen  erscheinen:  und  doch  ist  sie  der  Grund 
und  Boden,  worauf  alle  Systeme  des  Vorkantischen  Dog- 
matismus aufgebaut  wurden:  denn  sie  ist  die  stillschweigende 
Voraussetzung  aller  ihrer  Ontologie,  Kosmologie  und  Theo- 
logie, wie  auch  aller  aeternarum  veritatum,  worauf  sie  sich 
dabei  berufen.  Jener  Sprung  nun  aber  wurde  stets  still- 
schweigend und  unbewußt  gemacht:  ihn  uns  zum  Bewußt- 
sein gebracht  zu  haben,  ist  eben  Kants  unsterbliche  Lei- 
stung. 

Durch  unsre  gegenwärtige  realistische  Betrachtungsweise 
gewinnen  wir  also  hier  unerwartet  den  objektiven  Gesichts- 
punkt für  Kants  gxo^^  Entdeckungen  und  kommen  auf  dem 
Wege  empirisch-physiologischer  Betrachtung  dahin,  von 
wo  seine  transscendental-kritische  ausgeht.  Diese  nämlich 
nimmt  zu  ihrem  Standpunkt  das  Subjektive  und  betrachtet 
das  Bewußtsein  als  ein  Gegebenes:  aber  aus  diesem  selbst 
und  seiner  a  priori  gegebenen  Gesetzlichkeit  erlangt  sie 
das  Resultat,  daß  was  darin  vorkommt  nichts  weiter,  als 
bloße  Erscheinung,  sein  kann.  Wir  hingegen  sehn  vonun- 
serm  realistischen,  äußern,  das  Objektive^  die  Naturwesen, 
als  das  schlechthin  Gegebene  nehmenden  Standpunkt  aus, 
was  der  Intellekt  seinem  Zweck  und  Ursprung  nach  ist 
und  zu  welcher  Klasse  von  Phänomenen  er  gehört:  daraus 
erkennen  wir  (in  sofern  a  priori),  daß  er  auf  bloße  Er- 
scheinungen beschränkt  sein  miiß,  und  daß  was  in  ihm  sich 
darstellt,  immer  nur  ein  hauptsächlich  subjektiv  Bedingtes, 
also  ein  mundus  phaenomenon  sein  kann,  nebst  der  ebenfalls 
subjektiv  bedingten  Ordnung  des  Nexus  der  Theile  des- 
selben, nie  aber  ein  Erkennen  der  Dinge  nach  dem,  was 
sie  an  sich  sein  und  wie  sie  an  sich  zusammenhängen  mögen. 
Wir  haben  nämlich  im  Zusammenhange  der  Natur  das  Er- 
kenntnißvermögen  als  einBedingtes  gefunden,  dessen  Aus- 
sagen eben  deshalb  keine  unbedingte  Gültigkeit  haben  kön- 
nen. Nach  dem  Studiumder  Kritik derreinen  Vernunft,  wel- 
cher unser  Standpunkt  wesentlich  fremd  ist,  muß  es  Dem,  der 
sie  verstanden  hat,  doch  noch  vorkommen,  als  habe  die  Na- 
tur den  Intellekt  absichtHch  zu  einem  Vexierspiegel  be- 
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stimmt  und  spiele  Versteck  mit  uns.  Wir  aber  sind  jetzt 
auf  unserm  realistisch-objektiven  Wege,  d.  h.  ausgehend  i 
von  der  objektiven  Welt  als  dem  Gegebenen,  zu  demselben 
Resultat  gelangt,  welches  Kant  auf  dem  idealistisch -sub- 
jektiven Wege,  d.  h.  durch  Betrachtung  des  Intellekts 
selbst,  wie  er  das  Bewußtsein  konstituirt,  erhielt:  und  dahat 
sich  uns  ergeben,  daß  die  Welt  als  Vorstellung  auf  der 
schmalen  Linie  schwebt  zwischen  der  äußern  Ursache 
(Motiv)  und  der  hervorgerufenen  Wirkung  (Willensakt)  bei 
erkennenden  (thierischen)Wesen,  als  bei  welchen  das  deut- 
liche Auseinandertreten  beider  erst  anfängt.  Ita  res  ac- 
cendentlumina  rebus.  Erst  durch  dieses  Erreichen  auf  zwei 
ganz  entgegengesetzten  Wegen  erhält  das  große  von  Kant 
erlangte  Resultat  seine  volle  Deutlichkeit,  und  sein  ganzer 
Sinn  wird  klar,  indem  es  so  von  zwei  Seiten  beleuchtet 
erscheint.  Unser  objektiver  Standpunkt  ist  ein  realistischer 
und  daher  bedingter,  sofern  er,  die  Naturwesen  als  gege- 
ben nehmend,  davon  absieht,  daß  ihre  objektive  Exi- 
stenz einen  Intellekt  voraussetzt,  in  welchem  zunächst  sie 
als  dessen  Vorstellung  sich  finden:  aber  Kants  subjektiver 
und  idealistischer  Standpunkt  ist  ebenfalls  bedingt,  sofern  er 
von  der  Intelligenz  ausgeht,  welche  doch  selbst  die  Natur  zur 
Voraussetzung  hat,  in  Folge  von  deren  Entwicklung  bis  zu 
thierischen  Wesen  sie  allererst  eintreten  kann. — Diesen 
unsern  realistisch-objektiven  Standpunkt  festhaltend  kann 
man  Kants  Lehre  auch  so  bezeichnen,  daß  nachdem  Locke, 
um  die  Dinge  an  sich  zu  erkennen,  von  den  Dingen,  wie  sie 
erscheinen,  den  Antheil  der  Sinnesfunktionen,  unter  dem 
Namen  der  sekundären  Eigenschaften,  abgezogen  hatte, 
Kant,  mit  unendlich  größerm  Tiefsinn,  den  ungleich  be- 
trächtlichem Antheil  der  Gehirnfunktion  abzog,  welcher 
eben  die  primären  Eigenschaften  Lockens  befaßt.  Ich  aber 
habe  hier  nur  noch  gezeigt,  warum  das  Alles  sich  so  ver- 
halten muß,  indem  ich  die  Stelle  nachwies,  die  der  In- 
tellekt im  Zusammenhange  der  Natur  einnimmt,  wenn  man, 
realistisch,  vom  Objektiven  als  dem  Gegebenen  ausgeht, 
dabei  aber  den  allein  ganz  unmittelbar  bewußten  Willen, 
dieses  wahre  irou  otcü  der  Metaphysik,  zum  Stützpunkte 
nimmt  als  das  ursprünglich  Reale,  von  welchem  alles  An- 
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dere  nur  die  Erscheinung  ist.  Dieses  zu  ergänzen  dient 
noch  Folgendes. 

Oben  erwähnte  ich,  daß,  wo  Erkenntniß  Statt  findet,  das 
als  Vorstellung  auftretende  Motiv  und  der  darauf  erfolgende 
Willensakt  um  so  deutlicher  von  einander  gesondert  bleiben^ 
je  vollkommner  der  Intellekt  ist,  also  je  höher  hinauf  wir 
in  die  Reihe  der  Wesen  gegangen  sind.  Dies  bedarf  einer 
nähern  Erklärung.  Wo  noch  bloßer  Reiz  die  Willens- 
thätigkeit  erregt  und  es  noch  zu  keiner  Vorstellung  kommt, 
also  bei  Pflanzen,  ist  das  Empfangen  des  Eindrucks  vom 
.Bestimmtwerden  durch  denselben  noch  gar  nicht  getrennt. 
In  den  allerniedrigsten  thierischen  Intelligenzen,  bei  Ra- 
diarien,  Akalephen,  Acephalen  u.  dgl.,  ist  es  nur  wenig 
anders:  ein  Fühlen  des  Hungers,  ein  dadurch .  erregtes 
Aufpassen,  ein  Wahrnehmen  der  Beute  und  Schnappen  da- 
nach macht  hier  noch  den  ganzen  Inhalt  des  Bewußtseins 
aus,  ist  aber  dennoch  die  erste  Dämmerung  der  Welt  als  Vor- 
stellung, deren  Hintergrund,  d.  h.  Alles  außer  dem  jedes  Mal 
wirkenden  Motiv,  hier  noch  völlig  dunkel  bleibt.  Auch  sind, 
dem  entsprechend,  die  Sinnesorgane  höchst  unvollkommen 
und  unvollständig,  da  sie  einem  embryonischen  Verstände 
nur  äußerst  wenige  Data  zur  Anschauung  zu  liefern  haben. 
Überall  jedoch,  wo  Sensibilität  ist,  begleitet  sie  schon  ein 
Verstand,  d.  h.  das  Vermögen,  die  empfundene  Wirkung 
auf  eine  äußere  Ursache  zu  beziehn:  ohne  dieses  wäre  die 
Sensibilität  überflüssig  und  nur  eine  Quelle  zweckloser 
Schmerzen.  Höher  hinauf  in  der  Reihe  der  Thiere  stellen 
sich  immer  mehr  und  voUkommnere  Sinne  ein,  bis  sie  alle 
fünfdasind;welches  bei  wenigen  wirbellosenThieren,durch- 
gängig  aber  erst  bei  den  Vertebraten  eintritt.  Gleichmäßig 
entwickelt  sich  das  Gehirn  und  seine  Funktion,  der  Ver- 
stand: nun  stellt  das  Objekt  sich  deutlicher  und  vollständiger 
dar,  sogar  schon  als  im  Nexus  mit  andern  Objekten  stehend; 
weil  zum  Dienste  des  Willens  auch  schon  Beziehungen  der 
Objekte  aufzufassen  sind:  dadurch  gewinnt  die  Welt  der 
Vorstellung  einigen  Umfang  und  Hintergrund.  Aber  noch 
immer  geht  die  Apprehension  nur  so  weit,  als  der  Dienst 
des  Willens  es  erfordert:  die  Wahrnehmung  und  das  Solli- 
citirtwerden  durch  dieselbe  sind  nicht  rein  auseinanderge- 
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halten:  das  Objekt  wird  nur  sofern  es  Motiv  ist  aufgefaßt. 
Sogar  die  klügern  Thiere  sehn  an  den  Objekten  nur  was 
sie  angeht,  d.  h.  was  auf  ihr  Wollen  Bezug  hat,  oder  allen- 
falls noch,  was  künftig  solchen  haben  kann;  wie  denn  in 
letzterer  Hinsicht  z.  B.  die  Katzen  bestrebt  sind,  sich  eine 
genaue  Kenntniß  des  Lokals  zu  erwerben,  und  der  Fuchs, 
Verstecke  für  künftige  Beute  auszuspüren.  Aber  gegen  alles 
Andre  sind  sie  unempfänglich:  vielleicht  hat  noch  nie  ein 
Thier  den  gestirnten  Himmel  ins  Auge  gefaßt:  mein  Hund 
sprang  sehr  erschrocken  auf,  als  er  zufällig  zum  ersten  Mal 
die  Sonne  erblickt  hatte.  Bei  den  allerklügsten  und  noch 
durch  Zähmung  gebildeten  Thieren  stellt  sich  bisweilen 
die  erste  schwache  Spur  einer  antheilslosen  Auffassung  der 
Umgebung  ein:  Hunde  bringen  es  schon  bis  zum  Gaffen:  man 
sieht  sie  sich  ans  Fenster  setzen  und  aufmerksam  Alles  was 
vorübergeht  mit  ihrenBlickenbegleiten:  Affen  schauen  bis- 
weilen umher,  als  ob  sie  über  die  Umgebung  sich  zu  be- 
sinnen strebten.  Erst  im  Menschen  tritt  Motiv  und  Hand- 
lung, Vorstellung  und  Wille,  ganz  deutlich  auseinander. 
Dies  hebt  aber  nicht  sofort  die  Dienstbarkeit  des  Intellekts 
unter  dem  Willen  auf.  Der  gewöhnliche  Mensch  faßt  an 
den  Dingen  doch  nur  Das  recht  deutlich  auf,  was,  direkt 
oder  indirekt,  irgend  eine  Beziehung  auf  ihn  selbst  (Interesse 
für  ihn)  hat:  beimÜbrigen  wird  sein  Intellekt  unüberwindlich 
träge:  es  bleibt  daher  im  Hintergrund,  tritt  nicht  mit  voller 
strahlenderDeutlichkeit  ins  Bewußtsein.  Die  philosophische 
Verwunderung  und  das  künstlerische  Ergriffensein  von  der 
Erscheinung  bleiben  ihm  ewig  fremd,  was  er  auch  thun 
mag:  ihm  scheint  im  Grunde  sich  Alles  von  selbst  zu  ver- 
stehn.  Völlige  x\blösung  und  Sonderung  des  Intellekts  vom 
Willen  und  seinem  Dienst  ist  der  Vorzug  des  Genies,  wie 
ich  dies  im  ästhetischen  Theile  meines  Werks  ausführlich 
gezeigt  habe.  Genialität  ist  Objektivität.  Die  reine  Objek- 
tivität und  Deutlichkeit,  mit  welcher  die  Dinge  sich  in  der 
Anschauung  (diesem  fundamentalen  und  gehaltreichsten  Er- 
kennen) darstellen,  steht  wirklich  jeden  Augenblick  im 
umgekehrten  Verhältniß  des  Antheils,  den  der  Wille  an 
denselben  Dingen  nimmt,  und  willenloses  Erkennen  ist 
die  Bedingung,  ja,  das  Wesen  aller  ästhetischen  Auffassung. 
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Warum  stellt  ein  gewöhnlicher  Maler,  trotz  aller  Mühe, 
die  Landschaft  so  schlecht  dar?  Weil  er  sie  nicht  schöner 
sieht.  Und  warum  sieht  er  sie  nicht  schöner?  Weil  sein 
Intellekt  nicht  genugsam  von  seinem  Willen  gesondert  ist. 
Der  Grad  dieser  Sonderung  setztgroße  intellektuelle  Unter- 
schiede zwischen  Menschen:  denn  das  Erkennen  ist  um 
so  reiner  und  folglich  um  so  objektiver  und  richtiger,  je 
mehr  es  sich  vom  Willen  losgemacht  hat;  wie  die  Frucht 
die  beste  ist,  welche  keinen  Beigeschmack  vom  Boden 
hat,  auf  dem  sie  gewachsen. 

Dies  so  wichtige,  wie  interessante  Verhältniß  verdient 
wohl,  daß  wir,  durch  einen  Rückblick  auf  die  ganze  Skala 
der  Wesen,  es  zu  größerer  Deutlichkeit  erheben  und  uns 
den  allmäligen  Übergang  vom  unbedingt  Subjektiven  zu 
den  höchsten  Graden  der  Objektivität  des  Intellekts  daran 
vergegenwärtigen.  Unbedingt  subjektiv  nämlich  ist  die 
unorganische  Natur,  als  bei  welcher  noch  durchaus  keine 
Spur  von  Bewußtsein  der  Außenwelt  vorhanden  ist.  Steine, 
Blöcke,  Eisschollen,  auch  wenn  sie  aufeinander  fallen, 
oder  gegen  einander  stoßen  und  reiben,  haben  kein  Be- 
wußtsein von  einander  und  von  einer  Außenwelt.  Jedoch 
erfahren  auch  sie  schon  eine  Einwirkung  von  außen,  wel- 
cher gemäß  ihre  Lage  und  Bewegung  sich  ändert,  und 
die  man  demnach  als  den  ersten  Schritt  zum  Bewußtsein 
betrachten  kann.  Obgleich  nun  auch  die  Pflanzen  noch 
kein  Bewußtsein  der  Außenwelt  haben,  sondern  das  in 
ihnen  vorhandene  bloße  Analogon  eines  Bewußtseins  als 
ein  dumpfer  Selbstgenuß  zu  denken  ist;  so  sehn  wir  sie 
doch  alle  das  Licht  suchen,  viele  von  ihnen  Blume  oder 
Blätter  täglich  der  Sonne  zuwenden,  sodann  Ranken- 
pflanzen zu  einer  sie  nicht  berührenden  Stütze  hinkriechen, 
und  endlich  einzelne  Species  sogar  eine  Art  Irritabilität 
äußern;  unstreitig  also  ist  schon  eine  Verbindung  und 
Verhältniß  zwischen  ihrer,  selbst  nicht  unmittelbar  sie  be- 
rührenden, Umgebung  und  ihren  Bewegungen  vorhanden, 
welches  wir  demnach  als  ein  schwaches  Analogon  der 
Perception  ansprechen  müssen.  Mit  der  Thierheit  allererst 
tritt  entschiedene  Perception,  d.  i.  Bewußtsein  von  an- 
dern Dingen,  als  Gegensatz  zum  erst  dadurch  entstehen- 


WILLE  IN  DER  NATUR 


den  deutlichen  Selbstbewußtsein,  ein.  Hierin  eben  be- 
steht der  Charakter  der  Thierheit,  im  Gegensatz  der 
Pflanzen-Natur.  In  den  untersten  Thierklassen  ist  dies 
Bewußtsein  der  Außenwelt  sehr  beschränkt  und  dumpf: 
es  wird  deutlicher  und  ausgedehnter  mit  den  zunehmen- 
den Graden  der  Intelligenz,  welche  selbst  wieder  sich 
nach  den  Graden  des  Bedürfnisses  des  Thieres  richten; 
und  so  nun  geht  es,  die  ganze  lange  Skala  der  Thierreihe 
hinauf,  bis  zum  Menschen,  in  welchem  das  Bewußtsein 
der  Außenwelt  seinen  Gipfel  erreicht  und  demgemäß  die 
Welt  sich  deutlicher  und  vollständiger,  als  irgendwo,  dar- 
stellt. Aber  selbst  hier  noch  hat  die  Klarheit  des  Bewußt- 
seins unzählige  Grade,  nämlich  vom  stumpfsten  Dummkopf 
bis  zum  Genie.  Selbst  in  den  Normalköpfen  hat  die  ob- 
jektive Perception  der  Außendinge  noch  immer  einen  be- 
trächtlichen subjektiven  Anstrich:  das  Erkennen  trägt  durch- 
weg noch  den  Charakter,  daß  es  bloß  zum  Behuf  des 
Wollens  dasei.  Je  eminenter  der  Kopf,  desto  mehr  ver- 
liert sich  Dieses  und  desto  reiner  objektiv  stellt  die  Außen- 
welt sich  dar,  bis  sie  zuletzt,  im  Genie,  die  vollkommne 
Objektivität  erreicht,  vermöge  welcher  aus  den  einzelnen 
Dingen  die  Platonischen  Ideen  derselben  hervortreten, 
weil  das  sie  Auffassende  sich  zum  reinen  Subjekt  des  Er- 
kennens steigert.  Da  nun  die  Anschauung  die  Basis  aller 
Erkenntniß  ist;  so  wird  von  einem  solchen  Grundunter- 
schiede in  der  Qualität  derselben  alles  Denken  und  alle 
Einsicht  den  Einfluß  spüren;  woraus  der  durchgängige 
Unterschied  in  der  ganzen  Auffassungsweise  des  gemeinen 
und  eminenten  Kopfes  entsteht,  den  man  bei  jeder  Ge- 
legenheit merkt,  also  auch  der  dumpfe,  dem  derThierheit 
sich  nähernde  Ernst  der  bloß  zum  Behuf  des  Wollens  er- 
kennenden Alltagsköpfe,  im  Gegensatz  des  beständigen 
Spiels  mit  der  überschüssigen  Erkenntniß,  welches  das 
Bewußtsein  der  Überlegenen  erheitert. — Aus  dem  Hin- 
blick auf  die  beiden  Extreme  der  hier  dargelegten,  großen 
Skala  scheint  im  Deutschen  der  hyperbolische  Ausdruck 
Klotz  (auf  Menschen  angewandt),  im  Englischen  blockhead 
hervorgegangen  zu  sein. 

Aber  eine  anderweitige  Folge  der  erst  im  Menschen  ein- 
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tretenden  deutlichen  Sonderung  des  Intellekts  vom  Wil- 
len, und  folglich  des  Motivs  von  der  Handlung,  ist  der 
täuschende  Schein  einer  Freiheit  in  den  einzelnen  Hand- 
lungen. Wo  im  Unorganischen  Ursachen,  im  Vegetabili- 
schen Reize  die  Wirkung  hervorrufen,  ist,  wegen  der  Ein- 
fachheit der  Kausalverbindung,  nicht  der  mindeste  Schein 
von  Freiheit.  Aber  schon  beim  animalischen  Leben,  wo 
was  bis  dahin  Ursach  oder  Reiz  war  als  Motiv  auftritt, 
folghch  jetzt  eine  zweite  Welt,  die  der  Vorstellung,  da- 
steht, und  die  Ursach  im  einen,  die  V\^irkung  im  andern 
Gebiete  liegt,  ist  der  kausale  Zusammenhang  zwischen 
beiden,  und  mit  ihm  die  Nothwendigkeit,  nicht  mehr  so 
augenfällig,  wie  sie  es  dort  waren.  Indessen  ist  sie  beim 
Thiere,  dessen  bloß  anschauendes  Vorstellen  die  Mitte 
hält  zwischen  den  auf  Reiz  erfolgenden  organischen  Funk- 
tionen und  dem  überlegten  Thun  des  Menschen,  noch 
immer  unverkennbar:  das  Thun  des  Thieres  ist  bei  Gegen- 
wart des  anschaulichen  Motivs  unausbleiblich,  wo  nicht 
ein  eben  so  anschauliches  Gegenmotiv,  oder  Dressur  ent- 
gegenwirkt; und  doch  ist  seine  Vorstellung  schon  geson- 
dert vom  Willensakt  und  kommt  für  sich  allein  ins  Be- 
wußtsein. Aber  beim  Menschen,  wo  sich  die  Vorstellung 
sogar  zum  Begriffe  gesteigert  hat  und  nun  eine  ganze  un- 
sichtbare Gedankenwelt,  die  er  im  Kopf  herumträgt,  Mo- 
tive und  Gegenmotive  für  sein  Thun  liefert  und  ihn  von 
dpr  Gegenwart  und  anschaulichen  Umgebung  unabhängig 
macht,  da  ist  jener  Zusammenhang  für  die  Beobachtung 
von  Außen  gar  nicht  mehr,  und  selbst  für  die  innere  nur 
durch  abstraktes  und  reifes  Nachdenken  erkennbar.  Denn 
für  die  Beobachtung  von  Außen  drückt  jene  Motivation 
durch  Begriffe  allen  seinen  Bewegungen  das  Gepräge  des 
Vorsätzlichen  auf,  wodurch  sie  einen  Anschein  von  Un- 
abhängigkeit gewinnen,  welcher  sie  von  denen  des  Thieres 
augenfällig  unterscheidet,  jedoch  im  Grunde  nur  davon 
Zeugniß  ablegt,  daß  der  Mensch  durch  eine  Gattung  von 
Vorstellungen  aktuirt  wird,  deren  das  Thier  nicht  theil- 
haftig  ist;  und  im  Selbstbewußtsein  wiederum  wird  der 
Willensakt  auf  die  unmittelbarste  Weise,  das  Motiv  aber 
meistens  sehr  mittelbar  erkannt  und  sogar  oft  absichtlich, 
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gegen  die  Selbsterkenn tniß,  schonend  verschleiert.  Dieser 
Hergang  also,  im  Zusammentreiten  mit  dem  Bewußtsein 
jener  ächten  Freiheit,  die  dem  Willen  als  Ding  an  sich 
und  außer  der  Erscheinung  zukommt,  bringt  den  täu- 
schenden Schein  hervor,  daß  selbst  der  einzelne  Willens- 
akt von  gar  nichts  abhinge  und  frei,  d.  h.  grundlos  wäre; 
während  er  doch  in  Wahrheit,  bei  gegebenem  Charakter 
und  erkanntem  Motiv,  mit  eben  so  strenger  Nothwendig- 
keit  als  die  Veränderungen,  deren  Gesetze  die  Mechanik 
lehrt,  erfolgt  und  sich,  Kants  Ausdruck  zu  gebrauchen, 
wenn  Charakter  und  Motiv  genau  bekannt  wären,  so  sicher 
wie  eine  Mondfinsterniß  würde  berechnen  lassen,  oder, 
um  eine  recht  heterogene  Autorität  daneben  zu  stellen, 
wie  es  Dante  giebt,  der  älter  ist  als  Buridan: 

Intra  duo  cibi  distanti  e  moventi 
D'un  modo,  prima  si  morria  di  fame, 
Che  liber'  uomo  Tun  recasse  a'  denti*: 

Parad.  IV.  i. 

PHYSISCHE  ASTRONOMIE. 

FÜR  keinen  Theil  meiner  Lehre  durfte  ich  eine  Bestä- 
tigung von  Seiten  der  empirischen  Wissenschaften  we- 
niger hoffen,  als  für  den,  welcher  die  Grundwahrheit,  daß 
Kants  Ding  an  sich  der  Wille  ist,  auch  auf  die  unorga- 
nischeNatur  anwendet,  undDas,  was  in  allen  ihren  Grund- 
kräften wirksam  ist,  darstellt  als  schlechthin  identisch  mit 
Dem,  was  wir  in  uns  als  Willen  kennen. — Um  so  erfreu t- 
licher  ist  es  mir  gewesen,  zu  sehn,  daß  ein  ausgezeichneter 
Empiriker,  von  der  Kraft  der  Wahrheit  überwunden,  da- 
hin gekommen  ist,  im  Kontexte  seiner  Wissenschaft,  auch 
diesen  paradoxen  Satz  auszusprechen.  Dies  ist  Sir  John 
Herschel^  in  seinem  Treatise  on  Astronomy,  welcher  1833 
erschienen  ist  und  1849  eine  zweite  erweiterte  Auflage, 
unter  dem  Titel  Outlines  of  Astronomy,  erhalten  hat.  Er 
also,  der,  als  Astronom,  die  Schwere  nicht  bloß  aus  der 
einseitigen  und  wirklich  plumpen  Rolle  kennt,  die  sie  auf 
Erden  spielt, — sondern  aus  der  edleren,  die  ihr  im  Welt- 

*)  Zwischen  zwei  gleich  entfernte  und  gleichmäßig  bewegte  Speisen 
gestellt,  würde  der  Mensch  eher  Hungers  sterben,  als  daß  er,  aus 
freiem  Willen,  eine  derselben  zum  Munde  führte. 
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räume  zufällt,  als  wo  die  Weltkörper  mit  einander  spielen, 
Zuneigung  verrathen,  gleichsam  liebäugeln,  aber  es  nicht 
bis  zur  plumpen  Berührung  treiben,  sondern,  die  gehörige 
Distanz  bewahrend,  ihrenMenuett  mit  Anstand  forttanzen, 
zur  Harmonie  der  Sphären, — Sir  John  Herschel  also  läßt 
sich  im  7  ten  Kapitel,  wo  er  an  die  Aufstellung  des  Gra- 
vitationsgesetzes geht,  §  3  7 1  der  ersten  Auflage,  also  ver- 
nehmen: 

^'Alle  uns  bekannten  Körper  kommen,  wenn  in  die  Luft 
gehoben  und  dann  ruhig  losgelassen,  zur  Erdoberfläche, 
in  einer  gegen  diese  senkrechten  Linie,  herab.  Sie  werden 
folglich  hiezu  getrieben  durch  eine  Kraft,  oder  Kraftan- 
strengung, die  das  unmittelbare  oder  mittelbare  Ergebniß 
eines  Bewußtseins  und  eines  Willens  ist,  der  irgendwo 
existirt,  wenn  gleich  wir  nicht  vermögen  ihn  auszuspüren: 
diese  Kraft  benennen  wir  Schwer e,^^ 
''All  bodies  with  which  we  are  acquainted,  when  raised 
into  theairand  quietly  abandonned,  descend  to  the  earth's 
surface  in  lines  perpendicular  to  it.  They  are  therefore 
urged  thereto  by  a  force  or  effort,  the  direct  or  indirect 
result  of  a  consciousness  and  a  will  existing  somewhere, 
though  beyond  our  power  to  trace,  which  force  we  term 
gravity^'\), 

Herschels'KQctns>(^nt  in  der  Edinburgh'  Review,  Oct.  1833, 
als  Engländer  vor  Allem  darauf  bedacht,  daß  nur  der  Mo- 


f)  Das  Selbe  hat  sogar  sclion  Kopernikus  gesagt:  '^Equidem  exi- 
stimo  Gravitatem  non  aliud  esse  quam  appetentiam  quandam 
naturalem,  partibusinditama  divinaprovidentiaopificis  universorum, 
ut  in  unitatem  integritatemque  suam  se  conferant,  in  formam  Globi 
cceuntes.  Quam  affectionem  credibile  est  etiam  Soli,  Lunae  cae- 
terisque  errantium  fulgoribus,  inesse,  ut  ejus  efficacia,  in  ea  qua  se 
repraesentant  rotunditate  permaneant;  quae  nihilominus  muitis  mo- 
dis  suos  efficiunt  circuitus.  (Nicol.  Copernici  revol.  Lib.  1,  Cap.  IX. 
— Vergl.  Exposition  des  Decouvertes  de  M.  le  Chevalier  Newton 
par  M.  Maclaurin,  traduit  de  l'Anglois  par  M.  Lavirotte,  Paris,  1749. 
S.  45-) 

Herschel  hat  offenbar  eingesehen,  daß,  wenn  wir  nicht,  wie  Kar- 
tesius,  die  Schwere  durch  einen  Stoß  von  Außen  erklären  wollen, 
wir  schlechterdings  einen  den  Körpern  einwohnenden  Willen  an- 
nehmen müssen.  Non  datur  tertium. 
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saische  Bericht  nicht  gefährdet  werde  nimmt  großen 
Anstoß  an  dieser  Stelle,  bemerkt  mitRecht,  daß  hier  offen- 
bar nicht  die  Rede  sei  vom  Willen  des  allmächtigen  Gottes, 
welcher  die  Materie,  nebst  allen  ihren  Eigenschaften,  ins 
Dasein  gerufen  hat,  will  den  Satz  selbst  durchaus  nicht 
gelten  lassen  und  leugnet  dessen  Konsequenz  aus  dem 
vorhergehenden  §,  durch  weichen  Herschel  ihn  hat  be- 
gründen wollen.  Ich  bin  der  Meinung,  daß  er  allerdings 
aus  diesem  folgen  würde  (weil  der  Ursprung  eines  Begriffs 
dessen  Inhalt  bestimmt),  daß  jedoch  dieser  Vordersatz 
selbst  falsch  ist.  Es  ist  nämHch  die  Behauptung,  daß  der 
Ursprung  des  Begriffs  der  Kausalität  die  Erfahrung  sei 
und  zwar  die,  welche  wir  machen,  indem  wir  durch  eigene 
Kraftanstrengung  auf  die  Körper  der  Außenwelt  wirken. 
Nur  wo,  wie  in  England,  der  Tag  der  Kantischen  Philo- 
sophie noch  nicht  angebrochen  ist,  kann  man  an  einen 
Ursprung  des  Begriffs  der  Kausalität  aus  der  Erfahrung 
denken  (abgesehn  von  den  Philosophieprofessoren,  welche 
Kants  Lehren  in  den  Wind  schlagen  und  mich  keiner  Be- 
achtung Werth  halten);  am  wenigsten  aber  kann  man  es, 
wenn  man  meinen,  von  dem  Kantischen  ganz  verschie- 
denen Beweis  der  Apriorität  jenes  Begriffs  kennt,  der 
darauf  beruht,  daß  die  Erkenntniß  der  Kausalität  noth- 
wendig  vorhergängige  Bedingung  der  Anschauung  der 
Außenwelt  selbst  ist,  als  welche  nur  zu  Stande  kommt 
durch  den  vom  Verstände  vollzogenen  Übergang  von  der 
Empfindung  im  Sinnesorgan  zu  deren  Ursache  die  sich 
nunmehr,  im  ebenfalls  a  priori  angeschauten  Raum,  als 
Objekt  darstellt.  Da  nun  die  Anschauung  der  Objekte 
unserm  bewußten  Wirken  auf  sie  vorhergehn  muß;  so  kann 
die  Erfahrung  von  diesem  nicht  erst  die  Quelle  des  Kau- 
salitätsbegrififs  sein:  denn  ehe  ich  auf  die  Dinge  wirke, 
müssen  sie  auf  mich  gewirkt  haben,  als  Motive.  Ich  habe 
Alles  hieher  Gehörige  ausführlich  erörtert  im  2ten  Bande 
meines  Hauptwerks,  Kap.4,S.38— 42  (diese  Ausgabe  S.  739 
— 7  44)  und  in  der2tenAufl.  der  Abhandlung  über  den  Satz 
vom  Grunde,  §21 , woselbst,  S.  7  4,  (diese  Ausgabe  S.  9  8)  auch 

f)  als  welcher  ihm  mehr  am  Herzen  liegt,  als  alle  Einsicht  und 
Wahrheit  auf  der  Welt. 
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die  von  Ilerschel  adoptirte  Annahme  ihre  specielle  Wider- 
legung findet,  brauche  also  nicht  hier  von  Neuem  darauf 
einzugehn.  Sogar  aber  empirisch  ließe  solche  Annahme 
sich  widerlegen,  indem  aus  ihr  folgen  würde,  daß  ein  ohne 
Arme  und  Beine  geborner  Mensch  keine  Kunde  von  der 
Kausalität,  mithin  auch  keine  Anschauung  der  Außenwelt 
erhalten  könnte:  Dies  hat  jedoch  die  Natur  faktisch  wider- 
legt, mittelst  eines  Unglücksfalles  dieser  Art,  den  ich  aus 
der  Quelle  wiedergegeben  habe,  im  soeben  angeführten 
Kapitel  meines  Hauptwerks,  S.  40  (diese  Ausgabe  S.  742 
u.  743)- — unserm  in  Rede  stehenden  Ausspruch  Her- 
schels  wäre  also  wieder  einmal  der  Fall  eingetreten,  daß 
eine  wahre  Konklusion  aus  falschen  Prämissen  gefolgert 
wird:  dies  entsteht  allemal  dann,  wann  wir  durch  ein 
richtiges  Appergu  eine  Wahrheit  unmittelbar  einsehn, 
aber  das  Herausfinden  und  Deutlichmachen  ihrer  Er- 
kenntnißgründe  uns  mißlingt,  indem  wir  diese  nicht  zum 
deutlichen  Bewußtsein  bringen  können.  Denn  bei  jeder 
ursprünglichen  Einsicht  ist  die  Überzeugung  früher  da, 
als  der  Beweis:  dieser  wird  erst  hinterher  dazu  ersonnen. 
Die  flüssige  Materie  macht,  durch  die  vollkommene  Ver- 
schiebbarkeit aller  ihrer  Theile,  die  unmittelbare  Äuße- 
rung der  Schwere  in  jedem  derselben  augenfälliger,  als 
die  feste  es  kann.  Daher,  um  jenes  Appergu's,  welches 
die  wahre  Quelle  des  Äfri-^r^^/schen  Ausspruchs  ist,  theil- 
haft  zu  werden,  betrachte  man  aufmerksam  den  gewalt- 
samen Fall  eines  Stroms  über  Felsenmassen,  und  frage 
sich,  ob  dieses  so  entschiedene  Streben,  dieses  Toben, 
ohne  eine  Kraftanstrengung  vor  sich  gehen  kann,  und  ob 
eine  Kraftanstrengung  ohne  Willen  sich  denken  läßt.  Und 
eben  so  überall  wo  wir  eines  ursprünghch  Bewegten,  einer 
unvermittelten,  ersten  Kraft  inne  werden,  sind  wir  ge- 
nöthigt,  ihr  inneres  Wesen  als  Willen  zu  denken. — So  viel 
steht  fest,  daß  hier  Herschel,  wie  alle  im  Obigen  von  mir 
angeführten  Empiriker  so  verschiedener  Fächer,  in  seiner 
Untersuchung  an  die  Grenze  geführt  war,  wo  das  Physische 
nur  noch  das  Metaphysische  hiater  sich  hat,  welches  ihm 
Stillstand  gebot,  und  daß  eben  auch  er,  wie  sie  alle,  jen- 
seit  der  Grenze  nur  noch  Willen  sehn  konnte. 
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Übrigens  ist  hier  He^schel^  wie  die  meisten  jener  Empi- 
riker, noch  in  der  Meinung  befangen,  daß  Wille  von  Be- 
wußtsein unzertrennlich  sei.  Da  ich  über  diesen  Irrthum  i 
und  seine  Berichtigung  durch  meine  Lehre  mich  im  Obigen  i 
genugsam  ausgelassen  habe,  ist  es  nicht  nöthig,  hier  von  \  \ 
Neuem  darauf  einzugehn.  ; 
Seit  Anfang  dieses  Jahrhunderts  hat  man  gar  oft  dem  Un-  j 
organischen  ein  Leben  beilegen  wollen:  sehr  fälschlich,  j 
Lebendig  und  Organisch  sind  Wechseibegriffe:  auch  hört  ! 
mit  dem  Tode  das  Organische  auf,  organisch  zu  sein.  In  , 
der  ganzen  Natur  aber  ist  keine  Grenze  so  scharf  gezogen, 
wie  die  zwischen  Organischem  und  Unorganischem,  d.  h. 
Dem,  wo  die  Form  das  Wesentliche  und  Bleibende,  die  , 
Materie  das  Accidentelle  und  Wechselnde  ist, — und  Dem,  : 
wo  dies  sich  gerade  umgekehrt  verhält.    Die  Grenze 
schwankt  hier  nicht,  wie  vielleicht  zwischen  Thier  und 
Pflanze,  fest  und  flüssig.  Gas  und  Dampf:  also  sie  auf-  i 
heben  wollen,  heißt  absichtlich  Verwirrung  in  unsere  Be-  ■ 
griffe  bringen.  Hingegen  daß  dem  Leblosen,  dem  Unor-  i 
ganischen,  ein  Wille  beizulegen  sei,  habe  ich  zuerst  gesagt.  ! 
Denn  bei  mir  ist  nicht,  wie  in  der  bisherigen  Meinung, 
der  Wille  ein  Accidens  des  Erkennens  und  mithin  des  i 
Lebens;  sondern  das  Leben  selbst  ist  Erscheinung  des  | 
Willens.  Die  Erkenntniß  hingegen  ist  wirklich  ein  Accidens  I 
des  Lebens  und  dieses  der  Materie.    Aber  die  Materie  : 
selbst  ist  bloß  die  Wahrnehmbarkeit  der  Erscheinungen  ' 
des  Willens.    Daher  hat  man  in  jedem  Streben,  welches 
aus  der  Natur  eines  materiellen  Wesens  hervorgeht  und  ■ 
eigenthch  diese  Natur  ausmacht,  oder  durch  diese  Natur  i 
sich  erscheinend  manifestirt,  ein  Wollen  zu  erkennen,  und 
es  giebt  demnach  keine  Materie  ohne  Willensäußerung. 
Die  niedrigste  und  deshalb  allgemeinste  Willensäußerung 
ist  die  Schwere:  daher  hat  man  sie  eine  der  Materie  wesent- 
liche Grundkraft  genannt. 

Die  gewöhnliche  Ansicht  der  Natur  nimmt  an,  daß  es 
zivei  grundverschiedene  Principien  der  Bewegung  gebe, 
daß  also  die  Bewegung  eines  Körpers  zweierlei  Ursprung 
haben  könne,  daß  sie  nämlich  entweder  von  Innen  aus-  ' 
gehe,  wo  man  sie  dem  Willen  zuschreibt,  oder  von  Außen, 
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wo  sie  durch  Ursachen  entsteht.  Diese  Grundansicht  wird 
meistens  als  sich  von  selbst  verstehend  vorausgesetzt  und 
nur  gelegentlich  ausdrückhch  hervorgehoben:  doch  will 
ich,  vollkommner  Gewißheit  halber,  einige  Stellen,  wo 
Dies  geschieht,  aus  den  ältesten  und  den  neuesten  Zeiten 
nachweisen.  Schon  Plato  im  Phädrus  (p.  319,  Bip.)  stellt 
den  Gegensatz  auf  zwischen  dem  sich  von  innen  Bewe- 
genden (Seele)  und  Dem,  was  die  Bewegung  nur  von  außen 
empfängt  (Körper), — ro  ocp'  saoTou  xivoujjLsvov*  xai  to, 
0)  £$(üi>£v  TO  yavsio  1)7.1.  Auch  im  loten  Buch  de  legibus 
(p.  85)  finden  wir  die  selbe  Antithese  wieder f). — Eben 
so  stellt  Aristoteles^  Phys.  VII,  2,  den  Grundsatz  auf: 
ctTTav  TO  cp£pop.£vov  7]  i)cp'  saoToo  xivstTai,  7]  uir'  aXXou 
(quidquid  fertur  a  se  movetur,  aut  ab  alio).  Im  folgenden 
Buche,  c.  4  und  5,  kommt  er  auf  den  selben  Gegensatz 
zurück  und  knüpft  weitläuftige  Untersuchungen  daran,  bei 
denen  er,  eben  in  Folge  der  Falschheit  des  Gegensatzes, 
in  große  Verlegenheiten  geräthff). — Und  noch  in  neuester 
Zeit  kommt  J.  J.  Rousseau  sehr  naiv  und  unbefangen  mit 
dem  selben  Gegensatz  heran,  in  der  berühmten  profession 
de  foi  du  vicaire  Savoyard  (also  Emile,  IV,  p.  27,  Bip.): 
j'appergois  dans  les  corps  deux  sortes  de  mouvement, 
savoir:  mouvement  communique,  et  mouvement  spontane 
ou  volontaire:  dans  le  premier  la  cause  motrice  est  dtran- 
g^re  au  corps  mü;  et  dans  le  second  eile  est  enlui-meme. 
— x\ber  sogar  noch  in  unsern  Tagen,  und  im  hochtraben- 
den, gedunsenen  Stil  derselben,  läßt  Burdach  (Physiol. 
Bd.  4,  S.  323)  sich  also  vernehmen:  ^'der  Bestimmungs- 
grund einer  Bewegung  liegt  entweder  innerhalb,  oder 
außerhalb  Dessen,  was  sich  bewegt.  Die  Materie  ist 
äußeres  Dasein,  hat  Bewegungskräfte,  aber  setzt  dieselben 
erst  bei  gewissen  räumlichen  Verhältnissen  und  äußern 
Gegensätzen  in  Thätigkeit:  nur  die  Seele  ist  ein  immer- 
fort thätiges  Inneres^  und  nur  der  beseelte  Körper  findet 

f)  Nach  ihm  hat  Cicero  sie  wiederholt  in  den  beiden  letzten  Ka- 
piteln des  Somnium  Scipionis. 

ff)  Auch  Maclaurin  in  seinem  Account  of  Newtons  discoveries, 
p.  102,  legt  diese  Grundansicht  dar,  als  seinen  Ausgangspunkt. 
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in  sich,  unabhängig  von  äußern  mechanischen  Verhält- 
nissen, Anlaß  zu  Bewegungen  und  bewegt  sich  eigen- 
mächtig.^^ 

Ich  nun  aber  muß  hier,  wie  einst  Abälard,  sagen:  si  om- 
nes  patres  sie,  at  ego  non  sie:  denn,  im  Gegensatz  zu 
dieser  Grundansicht,  so  alt  und  allgemein  sie  auch  sein 
mag,  geht  meine  Lehre  dahin,  daß  es  nicht  zwei  grund- 
verschiedene Ursprünge  der  Bewegung  giebt,  daß  sie  nicht 
entweder  von  Innen  ausgeht,  wo  man  sie  dem  Willen  zu- 
schreibt, oder  von  Außen,  wo  sie  aus  Ursachen  entspringt; 
sondern  daß  Beides  unzertrennlich  ist  und  bei  jeder  Be- 
wegung eines  Körpers  zugleich  Statt  findet.  Denn  die  ein- 
geständlich  aus  dem  Willen  entspringende  Bewegung  setzt 
immer  auch  eine  Ursache  voraus:  diese  ist  bei  erkennen- 
den Wesen  ein  Motiv;  ohne  sie  ist  jedoch  auch  bei  diesen 
die  Bewegung  unmöglich.  Und  andrerseits  die  eingeständ- 
lich  durch  eine  äußere  Ursache  bewirkte  Bewegung  eines 
Körpers  ist  an  sich  doch  Äußerung  seines  Willens^  welche 
durch  die  Ursache  bloß  hervorgerufen  wird.  Es  giebt  dem- 
nach nur  ein  einziges,  einförmiges,  durchgängiges  und 
ausnahmsloses  Princip  aller  Bewegung:  ihre  innere  Be- 
dingung ist  Wille^  ihr  äußerer  Anlaß  Ursache  welche,  nach 
Beschaffenheit  des  Bewegten,  auch  in  Gestalt  des  Reizes, 
oder  des  Motivs  auftreten  kann. 

Alles  Dasjenige  an  den  Dingen,  was  nur  empirisch,  nur 
a  posteriori  erkannt  wird,  ist  an  sich  Wille;  hingegen  so 
weit  die  Dinge  a  priori  bestimmbar  sind,  gehören  sie 
allein  der  Vorstellung  an,  der  bloßen  Erscheinung.  Da- 
her nimmt  die  Verständlichkeit  der  Naturerscheinungen 
in  dem  Maaße  ab,  als  in  ihnen  der  Wille  sich  immer  deut- 
licher manifestirt,  d.h.  als  sie  immer  höherauf  der  Wesen- 
leiter stehn:  hingegen  ist  ihre  Verständlichkeit  um  so 
größer,  je  geringer  ihr  empirischer  Gehalt  ist;  weil  sie  um 
so  mehr  auf  dem  Gebiet  der  bloßen  Vorstellung  bleiben, 
deren  uns  a  priori  bewußte  Formen  das  Princip  der  Ver- 
ständlichkeit sind.  Demgemäß  hat  man  völlige,  durch- 
gängige Begreiflichkeit  nur  so  lange,  als  man  sich  ganz 
auf  diesem  Gebiete  hält,  mithin  bloße  Vorstellung,  ohne 
empirischen  Gehalt,  vor  sich  hat,  bloße  Form;  also  in  den 
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Wissenschaften  a  priori,  in  der  Arithmetik,  Geometrie, 
Phoronomie  und  in  der  Logik:  hier  ist  Alles  im  höchsten 
Grade  faßlich,  die  Einsichten  sind  völlig  klar  und  genügend, 
und  lassen  nichts  zu  wünschen  übrig;  indem  es  uns  sogar 
zu  denken  unmöglich  ist,  daß  irgend  etwas  sich  anders 
verhalten  könne:  welches  Alles  daher  kommt,  daß  wir  es 
hier  ganz  allein  mit  den  Formen  unseres  eigenen  Intellekts 
zu  thun  haben.  Also  je  mehr  Verständlichkeit  an  einem 
Verhältnisse  ist,  desto  mehr  besteht  es  in  der  bloßen  Erschei- 
nung und  betrifft  nicht  das  Wesen  an  sich  selbst.  Die  an- 
gewandte Mathematik,  also  Mechanik,  Hydraulik  u.  s.  w., 
betrachtet  die  niedrigsten  Stufen  der  Objektivation  des 
Willens,  wo  noch  das  Meiste  auf  dem  Gebiete  der  bloßen 
Vorstellung  liegt,  hat  aber  doch  schon  ein  empirisches 
Element,  an  welchem  die  gänzliche  Faßlichkeit,  Durch- 
sichtigkeit, sich  trübt  und  mit  welchem  das  Unerklärliche 
eintritt.  Nur  einige  Theile  der  Physik  und  Chemie  ver- 
tragen, aus  demselben  Grunde,  noch  eine  mathematische 
Behandlung:  höher  hinauf  in  der  Wesenleiter  fällt  sie  ganz 
weg;  gerade  weil  der  Gehalt  der  Erscheinung  die  Form 
überwiegt.  Dieser  Gehalt  ist  Wille,  das  Aposteriori,  das 
Ding  an  sich,  das  Freie,  das  Grundlose.  Unter  der  Rubrik 
Pflanzenphysiologie  habe  ich  gezeigt,  wie  bei  lebenden 
und  erkennenden  Wesen  das  Motiv  und  der  Willensakt, 
das  Vorstellen  und  Wollen,  immer  deuthchcr  sich  sondern 
und  auseinandertreten,  je  höher  man  in  der  Wesenleiter 
steigt.  Eben  so  nun  sondert  sich,  nach  demselben  Maaß- 
stab,  auch  im  unorganischen  Naturreich  die  Ursach  immer 
mehr  von  der  Wirkung,  und  in  demselben  Maaß  tritt  das 
rein  Empirische,  welches  eben  Erscheinung  des  Willens 
ist,  immer  deutlicher  hervor;  aber  eben  damit  nimmt  die 
Verständlichkeit  ab.  Dies  verdient  eine  ausführlichere 
Erörterung,  welcher  ich  meinen  Leser  seine  ungetheilte 
Aufmerksamkeit  zu  schenken  bitte;  da  solche  ganz  be- 
sonders geeignet  ist,  den  Grundgedanken  meiner  Lehre, 
sowohl  in  Hinsicht  auf  Faßlichkeit  als  auf  Evidenz,  in  das 
hellste  Licht  zu  stellen.  Hierin  aber  besteht  Alles,  was 
ich  zu  thun  vermag:  hingegen  zu  machen,  daß  meinen 
Zeitgenossen  Gedanken  willkommner  seien,  als  Wortkram, 

SCHOPENHAUER  III  xq. 


290  WILLE  IN  DER  NATUR 

steht  nicht  in  meiner  Macht;  sondern  nur,  mich  zu  trösten, 
daß  ich  nicht  der  Mann  meiner  Zeit  bin. 
Auf  der  niedrigsten  Stufe  der  Natur  sind  Ursach  und  Wir- 
kung ganz  gleichartig  und  ganz  gleichmäßig;  weshalb  wir 
hier  die  Kausalverknüpfung  am  vollkommensten  verstehn: 
z.  B.  die  Ursach  der  Bewegung  einer  gestoßenen  Kugel 
ist  die  einer  andern,  welche  eben  soviel  Bewegung  ver- 
liert, als  jene  erhält.  Hier  haben  wir  die  größtmöglichste 
Faßlichkeit  der  Kausalität.  Das  dabei  doch  noch  vor- 
handene Geheimniß volle  beschränkt  sich  auf  die  Möglich- 
keit des  Überganges  der  Bewegung — eines  Unkörper- 
lichen— aus  einem  Körper  in  den  andern.  Die  Empfäng- 
lichkeit der  Körper  in  dieser  Art  ist  so  gering,  daß  die 
hervorzubringende  Wirkung  ganz  und  gar  aus  der  Ursach 
herüb erwandern  muß.  Das  Selbe  gilt  von  allen  rein 
mechanischen  Wirkungen,  und  wenn  wir  sie  nicht  alle 
eben  so  augenblicklich  begreifen;  so  liegt  dies  bloß  daran, 
daß  Nebenumstände  sie  uns  verdecken,  oder  die  kompli- 
cirte  Verbindung  vieler  Ursachen  und  Wirkungen  uns 
verwirrt:  an  sich  ist  die  mechanische  Kausalität  überall 
gleich  faßlich,  nämlich  im  höchsten  Grad,  weil  hier  Ur- 
sach und  Wirkung  nicht  qualitativ  verschieden  sind,  und 
wo  sie  es  quantitativ  sind,  wie  beim  Hebel,  die  Sache 
sich  aus  bloß  räumlichen  und  zeitlichen  Verhältnissen 
deutlich  machen  läßt.  Sobald  aber  Gewichte  mitwirken, 
tritt  ein  zweites  Geheimnißvolles,  die  Schwerkraft,  hinzu: 
wirken  elastische  Körper,  auch  die  Federkraft. — Schon 
anders  ist  es,  wenn  wir  auf  der  Stufenleiter  der  Erschei- 
nungen uns  irgend  erheben.  Erwärmung  als  Ursach,  und 
Ausdehnung,  Flüssigwerden,  Verflüchtigung,  oder  Kry- 
stallisation,  als  Wirkung,  sind  nicht  gleichartig:  daher  ist 
ihr  kausaler  Zusammenhang  nicht  verständlich.  Die  Faß- 
lichkeit der  Kausalität  hat  abgenommen:  was  durch  eine 
mindere  Wärme  flüssig  wurde,  wird  durch  eine  vermehrte 
verflüchtigt;  was  bei  einer  geringeren  Wärme  krystallisirt, 
wird  bei  einer  größern  geschmolzen.  Wärme  macht 
Wachs  weich,  Thon  hart;  Licht  macht  Wachs  weiß,  Chlor- 
silber schwarz.  Wenn  nun  gar  zwei  Salze  einander  zer- 
setzen, zwei  neue  sich  bilden;  so  ist  uns  die  Wahlver- 
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wandtschaft  ein  tiefes  Geheimniß,  und  die  Eigenschaften 
der  zwei  neuen  Körper  sind  nicht  die  Vereinigung  der 
Eigenschaften  ihrer  getrennten  Bestandtheile.  Jedoch 
können  wir  der  Zusammensetzung  noch  folgen  und  nach- 
weisen^ woraus  die  neuen  Körper  entstanden,  können 
auch  das  Verbundene  wieder  trennen,  dasselbe  Quantum 
dabei  herstellend.  Also  zwischen  Ursach  und  Wirkung  ist 
hier  merkliche  Heterogeneität  und  Incommensurabilität 
eingetreten:  die  Kausalität  ist  geheimnißvoller  geworden. 
Beides  ist  noch  mehr  der  Fall,  wenn  wir  die  Wirkungen 
der  Elektricität,  oder  der  Voltaischen  Säule,  vergleichen 
mit  ihren  Ursachen,  mit  Reibung  des  Glases,  oder  Auf- 
schichtung und  Oxydation  der  Platten.  Hier  verschwindet 
schon  alle  Ähnlichkeit  zwischen  Ursach  und  Wirkung: 
die  Kausalität  hüllt  sich  in  dichten  Schleier,  welchen 
einigermaaßen  zu  lüften,  Männer  wie  Davy,  Ampere, 
Faraday,  mit  größter  Anstrengung  sich  bemüht  haben. 
Bloß  die  Gesetze  der  Wirkungsart  lassen  sich  ihr  noch  ab- 
merken und  auf  ein  Schema  wie  E  und  —  E,  Mitthei- 
lung, Vertheilung,  Schlag,  Entzündung,  Zersetzung,  Laden, 
Isolirung,  Entladen,  elektrische  Strömung  u.  dgl.  bringen, 
auf  welches  wir  die  Wirkung  zurückführen,  auch  sie  be- 
liebig leiten  können:  aber  der  Vorgang  selbst  bleibt  ein 
Unbekanntes,  ein  x.  Hier  ist  also  Ursach  und  Wirkung 
ganz  heterogen,  ihre  Verbindung  unverständlich,  und  die 
Körper  zeigen  große  Empfänglichkeit  für  einen  kausalen 
Einfluß,  dessen  Wesen  uns  ein  Geheimniß  bleibt.  Auch 
scheint  uns,  in  dem  Maaße,  als  wir  höher  steigen,  in  der 
Wirkung  mehr,  und  in  der  Ursache  weniger  zu  liegen. 
Dieses  Alles  ist  daher  noch  mehr  der  Fall,  wenn  wir  uns 
bis  zu  den  organischen  Reichen  erheben,  wo  das  Phäno- 
men des  Lebens  sich  kund  giebt.  Wenn  man,  wie  in 
China  üblich,  eine  Grube  mit  faulendem  Holze  füllt, 
dieses  mit  Blättern  des  selben  Baumes  bedeckt  und  Sal- 
peterauflösung wiederholt  darauf  gießt;,  so  entsteht  eine 
reichliche  Vegetation  eßbarer  Pilze,  Etwas  Heu  mit 
Wasser  begossen  liefert  eine  Welt  raschbeweglicher  In- 
fusionsthier chen.  Wie  heterogen  ist  hier  Wirkung  und 
Ursache,  und  wie  viel  mehr  scheint  in  jener,  als  in  dieser 
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zu  liegen!  Zwischen  dem,  bisweilen  Jahrhunderte,  ja 
Jahrtausende  alten  Saamenkorn  und  dem  Baum,  zwischen 
dem  Erdreich  und  dem  specifischen,  so  höchst  verschiede- 
nen Saft  unzähliger  Pflanzen,  heilsamer,  giftiger,  nährender, 
die  ein  Boden  trägt,  ein  Sonnenlicht  bescheint,  eiri  Regen- 
schauer tränkt,  ist  keine  Ähnlichkeit  mehr  und  deshalb 
keine  Verständlichkeit  für  uns.  Denn  die  Kausalität  tritt 
hier  schon  in  höherer  Potenz  auf,  nämlich  als  Reiz  und 
Empfänglichkeit  für  solchen.  Nur  das  Schema  von  Ursach 
und  Wirkung  ist  uns  geblieben:  wir  erkennen  Dieses  als 
Ursach,  Jenes  als  Wirkung,  aber  gar  nichts  von  der  Art 
und  Weise  der  Kausalität.  Und  nicht  nur  findet  keine 
qualitative  Ähnlichkeit  zwischen  der  Ursach  und  der 
Wirkung  Statt,  sondern  auch  kein  quantitatives  Verhält- 
niß:  mehr  und  mehr  erscheint  die  Wirkung  beträchtlicher, 
als  die  Ursach;  auch  wächst  die  Wirkung  des  Reizes  nicht 
nach  Maaßgabe  seiner  Steigerung,  sondern  oft  ist  es  um- 
gekehrt. Treten  wir  nun  aber  gar  in  das  Reich  der  er- 
kennenden Wesen;  so  ist  zwischen  der  Handlung  und  dem 
Gegenstand,  der  als  Vorstellung  solche  hervorruft,  weder 
irgend  eine  Ähnlichkeit,  noch  ein  Verhältniß.  Inzwischen 
ist  bei  dem  auf  anschauliche  Vorstellungen  beschränkten 
Thiere  noch  die  Gegenwart  des  als  Motiv  wirkenden  Ob- 
jekts nöthig;  welches  sodann  augenblicklich  und  unaus- 
bleiblich wirkt  (Dressur,  d.  i.  durch  Furcht  erzwungene 
Gewohnheit,  bei  Seite  gesetzt):  denn  das  Thier  kann 
keinen  Begriff  mit  sich  herumtragen,  der  es  vom  Ein- 
drucke der  Gegenwart  unabhängig  machte,  die  Möglich- 
keit der  Überlegung  gäbe  und  es  zum  vorsätzlichen 
Handeln  befähigte.  Dies  kann  der  Mensch.  Vollends 
also  bei  vernünftigen  Wesen  ist  das  Motiv  sogar  nicht 
mehr  ein  Gegenwärtiges,  ein  Anschauliches,  ein  Vor- 
handenes, ein  Reales,  sondern  ein  bloßer  Begriff,  der 
sein  gegenwärtiges  Dasein  allein  im  Gehirne  des  Han- 
delnden hat,  aber  abgezogen  ist  aus  vielen  verschieden- 
artigen Anschauungen,  aus  der  Erfahrung  vergangener 
Jahre,  oder  auch  durch  Worte  überliefert.  Die  Sonderung 
zwischen  Ursach  und  Wirkung  ist  so  übergroß  geworden, 
und  die  Wirkung  ist  im  Verhältniß  zur  Ursache  so  stark 
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angewachsen,  daß  es  dem  rohen  Verstände  nunmehr  er- 
scheint, als  sei  gar  keine  Ursach  mehr  vorhanden,  der 
Willensakt  hänge  von  gar  nichts  ab,  sei  grundlos,  d.  h. 
frei.  Dieserhalb  eben  stellen  sich  die  Bewegungen  unsers 
Leibes,  wenn  wir  sie  von  Außen  reflektirend  anschauen, 
als  ein  ohne  Ursache  Geschehendes,  d.  h.  eigentlich  als 
ein  Wunder  dar.  Nur  Erfahrung  und  Nachsinnen  be- 
lehren uns,  daß  diese  Bewegungen,  wie  alle  andern,  allein 
möglich  sind  durch  eine  Ursache,  die  hier  Motiv  heißt, 
und  daß,  in  jener  Stufenfolge,  die  Ursache  nur  an  mate- 
rialer Realität  hinter  der  Wirkung  zurückgeblieben  ist, 
hingegen  an  dynamischer,  an  Energie,  gleichen  Schritt 
mit  ihr  gehalten  hat. — Also  auf  dieser  Stufe,  der  höchsten 
in  der  Natur,  hat  uns  mehr  als  irgendwo  die  Verständ- 
lichkeit der  Kausalität  verlassen.  Nur  das  bloße  Schema, 
ganz  allgemein  genommen,  ist  noch  übrig  geblieben,  und 
es  bedarf  der  reifen  Reflexion,  um  auch  hier  noch  dessen 
Anwendbarkeit  und  die  Nothwendigkeit  zu  erkennen,  die 
jenes  Schema  überall  herbeiführt. 

Nun  •  aber, — so  wie  man,  in  die  Grotte  von  Posilippo 
gehend,  immer  mehr  ins  Dunkle  geräth,  bis,  nachdem 
man  die  Mitte  überschritten  hat,  nunmehr  das  Tageslicht 
des  andern  Endes  den  Weg  zu  erleuchten  anfängt;  gerade 
so  hier: — wo  das  nach  Außen  gerichtete  Licht  des  Ver- 
standes, mit  seiner  Form  der  Kausalität,  nachdem  es 
immer  mehr  vom  Dunkel  überwältigt  wurde,  zuletzt  nur 
noch  einen  schwachen  und  ungewissen  Schimmer  ver- 
breitete; eben  da  kommt  eine  Aufklärung  völlig  anderer 
Art,  von  einer  ganz  andern  Seite,  aus  unserm  eigenen 
Innern  ihm  entgegen,  durch  den  zufälligen  Umstand,  daß 
wir,  die  Urtheilenden,  gerade  hier  die  zu  beurtheilenden 
Objekte  selbst  sind.  Für  die  äußere  Anschauung  und  den 
in  ihr  thätigen  Verstand  hatte  sich  die  zunehmende 
Schwierigkeit  des,  Anfangs  so  klaren,  Verständnisses  der 
Kausalverbindung  allmälig  so  gesteigert,  daß  diese  bei 
den  animalischen  Aktionen  zuletzt  fast  zweifelhaft  wurde 
und  solche  sogar  als  eine  Art  Wunder  erblicken  ließ: 
gerade  jetzt  aber  kommt,  von  einer  ganz  andern  Seite, 
aus  dem  eigenen  Selbst  des  Beobachters,  die  unmittel- 
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bare  Belehrung,  daß  in  jenen  Aktionen  der  Wille  das 
Agens  ist,  der  Wille,  der  ihm  bekannter  und  vertrauter 
ist,  als  Alles  was  die  äußere  Anschauung  jemals  liefern 
kann.  Diese  Erkenntniß  ganz  allein  muß  dem  Philosophen 
der  Schlüssel  werden  zur  Einsicht  in  das  Innere  aller  jener 
Vorgänge  der  erkenntnißlosen  Natur,  bei  denen  zwar  die 
Kausalerklärung  genügender  war,  als  bei  den  zuletzt  be- 
trachteten, und  um  so  klär  er,  je  weiter  sie  von  diesen 
wegiagen,  jedoch  auch  dort  noch  immer  ein  unbekanntes 
X  zurückHeß  und  nie  das  Innere  des  Vorgangs  ganz  auf- 
hellen konnte,  selbst  nicht  bei  dem  durch  Stoß  bewegten, 
oder  durch  Schwere  herabgezogenen  Körper.  Dieses  x 
hatte  sich  immer  weiter  ausgedehnt  und  zuletzt,  auf  den 
höchsten  Stufen,  die  Kausalerklärung  ganz  zurückgedrängt, 
dann  aber,  als  diese  am  wenigsten  leisten  konnte,  sich  als 
Wille  entschleiert, — dem  Mephistopheles  zu  vergleichen, 
wann  er,  in  Folge  gelehrter  Angriffe,  aus  dem  kolossal 
gewordenen  Pudel,  dessen  Kern  er  war,  hervortritt.  Die 
Identität  dieses  x  auch  auf  den  niedrigen  Stufen,  wo  es 
nur  schwach  hervortrat,  dann  auf  den  höheren,  wo  es 
seine  Dunkelheit  mehr  und  mehr  verbreitete,  endlich  auf 
den  höchsten,  wo  es  Alles  beschattete,  und  zuletzt  auf 
dem  Punkt,  wo  es,  in  unserer  eigenen  Erscheinung,  sich 
dem  Selbstbewußtsein  als  Wille  kundgiebt,  anzuerkennen, 
ist  in  Folge  der  hier  durchgeführten  Betrachtung  wohl 
unumgänglich.  Die  zwei  urverschiedenen  Quellen  unserer 
Erkenntniß,  die  äußere  und  die  innere,  müssen  an  diesem 
Punkte  durch  Reflexion  in  Verbindung  gesetzt  werden. 
Ganz  allein  aus  dieser  Verbindung  entspringt  das  Ver- 
ständniß  der  Natur  und  des  eigenen  Selbst:  dann  aber  ist 
das  Innere  der  Natur  unserm  Intellekt,  dem  für  sich  allein 
stets  nur  das  Äußere  zugänglich  ist,  erschlossen,  und  das 
Geheimniß,  dem  die  Philosophie  so  lange  nachforscht, 
liegt  offen.  Dann  nämlich  wird  deutlich,  was  eigentlich 
das  Reale  und  was  das  Ideale  (das  Ding  an  sich  und  die 
Erscheinung)  sei;  wodurch  die  Hauptfrage,  um  welche 
sich  die  Philosophie  seit  Kartesius  dreht,  erledigt  wird, 
die  Frage  nach  dem  Verhältniß  dieser  Beiden,  deren 
totale  Diversität  Kant  auf  das  gründlichste,  mit  beispiel- 
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losem  Tiefsinn,  dargethan  hatte,  und  deren  absolute 
Identität  gleich  darauf  Windbeutel,  auf  den  Kredit  intellek- 
tualer  Anschauung,  behaupteten.  Wenn  man  hingegen  sich 
jener  Einsicht,  welche  wirklich  die  einzige  und  enge  Pforte 
zur  Wahrheit  ist,  entzieht;  so  wird  man  nie  zum  Ver- 
ständniß  des  innern  Wesens  der  Natur  gelangen,  als  zu 
welchem  es  durchaus  keinen  andern  Weg  giebt;  vielmehr 
fällt  man  einem  fernerhin  unauflöslichen  Irrthum  anheim. 
Nämlich  man  behält,  wie  oben  gesagt,  zwei  grundver- 
schiedene Urprincipien  der  Bewegung,  zwischen  denen 
eine  feste  Scheidewand  steht:  die  Bewegung  durch  Ur- 
sachen und  die  durch  Willen.  Die  erstere  bleibt  dann, 
ihrem  Innern  nach,  ewig  unverständlich,  weil  alle  ihre 
Erklärungen  jenes  unauflösliche  x  zurücklassen,  das  um 
so  viel  mehr  in  sich  faßt,  je  höher  das  Objekt  der  Be- 
trachtung steht; — und  die  zweite,  die  Bewegung  durch 
Willen,  steht  da  als  dem  Princip  der  Kausalität  gänzlich 
entzogen,  als  grundlos,  als  Freiheit  der  einzelnen  Hand- 
lungen, also  als  völlig  der  Natur  entgegengesetzt  und 
absolut  unerklärlich.  Vollziehen  wir  hingegen  die  oben 
geforderte  Vereinigung  der  äußern  mit  der  innern  Er- 
kenntniß,  da  wo  sie  sich  berühren;  so  erkennen  wir,  trotz 
aller  accidentellen  Verschiedenheiten,  zwei  Identitäten, 
nämlich  die  der  Kausalität  mit  sich  selbst  auf  allen  Stufen, 
und  die  des  zuerst  unbekannten  x  (d.  h.  der  Naturkräfte 
und  Lebenserscheinungen)  mit  dem  Willen  in  uns.  Wir 
erkennen,  sage  ich,  erstlich  das  identische  Wesen  der 
Kausalität  in  den  verschiedenen  Gestalten,  die  es  auf 
verschiedenen  Stufen  annehmen  muß,  und  nun  sich  zeigen 
mag  als  mechanische,  chemische,  physikalische  Ursach, 
als  Reiz,  als  anschauliches  Motiv,  als  abstraktes,  gedachtes 
Motiv:  wir  erkennen  es  als  Eins  und  dasselbe,  sowohl  da, 
wo  der  stoßende  Körper  so  viel  Bewegung  verliert  als  er 
mittheilt,  als  da,  wo  Gedanken  mit  Gedanken  kämpfen 
und  der  siegende  Gedanke,  als  stärkstes  Motiv,  den  Men- 
schen in  Bewegung  setzt,  welche  Bewegung  nun  mit  nicht 
geringerer  Nothwendigkeit  erfolgt,  als  die  der  gestoßenen 
Kugel.  Statt  da,  wo  wir  selbst  das  Bewegte  sind,  und 
daher  das  Innere  des  Vorgangs  uns  intim  und  durchaus 
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bekannt  ist,  von  diesem  innern  Licht  geblendet  und  ver- 
wirrt zu  werden  und  dadurch  uns  dem  sonstigen,  in  der 
ganzen  Natur  uns  vorliegenden  Kausalzusammenhange  zu 
entfremden  und  die  Einsicht  in  ihn  uns  auf  immer  zu  ver- 
schließen; bringen  wir  die  neue,  von  Innen  erhaltene  Er- 
kenntniß  zur  äußern  hinzu,  als  ihren  Schlüssel,  und  er- 
kennen die  zweite  Identität,  die  Identität  unsers  Willens 
mit  jenem  uns  bis  dahin  unbekannten  x,  das  in  aller  Kau- 
salerklärung übrig  bleibt.  Demzufolge  sagen  wir  alsdann: 
auch  dort,  wo  die  palpabelste  Ursache  die  Wirkung  her- 
beiführt, ist  jenes  dabei  noch  vorhandene  Geheimnißvolle, 
jenes  x,  oder  das  eigentlich  Innere  des  Vorgangs,  das 
wahre  Agens,  das  Ansich  dieser  Erscheinung, — welche 
uns  am  Ende  doch  nur  als  Vorstellung  und  nach  den 
Formen  und  Gesetzen  der  Vorstellung  gegeben  ist, — 
wesentlich  das  Selbe  mit  Dem,  was  bei  den  Aktionen 
unseres,  eben  so  als  Anschauung  und  Vorstellung  uns  ge- 
gebenen Leibes,  uns  intim  und  unmittelbar  bekannt  ist 
als  Wille, — Dies  ist  (gebärdet  euch  wie  ihr  wollt!)  das 
Fundament  der  wahren  Philosophie:  und  wenn  es  dieses 
Jahrhundert  nicht  einsieht;  so  werden  es  viele  folgende. 
Tempo  h  galant-uomo!  (se  nessun^  altro). — Wie  wir  also 
einerseits  das  Wesen  der  Kausalität,  welches  seine  größte 
Deutlichkeit  nur  auf  den  niedrigsten  Stufen  der  Objekti- 
vation  des  Willens  (d.  i.  der  Natur)  hat,  wiedererkennen 
auf  allen  Stufen,  auch  den  höchsten;  so  erkennen  wir  auch 
andrerseits  das  Wesen  des  Willens  auf  allen  Stufen  wieder, 
auch  den  tiefsten,  obgleich  wir  nur  auf  der  allerhöchsten 
diese  Erkenntniß  unmittelbar  erhalten.  Der  alte  Irrthum 
sagt:  wo  Wille  ist,  ist  keine  Kausalität  mehr,  und  wo  Kau- 
salität, kein  Wille.  Wir  aber  sagen:  überall  wo  Kausalität 
ist,  ist  Wille;  und  kein  Wille  agirt  ohne  Kausalität.  Das 
punctum  controversiae  ist  also,  ob  Wille  und  Kausahtät, 
in  einem  und  demselben  Vorgange,  zugleich  und  zu- 
sammen bestehn  können  und  müssen.  Was  die  Erkennt- 
niß, daß  es  allerdings  so  sei,  erschwert,  ist  der  Umstand, 
daß  Kausalität  und  Wille  auf  zwei  grundverschiedene 
Weisen  erkannt  werden:  Kausalität  ganz  von  außen,  ganz 
mittelbar,  ganz  durch  den  Verstand;  Wille  ganz  von  innen, 
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ganz  unmittelbar;  und  daß  daher,  je  klärer  in  jedem  ge- 
gebenen Fall  die  Erkenntniß  des  Einen,  desto  dunkler  die 
des  Andern  ist.  Daher  erkennen  wir,  wo  die  Kausalität 
am  faßlichsten  ist,  am  wenigsten  das  Wesen  des  Willens; 
und  wo  der  Wille  unleugbar  sich  kund  giebt,  wird  die 
Kausalität  so  verdunkelt,  daß  der  reine  Verstand  es  wagen 
konnte,  sie  wegzuleugnen. — Nun  aber  ist  Kausalität,  wie 
wir  von  Kant  gelernt  haben,  nichts  weiter  als  die  a  priori 
erkennbare  Form  des  Verstandes  selbst,  also  das  Wesen 
der  Vorstellung  als  solcher,  welche  die  eine  Seite  der 
Welt  ist:  die  andere  Seite  ist  Wille:  er  ist  das  Ding  an 
sich.  Jenes  in  umgekehrtem  Verhältniß  stehende  Deut- 
lichwerden der  Kausah tät  und  des  Willens,  jenes  wechsel- 
weise Vor-  und  Zurück- treten  Beider,  liegt  also  daran, 
daß  je  mehr  uns  ein  Ding  bloß  als  Erscheinung,  d.  h.  als 
Vorstellung,  gegeben  ist,  desto  deutlicher  zeigt  sich  die 
apriorische  Form  der  Vorstellung,  d.  i.  die  Kausalität;  so 
bei  der  leblosen  Natur: — umgekehrt  aber,  je  unmittel- 
barer uns  der  Wille  bewußt  ist,  desto  mehr  tritt  die  Form 
der  Vorstellung,  die  Kausalität,  zurück;  so  an  uns  selbst. 
Also,  je  näher  eine  Seite  der  Welt  herantritt,  desto  mehi- 
verlieren  wir  die  andre  aus  dem  Gesicht. 

LINGUISTIK. 

UNTER  dieser  Rubrik  habeich  bloß  eine  von  mir  selbst 
in  diesen  letzten  Jahren  gemachte  Bemerkung  mit- 
zuiheilen,  welche  bisher  der  Aufmerksamkeit  entgangen  zu 
sein  scheint.  Daß  sie  jedoch  Berücksichtigung  verdiene, 
bezeugt  SenekaJs  Ausspruch:  Mira  in  quibusdam  rebus  ver- 
borum  proprietas  est,  et  consuetudo  sermonis  antiqui  quae- 
dam  efficacissimis  notis  signat.  Epist.  81.  Und  Lichten- 
berg sagt:  ^Venn  man  viel  selbst  denkt,  so  findet  man  viele 
Weisheit  in  die  Sprache  eingetragen.  Es  ist  wohl  nicht 
wahrscheinlich,  daß  man  alles  selbst  hineinträgt;  sondern 
es  liegt  wirklich  viel  Weisheit  darin.'^ 
In  sehr  vielen,  vielleicht  in  allen  Sprachen  wird  das  Wir- 
ken auch  der  erkenntnißlosen,  ja  der  leblosen  Körper  durch 
Wollen  ausgedrückt,  ihnen  also  ein  Wille  vorweg  beige- 
legt; hingegen  niemals  ein  Erkennen,  Vorstellen,  Wahr- 
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nehmen,  Denken:  kein  Ausdruck,  der  dieses  enthielte,  ist 
mir  bekannt. 

50  sagt  Seneka  (quaest.  nat.  II,  24)  vom  herabgeschleu- 
derten Feuer  des  Blitzes:  In  his,  ignibus  accidit,  quod  ar- 
boribus:  quarum  cacumina,  si  tenera  sunt,  ita  deorsum 
trahi  possunt,  ut  etiam  terram  attingant;  sed  quum  per- 
miseris,  in  locum  suum  exsilient.  Itaque  non  est  quod  eum 
spectes  cujusque  rei  habitum,  qui  illi  non  ex  voluntate  est. 

51  ignem  permittis  ire  quo  velit^  coelum  repetet.  In  all- 
gemeinerem Sinne  sagt  Flinius:  nec  quaerenda  in  ulla 
parte  naturae  ratio,  sed  voluntas.  Hist.  nat.  37,  ^5.  Nicht 
minder  liefert  das  Griechische  uns  Belege:  Aristoteles^  in- 
dem er  die  Schwere  erläutert,  sagt  (de  coelo  II,  c.  13) 
jiLxpov  [JL£V  jjLopiov  xr^c  YTjc,  eav  fxsTscDpiailsv  acpsÖYj,  cps- 
perai,  xai  [xcvsiv  oux  ex^eXet  (parva  quaedam  terrae  pars, 
si  elevata  dimittitur,  fertur,  neque  vult  manere).  Und  im 
folgenden  Kapitel:  Ast  Se  ^xaoiov  Asystv  toiootov  stvat, 
6  cpuast  ßüvXeTat  eivai,  xai  6  bizapyei,  aXXa  [it]  6  ^icf.  xai 
Tzapa  cpootv  (unumquodque  autem  tale  dicere  oportet,  quäle 
natura  suä  esse  vult,  et  quod  est;  sed  non  id  quod  violentiä 
et  praeter  natiu*am  est).  Sehr  bedeutend  und  schon  mehr 
als  bloß  linguistisch,  ist  es,  daß  Aristoteles,  in  der  Ethica 
magna  I,  c.  1 4,  wo  ausdrücklich  sowohl  von  leblosen  Wesen 
(dem  Feuer,  das  nach  oben,  und  der  Erde,  die  nach  unten 
strebt),  als  von  Thieren  die  Rede  ist,  sagt,  sie  könnten  ge- 
zwungen werden,  etwas  gegen  ihre  Natur,  oder  ihren  Wil- 
len, zu  thun:  irapa  cpoGtv  xi,  izap  ä  ßovlovTai  Tuotstv, — 
also  als  Paraphrase  des  7:apa  cpuaiv,  sehr  richtig  Tiap'  öl 
ßouXovxat  setzt.  Aiiaki-eon^  in  der  2  9sten  Ode,  st?  ßa- 
öoaXov,  wo  er  das  Bildniß  seines  Geliebten  bestellt,  sagt 
von  den  Haaren:  ^'EXtxa<;  0  eXeoilspouc  jiot  irXoxajxtüv, 
axaxia  auvffstc,  acpec,  ü)c  Ssikojoi^  xsioöat  (capillorum  cir- 
ros  incomposite  jungens,  sie  ut  volunt  jacere).  Im  Deut- 
schen sagt  Bürger-.  ^ 'hinab  will  der  Bach,  nicht  hinan.  ^' 
Auch  im  gemeinen  Leben  sagen  wir  täglich:  '^das  Was- 
ser siedet,  es  will  überlaufen'^ — ''das  Gefäß  will  bersten'', 
— '  'die  Leiter  will  nicht  s tehn' ' . — Le  feu  ne  veut  pas  brüler ; 
— la  corde,  une  fois  tordue,  veut  toujours  se  retordre. — 
Im  Englischen  ist  das  Verbum  Wollen  sogar  das  Auxiliar 
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des  Futurums  aller  übrigen  Verben  geworden,  wodurch 
ausgedrückt  wird,  daß  jedem  Wirken  ein  Wollen  zum  Grunde 
liegt.  Übrigens  aber  wird  das  Streben  erkenntnißloser  und 
lebloser  Dinge  noch  ausdrücklich  mit  to  want  bezeichnet, 
welches  Wort  der  Ausdruck  für  jedes  menschliche  Begeh- 
ren und  Streben  ist:  the  water  wants  to  get  out; — the  steam 

wants  to  make  itself  way  through  ■.  — Im  Italiänischen 

gleichfalls:  vuol  piovere; — quest'  orologio  non  vuol  an- 
dare. — Außerdem  noch  ist  in  diese  Sprache  der  Begriff 
des  Wollens  so  tief  eingedrungen,  daß  er  zur  Bezeichnung 
jedes  Erfordernisses,  jedes  Nothwendigseins  angewandt 
wird:  vi  vuol  un  contrapeso; — vi  vuol  pazienza. 
Sogar  in  der  von  allen  Sprachen  des  Sanskrit- Stammes 
von  Gnmd  aus  verschiedenen  chinesischen  finden  wir  ein 
sehr  ausdrückliches,  hieher  gehöriges  Beispiel:  nämlich 
im  Kommentar  zum  Y-king  heißt  es,  nach  der  genauen 
Übersetzung  des  Paters  Regis:  Yang^  seu  materia  coelestis, 
vuU  rursus  ingredi,  vel  (ut  verbis  doctoris  Tching-tse  utar) 
mU  rursus  esse  in  superiore  loco;  scilicet  illius  naturae 
ratio  ita  fert,  seu  innata  lex  (Y-king  ed.  J.  Mohl,  Vol.  I, 
P-  341). 

Entschieden  mehr,  als  linguistisch,  nämlich  Ausdruck  des 
innig  verstandenen  und  gefühlten  Hergangs  im  chemischen 
Processe,  ist  es,  wenn  Liebig ^  in  seiner  ^ ^Chemie  in  ihrer 
Anwendung  auf  Agrikultur' S.  394  sagt:  ^^es  entsteht  Alde- 
hyd, welcher,  mit  der  selben  Begierde^  wie  schweflige  Säure, 
sich  direkt  mit  Sauerstoff  zu  Essigsäure  verbindet.^' — Und 
abermals  in  seiner '^Chemie  in  Anwendung  auf  Physiologie' 
'^der  Aldehyd,  welcher  mit  großer  Begierde  Sauerstoff  aus 
der  Luft  anzieht''.  Da  er,  von  der  selben  Erscheinung 
redend,  sich  zwei  Mal  dieses  Ausdrucks  bedient;  so  ist  es 
nicht  zufällig,  sondern  weil  nur  dieser  Ausdruck  der  Sache 
entspricht^). 

f)  Auch  die  Französischen  Chemiker  sagen  z.  B.:  "II  est  evident 

que  les  m^taux  ne  sont  pas  tous  ^galement  avides  d'oxygene"  

"la  difficult^  de  la  r6duction  devait  correspondre  necessairement  ä 
une  avidite  fort  grande  du  m^tal  pur  pour  Toxygene". — (S.  Paul 
deRemusat,  La  Chimie  äUExposition.  L'Aluminium.  In  der  Revue 
des  deux  Mondes,  185$,  pag.  649.) 

Schon  Vaninus  (de  admirandis  naturae  arcanis  pag.  170)  sagt:  ar« 
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Die  Sprache  also,  dieser  unmittelbarste  Ausdruck  unsrer 
Gedanken,  giebt  Anzeige,  daß  wir  genöthigt  sind,  jeden 
innern  Trieb  als  ein  Wollen  zu  denken;  aber  keineswegs 
legt  sie  den  Dingen  auch  Erkenntniß  bei.  Die  vielleicht 
ausnahmslose  Übereinstimmung  der  Sprachen  in  diesem 
Punkt  bezeugt,  daß  es  kein  bloßer  Tropus  sei^  sondern 
daß  ein  tiefwurzelndes  Gefühl  vom  Wesen  der  Dinge  hier 
den  Ausdruck  bestimmt. 

ANIMALISCHER  MAGNETISMUS  UND  MAGIE. 

ALS  im  Jahre  1818  mein  Hauptwerk  erschien,  hatte 
der  animalische  Magnetismus  erst  kürzlich  seine  Exi- 
stenz erkämpft.  Hinsichtlich  der  Erklärung  desselben  aber, 
war  zwai*  auf  den  passiven  Theil,  also  auf  Das,  was  mit 
dem  Patienten  dabei  vorgeht,  einiges  Licht  geworfen,  in- 
dem der  von  Reil  hervorgehobene  Gegensatz  zwischen  Ce- 
rebral- und  Ganglien -System  zum  Princip  der  Erklärung 
gemacht  worden  war;  hingegen  der  aktive  Theil,  das  eigent- 
liche Agens,  vermöge  dessen  der  Magnetiseur  diese  Phä- 
nomene hervorruft,  lag  noch  ganz  im  Dunkeln.  Man  tappte 
noch  unter  allerhand  materiellen  Erklärungsprincipien,  der 
Art  wie  Mesmers  Alles  durchdringender  Weltäther,  oder 
andrerseits  die  von  Stieglitz  als  Ursach  angenommene 
Hautausdünstung  des  Magnetiseurs  u,  dgl.  m.  Allenfalls 
erhob  man  sich  zu  einem  Nervengeist;  der  aber  nur  ein 
Wort  für  eine  unbekannte  Sache  ist.  Kaum  mochte  Ein- 
zelnen, durch  Praxis  tiefer  Eingeweihten,  die  Wahrheit 
einzuleuchten  angefangen  haben.  Ich  aber  war  noch  weit 
davon  entfernt,  vom  Magnetismus  eine  direkte  Bestäti- 
gung meiner  Lehre  zu  hoffen. 

gentum  vivum  etiam  in  aqua  conglobatiir,  quemadmodum  et  in 
plumbi  scobe  etiam:  at  a  scobe  non  refugit  (dies  gegen  eine  ange- 
führte Meinung  des  Kardanus)  imo  ex  ea  quantum  potest  colligit: 
quod  nequit  (seil,  colligere),  ut  censeo,  invitum  relinquit:  natura 
enim  et  sua  appetit,  et  vorat.  Dies  ist  offenbar  mehr,  als  sprach- 
lich: er  legt  ganz  entschieden  dem  Quecksilber  einen  Willen  bei. 
Und  so  wird  man  überall  finden,  daß,  wenn  in  Physik  und  Chemie 
zurückgegangen  wird  auf  die  Grundkräfte  und  die  ersten  nicht  weiter 
abzuleitenden  Eigenschaften  der  Körper,  diese  alsdann  durch  Aus- 
drücke bezeichnet  werden,  welche  dem  Willen  und  »emen  Äuße-^ 
rnngen  angehören. 
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Aber  dies  diem  docet,  und  so  hat  seit  jener  Zeit  die  große 
Lehrmeisterin  Erfahrung  es  zu  Tage  gefördert,  daß  jenes 
tief  eingreifende  Agens, — welches,  vom  Magnetiseur  aus- 
gehend, Wirkungen  hervorruft,  die  dem  gesetzmäßigen. 
Naturlauf  so  ganz  entgegen  scheinen,  daß  der  lange  Zwei- 
fel an  ihnen,  die  hartnäckige  Ungläubigkeit,  das  Verur- 
theilen  von  einer  Kommission,  unter  deren  Mitgliedern 
Franklin  und  Lavoisier  waren,  kurz  Alles,  was  in  der  er- 
sten wie  in  der  zweiten  Periode  sich  dagegen  gestellt  hat 
(nur  nicht  das  in  England  bis  vor  Kurzem  herrschende 
rohe  und  stupide  Verurtheilen  ohne  Untersuchung)  völlig 
zu  entschuldigen  ist^ — daß,  sage  ich,  jenes  Agens  nichts 
anderes  ist,  als  der  Wille  des  Magnetisirenden.  Ich  glaube 
nicht,  daß  heut  zu  Tage,  unter  Denen,  welche  Praxis  mit 
Einsicht  verbinden,  noch  irgend  ein  Zweifel  hierüber  ob- 
waltet, und  halte  es  daher  für  überflüssig,  die  zahlreichen, 
Dies  bekräftigenden  Aussprüche  der  Magnetiseurs  anzu- 
führen f).  So  ist  denn  6.\QljOs\ir\gFuys^giirs  und  der  älteren 
französischen  Magnetiseurs  veuillez  et  croyez!  d.  h.  ^  Volle 
mit  Zuversicht!'^  nicht  nur  durch  die  Zeit  bewährt  worden, 
sondern  hat  sich  zu  einer  richtigen  Einsicht  in  den  Vor- 
gang selbst  entwickelt*).  Aus  Kiesers  ^ Tellurismus'',  der 
wohl  noch  immer  das  gründlichste  und  ausführlichste  Lehr- 
buch des  animalischen  Magnetismus  ist,  geht  zur  Genüge 
hervor,  daß  kein  magnetischer  Akt  ohne  den  Willen  wirk- 
sam ist,  hingegen  der  bloße  Wille,  ohne  äußern  Akt,  jede 
magnetische  Wirkung  hervorbringen  kann.  Die  Manipu- 
lation scheint  nur  ein  Mittel  zu  sein,  den  Willensakt  und 
seine  Richtung  zu  fixiren  und  gleichsam  zu  verkörpern. 
In  diesem  Sinne  sagt  Kieser  (Tellur.  Bd.  I,  S.  379):  '^In- 
sofern  die  Hände  des  Menschen,  als  diejenigen  Organe, 

l")  Nur  eine  Schrift  aus  ganz  neuer  Zeit  will  ich  erwähnen,  welche 
ausdrücklich  die  Absicht  hat,  darzuthun,  daß  derWille  des  Magne- 
tiseurs das  eigentlich  Wirkende  ist:  Qu'est-ce  que  le  Magn^tisme? 
par  E.  Gromier,  Lyon  1850. 

*)  Aber  schon  Puys^gur  selbst,  im  Jahre  1784,  sagt:  "Lorsque  vous 
avez  magn^tis6  le  malade,  votre  but  etait  de  l'endormir,  et  vous  y 
avez  r^ussi  par  le  seul  acte  de  votre  volenti;  c'est  de  meme  par  un 
autre  acte  de  volonte  que  vous  le  reveillez".  (Puys^gur,  Magnet  anim. 
2.  edit.  1820.  Cat^chisme  magn^tique  p.  150—171.) 
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welche  die  handelnde  Thätigkeit  des  Menschen''  (d.  i.  den 
Willen)  ^^am  sichtbarsten  ausdrücken,  die  wirkenden  Or- 
gane beim  Magnetisiren  sind,  entsteht  die  magnetische 
.Manipulation.''  Noch  genauer  drückt  sich  hierüber  de  Lau- 
sanne^ ein  französischer  Magnetiseur,  aus^  in  den  Annales 
du  magnetisme  animal,  1814 — 181 6,  Heft  4,  indem  er 
sagt:  Faction  du  magnetisme  depend  de  la  seule  volonte, 
il  est  vrai;  mais  Fhomme  ayant  une  forme  extirieure  et 
sensible^  tout  ce  qui  est  ä  son  usage,  tout  ce  qui  doit  agir 
sur  lui,  doit  necessairement  en  avoir  une,  et  pour  que  la 
volonte  agisse,  il  faut  qu'elle  employe  un  mode  d'action. 
Da,  nach  meiner  Lehre,  der  Organismus  die  bloße  Er- 
scheinung, Sichtbarkeit,  Objekti tat,  des  Willens,  ja,  eigent- 
lich nur  der  im  Gehirn  als  Vorstellung  angeschaute  Wille 
selbst  ist;  so  fällt  der  äußere  Akt  der  Manipulation  auch 
mit  dem  innern  Willensakt  zusammen.  Wo  aber  ohne 
jenen  gewirkt  wird,  geschieht  es  gewissermaaßen  künstlich, 
durch  einen  Umweg,  indem  die  Phantasie  den  äußern 
Akt,  bisweilen  sogar  die  persönliche  Gegenwart,  ersetzt: 
daher  es  eben  auch  viel  schwieriger  ist  und  seltner  gelingt. 
Demgemäß  führt  Kieser  an,  daß  auf  den  Somnambulen 
das  laute  Wort  ^'Schlaf!"  oder  ^'du  sollst!"  stärker  wirkt 
als  das  bloße  innere  Wollen  des  Magnetiseurs. — Hingegen 
ist  die  Manipulation  und  der  äußere  Akt  überhaupt  eigent- 
lich ein  unfehlbares  Mittel  zur  Fixirung  und  Thätigkeit 
des  Willens  des  Magnetiseurs,  eben  weil  äußere  Akte  ohne 
allen  Willen  gar  nicht  möglich  sind,  indem  ja  der  Leib 
und  seine  Organe  nichts  als  die  Sichtbarkeit  des  Willens 
selbst  sind.  Hieraus  erklärt  es  sich,  daß  Magnetiseurs  bis- 
weilen ohne  bewußte  Anstrengung  ihres  Willens  und  bei- 
nahe gedankenlos  magnetisiren,  aber  doch  wirken.  Über- 
haupt ist  es  nicht  das  Bewußtsein  des  Wollens,  die  Re- 
flexion über  dasselbe,  sondern  das  reine,  von  aller  Vor- 
stellung möglichst  gesonderte  Wollen  selbst,  welches  mag- 
netisch wirkt.  Daher  finden  wir  in  den  Vorschriften  für 
den  Magnetiseur,  welche  Kieser  (Tellur.  Bd.  I,  S.  400  ff.) 
giebt,  alles  Denken  und  Reflektiren  des  Arztes,  wie  des 
Patienten,  auf  ihr  beiderseitiges  Thun  und  Leiden,  alle 
äußeren  Eindrücke,  welche  Vorstellungen  erregen,  alles 
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Gespräch  zwischen  beiden,  alle  fremde  Gegenwart,  ja,  das 
Tageslicht  u.  s.  w.  ausdrücklich  untersagt,  und  empfohlen, 
daß  Alles  soviel  als  möglich  unbewußt  vorgehe;  wie  dies 
auch  von  sympathetischen  Kuren  gilt.  Der  wahre  Grund  von 
dem  Allen  ist,  daß  hier  der  Wille  in  seiner  Ursprünglich- 
keit, als  Ding  an  sich,  wirksam  ist;  welches  erfordert,  daß 
die  Vorstellung,  als  ein  von  ihm  verschiedenes  Gebiet, 
ein  Sekundäres,  möglichst  ausgeschlossen  werde.  Faktische 
Belege  der  Wahrheit,  daß  das  eigentlich  Wirkende  beim 
Magnetisiren  der  Wille  ist  und  jeder  äußere  Akt  nur  ein 
Vehikel,  findet  man  in  allen  neuern  und  bessern  Schriften 
über  den  Magnetismus,  und  es  wäre  eine  unnöthige  Weit- 
läufigkeit sie  hier  zu  wiederholen:  jedoch  will  ich  einen 
hersetzen,  nicht  weil  er  besonders  auffallend  ist,  sondern 
weil  er  von  einem  außerordentlichen  Manne  herrührt  und 
als  dessen  Zeugniß  ein  eigenthümliches  Interesse  hat:  Jean 
Paul  ist  es,  der  in  einem  Briefe  (abgedruckt  in  ^  ^Wahrheit 
aus  Jean  Pauls  Leben''  Bd.  8,  S.  120)  sagt:  ^4ch  habe  in 
einer  großen  Gesellschaft  eine  Frau  von  K.  durch  bloßes 
festwollendes  Anblicken,  wovon  Niemand  wußte,  zwei 
Mal  beinahe  in  Schlaf  gebracht,  und  vorher  zu  Herzklopfen, 
Erbleichen,  bis  ihr  S.  helfen  mußte."  Auch  wird  heut  zu 
Tage  der  gewöhnlichen  Manipulation  oft  ein  bloßes  Fas- 
sen und  Halten  der  Hände  des  Patienten,  unter  festem 
Anblicken  desselben,  mit  größtem  Erfolge  substituirt;  eben 
weil  auch  dieser  äußere  Akt  geeignet  ist,  den  Willen  in 
bestimmter  Richtung  zu  fixiren.  Diese  unmittelbare  Ge- 
walt, welche  der  Wille  auf  Andere  ausüben  kann,  legen 
aber  mehr  als  Alles  die  wundervollen  Versuche  des  Herrn 
Dttpotet  und  seiner  Schüler  an  den  Tag,  welche  derselbe, 
in  Paris,  sogar  öffentlich  vornimmt  und  in  denen  er,  durch 
seinen  bloßen,  mit  wenigen  Gebärden  unterstützten  Wil- 
len, die  fremde  Person  nach  Belieben  lenkt  und  bestimmt, 
ja,  sie  zu  den  unerhörtesten  Kontorsionen  zwingt.  Einen 
kurzen  Bericht  darüber  ertheilt  ein  anscheinend  durchaus 
ehrlich  abgefaßtes  Schriftchen:  ^ ^Erster  Blick  in  die  Wun- 
derwelt des  Magnetismus",  von  Karl  Scholl,  1853!). 

■i")  Im  Jahre  1854  habe  ich  das  Glück  gehabt,  die  außerordent- 
lichen Leistungen  dieser  Art  des  Herrn  Re^azzoni  aus  Bergarno 
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Einen  Beleg  anderer  Art  zu  der  in  Rede  stehenden  Wahr^ 
heit  giebt  auch  was  in  den  ''Mittheilungen  über  die  Som- 
nambule Auguste  K  in  Dresden^^  1843,  diese  selbst 
S.  53  aussagt:  ''Ich  befand  mich  im  Halbschlaf;  mein 

hier  zu  sehn,  in  denen  die  unmittelbare,  also  mao-ische  Gewalt 
seines  Willens  über  Andere  unverkennbar  war,  und  deren  Ächtheit 
Keinem  zweifelhaft  bleiben  konnte,  als  etwan  Dem,  welchem  die 
Natur  alle  Fähigkeit  zur  Auffassung  pathologischer  Zustände  gänz- 
lich versagt  hätte:  dergleichen  Subjekte  giebt  es  jedoch:  man  muß 
aus  ihnen  Juristen,  Geistliche,  Kaufleute  oder  Soldaten  machen; 
nur  um  des  Himmels  willen  keine  Ärzte:  denn  der  Erfolg  würde 
mörderisch  sein,  sintemal  in  der  Medicin  die  Diagnose  die'^Haupt- 
sache  ist. — Seine  mit  ihm  in  Rapport  stehende  Somnambule  konnte 
er  beliebig  in  vollständige  Katalepsie  versetzen,  ja,  er  konnte  durch 
seinen  bloßen  Willen,  ohne  Gestus,  wenn  sie  ging  und  er  hinter  ihr 
stand,  sie  rücklings  niederwerfen.  Er  konnte  sie  lähmen,  in  Starr-^ 
krampf  versetzen,  mit  erweiterten  Pupillen,  völliger  Unempfindlich - 
keit,  und  den  unverkennbarsten  Zeichen  eines  völlig  kalaleptischen 
Zustandes.  Eine  Dame  aus  dem  Publiko  ließ  er  Klavier  spielen, 
und  dann,  15  Schritte  hinter  ihr  stehend,  lähmte  er  sie,  durch 
Willen  mit  Gestus,  so,  daß  sie  nicht  weiter  spielen  konnte.  Dann 
stellte  er  sie  gegen  eine  Säule  und  zauberte  sie  fest,  daß  sie  nicht 
vom  Fleck  konnte,  trotz  der  größten  Anstrengung. — Nach  meiner 
Beobachtung  sind  fast  alle  seine  Stücke  daraus  zu  erklären,  daß 
er  das  Gehirn  vom  Rü-ckenmark  isolirt,  entweder  gänzlich,  wo- 
durch alle  sensibeln  und  motorischen  Nerven  gelähmt  werden  und 
völlige  Katalepsie  entsteht;  oder  die  Lähmung  bloß  die  motorischen 
Nerven  trifft,  wo  die  Sensibilität  bleibt,  also  der  Kopf  sein  Bewußt- 
sein behält,  auf  einem  ganz  scheintodten  Körper  sitzend.  Eben  so 
wirkt  di*e  Strychnine:  sie  lähmt  allein  die  motorischen  Nerven,  bis 
zum  völligen  Tetanus,  der  zum  Erstickungstode  führt;  hingegen 
läßt  sie  die  sensibeln  Nerven,  folglich  auch  das  Bewußtsein,  un- 
versehrt. Das  Selbe  leistet  Regazzoni  durch  den  magischen  Ein- 
fluß seines  Willens.  Der  Augenblick  jener  Isolation  ist  durch  eine 
gewisse  eigenthümliche  Erschütterung  des  Patienten  deutlich  sicht- 
bar. Uber  die  Leistungen  Regazzoni's  und  ihre  für  Jeden,  dem  nicht 
aller  Sinn  für  die  organische  Natur  verschlossen  ist,  unverkennbare 
Achtheit,  empfehle  ich  eine  kleine  Französische  Schrift  von  L.  A. 
y.  Dubourg:  ''Antoine  Regazzoni  de  Bergame  ä  Franc  fort  sur  Mein.'' 
Frankfurt,  November  1854,  31  Seiten,  8^. 

Im  Journal  du  Magnetisme,  ed.  Dupotet,  vom  25.  August  1856,  in 
der  Recension  einer  Schrift  de  la  Catalepsie,  memoire  couronn^, 
1856,^  4O,  sagt  der  Recensent  Morin:  '^La  plupart  des  caracteres, 
qui  distinguent  la  catalepsie,  peuvent  etre  obtenus  artificiellement 
et  Sans  danger  sur  les  sujets  magn^tiques,  et  c'est  meme  la  une  des 
exp(§riences  les  plus  ordinaires  des  s^ances  magnetiques." 
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Bruder  wollte  ein  ihm  bekanntes  Stück  spielen.  Ich  bat 
ihn,  weil  mir  das  Stück  nicht  gefalle,  es  nicht  zu  spielen. 
Er  versuchte  es  dennoch,  und  so  brachte  ich  es  durch 
meinen  entgegenstrebenden  festen  Willen  so  weit,  daß  er 
mit  aller  Anstrengung  sich  auf  das  Stück  nicht  mehr  be- 
sinnen konnte/'— Den  höchsten  Klimax  aber  erreicht  die 
Sache,  wenn  diese  unmittelbare  Gewalt  des  Willens  sich 
sogar  auf  leblose  Körper  erstreckt.  So  unglaubUch  Dies 
scheint,  so  liegen  dennoch  zwei,  von  ganz  verschiedenen 
Seiten  kommende  Berichte  darüber  vor.  Nämlich  in  dem 
soeben  genannten  Buche  wird,  S.  115,  116  und  318,  mit 
Anführung  der  Zeugen,  erzählt,  daß  diese  Somnambule  die 
Nadel  desKompasses  einMal  um  7^,  ein  ander  Mal  um  4^ 
und  zwar  mit  viermaliger  Wiederholung  des  Experiments, 
ohne  allen  Gebrauch  der  Hände,  durch  ihren  bloßen  Wil- 
len, mittelst  Fixirung  des  Bhcks  auf  die  Nadel,  abgelenkt 
hat!— Sodann  berichtet,  aus  der  Englischen  .Zeitschrift 
Brittania,  Gahgnani's  Messenger  vom  23.  Oktbr.  1851, 
daß  die  Somnambule  Prudence  Bernard  aus  Paris,  in  einer 
öffentlichen  Sitzung  in  London,  die  Nadel  eines  Kom- 
passes durch  das  bloße  Hin-  und  Herdrehen  ihres  Kopfes 
genöthigt  hat,  dieser  Bewegung  zu  folgen;  wobei  Herr 
Brewster,  der  Sohn  des  Physikers,  und  zwei  andere  Her- 
ren aus  dem  Publiko  die  Stelle  der  Geschwornen  vertraten 

(acted  as  jurors).  .  1    1   ^  t^- 

Sehn  wir  nun  also  den  Willen,  welchen  ich  als  das  Dmg 
an  sich,  das  allein  Reale  in  allem  Dasein,  den  Kern  der 
Natur,  aufgestellthabe,vommenschHchenIndividuoaus,  im 
animalischen  Magnetismus,  und  darüber  hinaus,  Dinge  ver- 
richten, welche  nach  der  Kausalverbindung,  d.  h.  dem  Ge- 
setz des  Naturlaufs,  nicht  zu  erklären  sind,  ja,  dieses  Gesetz 
gewissermaaßen  aufheben,  und  wirkliche  actio  in  distans 
ausüben,  mithin  eine  übernatürliche,  d.  i.  metaphysische 
Herrschaft  über  die  Natur  an  den  Tag  legen;— so  wüßte 
ich  nicht,  welche  thatsächlichere  Bestätigung  meiner  Lehre 
noch  zu  verlangen  bliebe.  Wird  doch  sogar,  in  Folge  seiner 
Erfahrungen,  ein  mit  meiner  Philosophie  ohne  Zweifel  un- 
bekannter Magnetiseur,  Graf  Szapary,  dahin  gebracht,  daß 
er  dem  Titel  seines  Buches,  ^'ein  Wort  über  animalischen 

SCHOPENHAUER  m  20. 
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Magnetismus,  Seelenkörper  und  Lebensessenz^',  1840, 
als  Erläuterung  die  denkwürdigen  Worte  hinzufügt:  "oder 
physische  Beweise,  daß  der  animalisch-magnetische  Strom 
das  Element,  und  der  Wille  das  Princip  alles  geistigen  und 
körperlichen  Lebens  sei.^' — Der  animalische  Magnetismus 
tritt  demnach  geradezu  als  die  praktische  Metaphysik  auf, 
als  welche  schon  Bako  von  Verulam,  in  seiner  Klassifi- 
kation der  Wissenschaften  (Instaur.  magna  L.  III.)  die 
Magie  bezeichnete:  er  ist  die  empirische  oder  Experimen- 
tal- Metaphysik. — Weil  ferner  im  animalischen  Magnetis- 
mus der  Wille  als  Ding  an  sich  hervortritt,  sehn  wir  das 
der  bloßen  Erscheinung  angehörige  principium  individua- 
tionis  (Raum  und  Zeit)  alsbald  vereitelt:  seine  die  Indi- 
viduen sondernden  Schranken  werden  durchbrochen:  zwi- 
schen Magnetiseur  und  Somnambule  sind  Räume  keine 
Trennung,  Gemeinschaft  der  Gedanken  und  Willensbe- 
wegungen tritt  ein:  der  Zustand  des  Hellsehns  setzt  über  die 
der  bloßen  Erscheinung  angehörenden,  durch  Raum  und 
Zeit  bedingten  Verhältnisse,  Nähe  und  Ferne,  Gegenwart 
und  Zukunft,  hinaus. 

In  Folge  eines  solchen  Thatbestandes  hat  allmälig,  trotz 
so  vielen  entgegenstehenden  Gründen  und  Vorurtheilen, 
die  Meinung  sich  geltend  gemacht,  ja,  fast  zur  Gewißheit 
erhoben,  daß  der  animalische  Magnetismus  und  seine 
Phänomene  identisch  sind  mit  einem  Theil  der  ehemali- 
gen Magie ^  jener  berüchtigten  geheimen  Kunst,  von  deren 
Realität  nicht  etwan  bloß  die  sie  so  hart  verfolgenden  Christ- 
lichen Jahrhunderte,  sondern  eben  so  sehr  alle  Völker  der 
ganzen  Erde,  selbst  die  wilden  nicht  ausgeschlossen,  alle 
Zeitalter  hindurch  überzeugt  gewesen  sind,  und  auf  deren 
schädliche  Anwendung  schon  die  zwölf  Tafeln  der  Römerf), 
die  Bücher  Mosis  und  selbst  Piatons  elftes  Buch  von  den 
Gesetzen  die  Todesstrafe  setzen.  Wie  ernstlich  es  damit, 
auch  in  der  aufgeklärtesten  Römerzeit,  unter  den  Anto- 
ninen, genommen  wurde,  beweist  die  schöne  gerichtliche 
Vertheidigungsrede  des  Apulejus  wider  die  gegen  ihn  er- 
hobene und  sein  Leben  bedrohende  (oratio  de  magia, 
p.  104,  Bip.)  Anklage  der  Zauberei,  in  welcher  er  allein 
+)  Plin.  bist.  nat.  L.  30,  c.  3. 
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bemüht  ist,  den  Vorwurf  von  sich  abzuwälzen,  nicht  aber 
die  Möglichkeit  der  Magie  irgend  leugnet,  vielmehr  in 
eben  solche  läppische  Details  eingeht,  wie  in  den  Hexen- 
processen  des  Mittelalters  zu  figuriren  pflegen.  Ganz  allein 
das  letztverflossene  Jahrhundert  in  Europa  macht,  in  Hin- 
sicht auf  jenen  Glauben,  eine  Ausnahme,  und  zwar  in 
Folge  der  von  Baltazar  Becker,  Thomasius  und  einigen 
Andern,  in  der  guten  Absicht,  den  grausamen  Hexenpro- 
cessen  auflmmer  dieThürezu  schließen,  behaupteten  Un- 
möglichkeit aller  Magie.  Diese  Meinung,  von  der  Philo- 
sophie desselben  Jahrhunderts  begünstigt,  gewann  damals 
die  Oberhand,  jedoch  nur  unter  den  gelehrten  und  gebil- 
deten Ständen.  Das  Volk  hat  nie  aufgehört,  an  Magie  zu 
glauben,  sogar  nicht  in  England,  dessen  gebildete  Klassen 
hingegen  mit  einem  sie  erniedrigenden  Köhlerglauben  in 
Religionssachen  einen  unerschütterlichen  Thomas-  oder 
Thomasius-Unglauben  an  alle  Thatsachen,  welche  über 
die  Gesetze  von  Stoß  und  Gegenstoß,  oder  Säure  und 
x\lkali,  hinausgehn,  zu  vereinigen  verstehn  und  es  sich 
nicht  von  ihrem  großen  Landsmann  gesagt  sein  lassen 
wollen,  daß  es  mehr  Dinge  im  Himmel  und  auf  Erden 
giebt,  als  ihre  Philosophie  sich  träumen  läßt.  Ein  Zweig 
•der  alten  Magie  hat  sich  unter  dem  Volke  sogar  offen- 
kundig in  täglicher  Ausübung  erhalten,  welches  er  wegen 
seiner  wohlthätigen  Absicht  durfte,  nämlich  die  sympa- 
thetischen Kuren,  an  deren  Realität  wohl  kaum  zu  zwei- 
feln ist.  Am  alltäglichsten  ist  die  sympathetische  Kur  der 
Warzen,  deren  Wirksamkeit  bereits  der  behutsame  und 
empirische  Bako  von  Verulam  aus  eigener  Erfahrung  be- 
stätigt (silva  silvarum  §  9  9  7):  sodann  ist  das  Besprechen  der 
Gesichtsrose,  und  zwar  mit  Erfolg,  so  häufig,  daß  es  leicht 
ist,  sich  davon  zu  überzeugen:  ebenfalls  das  Besprechen 
des  Fiebers  gelingt  oft  u.  dgl.  m.f )— Daß  hiebei  das  eigent- 

f)  In  den  Times,  1855,  June  12,  pag.  10  wird  erzählt: 

A  horse-chavmer. 
On  the  voyage  to  England  the  ship  Simla  experienced  some  heavy 
weather  in  the  Bay  of  Biscay,  in  which  the  horses  suffered  severely, 
and  some,  including  a  charger  of  General  Scarlett,  became  un- 
manageable.  A  valuable  mare  was  so  very  bad,  that  a  pistol  was 
got  ready  to  shoot  her  and  to  end  her  misery;  when  a  Russian  offi- 
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liehe  Agens  nicht  die  sinnlosen  Worte  und  Ceremonien, 
sondern,  wie  beim  Magnetisiren,  der  Wille  des  Heilen- 
den ist,  bedarf,  nach  dem  oben  über  Magnetismus  Gesagten, 
keiner  Auseinandersetzung.  Beispiele  sympathetischer 
Kuren  finden  die  mit  denselben  noch  Unbekannten  in 
Kiesers  ^'Archiv  für  den  thierischen  Magnetismus^^,  Bd.  5, 
Heft  3,  S.  106;  Bd.  8,  Heft  3,  S.  145;  Bd.  9,  Heft  2, 
S.  172,  und  Bd.  9,  Heft  i,  S.  128.  Auch  das  Buch  des 
Dr,  Mosfj  ''über  sympathetische  Mittel  undKuren^',  1842, 
ist  zur  vorläufigen  Bekanntschaft  mit  der  Sache  brauch - 
barf.) — Also  diese  zwei  Thatsachen,  animalischer  Mag- 
netismus und  sympathetische  Kuren,  beglaubigen  empi- 
risch die  Möglichkeit  einer,  der  physischen  entgegenge  - 
setzten, magischen  Wirkung,  welche  das  verflossene  Jahr- 
hundert so  peremtorisch  verworfen  hatte,  indem  es  durch- 
aus keine  andere  als  die  physische,  nachdem  begreiflichen 
Kausalnexus  herbeigeführte  Wirkung  als  möglich  gelten 
lassen  wollte. 

Ein  glücklicher  Umstand  ist  es,  daß  die  in  unsern  Tagen 
eingetretene  Berichtigung  dieser  Ansicht  von  der  Arznei- 
wissenschaft ausgegangen  ist;  weil  diese  zugleich  dafür 
bürgt,  daß  das  Pendel  der  Meinung  nicht  wieder  einen 
zu  starken  Impuls  nach  der  entgegengesetzten  Seite  er- 
halten und  wir  in  den  Aberglauben  roher  Zeiten  zurück- 
geworfen werden  könnten.  Auch  ist  es,  wie  gesagt,  nur 
ein  Theil  der  Magie,  dessen  Reahtät  durch  den  animali- 
schen Magnetismus  und  die  sympathetischen  Kuren  ge- 
rettet wird:  sie  befaßte  noch  viel  mehr,  wovon  ein  großer 
Theil  dem  alten  Verdammungsurtheil,  bis  auf  Weiteres, 
unterworfen,  oder  dahin  gestellt  bleiben,  ein  andrer  aber, 
durch  seine  Analogie  mit  dem  animalischen  Magnetismus, 

cer  recommended  a  Cossak  prisoner  to  be  sent  for,  as  he  was  a 
"juggler"  and  could,  by  charms,  eure  any  malady  in  a  horse.  He 
was  sent  for,  and  immediately  said  he  could  eure  it  at  once.  He 
was  closely  watched,  but  the  only  thing  they  could  observe  him  do 
was  to  take  bis  sash  off  and  tie  a  knot  in  it  3  several  times.  Ho- 
wever  the  mare,  in  a  few  minutes,  got  on  her  feet  and  began  to 
eat  heartily,  and  rapidly  recovered. 

i)  Schon  Plinius  giebt  im  28.  Buch,  Kap.  6  bis  17  eine  Menge 
sympathetischer  Kuren  an. 
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wenigstens  als  möglich  gedacht  werden  muß.  Nämlich 
der  animalische  Magnetismus  und  die  sympathetischen 
Kuren  liefern  nur  wohlthätige,  Heilung  bezweckende  Ein- 
wirkungeUj  denen  ähnlich,  welche  in  der  Geschichte  der 
Magie  als  Werk  der  in  Spanien  sogenannten  Saludadores 
(Delrio,  disq.  mag.  L.  III.  P.  2.  q.  4.  s.  7. — et  Bodinus, 
Mag.  daemon.  III,  2)  auftreten,  die  aber  ebenfalls  das 
Verdammungsurtheil  der  Kirche  erfuhren;  die  Magie  hin- 
gegen wuifQ^viel  öfter  in  verderblicher  Absicht  angewandt. 
Nach  der  Analogie  ist  es  jedoch  mehr  als  wahrscheinlich, 
daß  die  inwohnende  Kraft,  welche,  auf  das  fremde  Indi- 
viduum unmittelbar  wirkend,  einen  heilsamen  Einfluß  aus- 
zuüben vermag,  wenigstens  eben  so  mächtig  sein  wird, 
nachtheilig  und  zerstörend  auf  ihn  zu  wirken.  Wenn  da- 
her irgend  ein  Theil  der  alten  Magie,  außer  dem,  der 
sich  auf  animalischen  Magnetismus  und  sympathetische 
Kuren  zurückführen  läßt,  Realität  hatte;  so  war  es  gewiß 
Dasjenige,  was  als  Maleficium  und  Fascinatio  bezeichnet 
wird  und  gerade  zu  den  meisten  Hexenprocessen  Anlaß 
gab.  In  dem  oben  angeführten  Buche  von  Most  findet 
man  auch  ein  Paar  Thatsachen,  die  entschieden  dem 
maleficio  beizuzählen  sind  (nämlich  S.  40,  41,  und  Nr.  89, 
91  und  97);  auch  in  Kiesers  Archiv,  in  der  von  Bd.  9  bis 
1 2  durchgehenden  Krankengeschichte  von  Bende  Bensen, 
kommen  Fälle  vor  von  übertragenen  Krankheiten,  be- 
sonders auf  Hunde,  die  daran  gestorben  sind.  Daß  die 
fascinatio  schon  dem  Demokritos  bekannt  war,  der  sie 
als  Thatsache  zu  erklären  versuchte,  ersehn  wir  aus 
Plutarchs  symposiacae  quaestiones,  qu.  V,  7,  6.  Nimmt 
man  nun  diese  Erzählungen  als  wahr  an;  so  hat  man  den 
Schlüssel  zu  dem  Verbrechen  der  Hexerei,  dessen  eifrige 
Verfolgung  danach  doch  nicht  alles  Grundes  entbehrt 
hätte.  Wenn  sie  gleich  in  den  allermeisten  Fällen  auf 
Irrthum  und  Mißbrauch  beruht  hat;  so  dürfen  wir  doch 
nicht  unsre  Vorfahren  für  so  ganz  verblendet  halten,  daß 
sie,  so  viele  Jahrhunderte  hindurch,  mit  so  grausamer 
Strenge  ein  Verbrechen  verfolgt  hätten,  welches  ganz  und 
gar  nicht  möglich  gewesen  wäre.  Auch  wird  uns,  von 
jenem  Gesichtspunkt  aus,  begreiflich,  warum,  bis  auf  den 
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heutigen  Tag,  in  allen  Ländern,  das  Volk  gewisse  Krank- 
heitsfälle hartnäckig  einem  maleficio  zuschreibt  und  nicht 
davon  abzubringen  ist.  Wenn  wir  nun  also  durch  die 
Fortschritte  der  Zeit  bewogen  werden,  einen  Theil  jener 
verrufenen  Kunst  als  nicht  so  eitel  anzusehn,  wie  das 
vergangene  Jahrhundert  annahm;  so  ist  dennoch  nirgends 
mehr  als  hier  Behutsamkeit  nöthig,  um  aus  einem  Wust 
von  Lug,  Trug  und  Unsinn,  dergleichen  wir  in  den 
Schriften  des  Agrippa  von  Nettesheim,  Wierus,  Bodinus, 
Delrio,  Bindsfeldt  u.  a.  aufbewahrt  finden,  die  vereinzelten 
Wahrheiten  herauszufischen.  Denn  Lüge  und  Betrug^ 
überall  in  der  Welt  häufig,  haben  nirgends  einen  so  freien 
Spielraum,  als  da,  wo  die  Gesetze  der  Natur  eingestand- 
lieh  verlassen,  ja,  für  aufgehoben  erklärt  werden.  Daher 
sehn  wir,  auf  der  schmalen  Basis  des  Wenigen,  was  an 
der  Magie  Wahres  gewesen  sein  mag,  ein  himmelhohes 
Gebäude  der  abenteuerlichsten  Märchen,  der  wildesten 
Fratzen,  aufgebaut,  und  in  Folge  derselben  die  blutigsten 
Grausamkeiten  Jahrhunderte  hindurch  ausgeübt;  bei  wel- 
cher Betrachtung  die  psychologische  Reflexion  über  die 
Empfänglichkeit  des  menschlichen  Intellekts  für  den  un- 
glaublichsten, ja  grenzenlosen  Unsinn,  und  die  Bereit- 
willigkeit des  menschlichen  Herzens,  ihn  durch  Grau- 
samkeiten zu  besiegeln,  die  Oberhand  gewinnt. 
Was  heut  zu  Tage  in  Deutschland,  bei  den  Gelehrten, 
das  Urtheil  über  die  Magie  modifizirt  hat,  ist  jedoch  nicht 
ganz  allein  der  animalische  Magnetismus;  sondern  jene 
Änderung  war  im  tiefern  Grunde  vorbereitet  durch  die 
von  Kant  hervorgebrachte  Umwandlung  der  Philosophie, 
welche  in  diesem,  wie  in  andern  Stücken  einen  Funda- 
mentalunterschied zwischen  Deutscher  und  andrer  Euro- 
päischer Bildung  setzt. — Um  über  alle  geheime  Sympathie, 
oder  gar  magische  Wirkung,  vorweg  zu  lächeln,  muß  man 
die  Welt  gar  sehr,  ja,  ganz  und  gar  begreiflich  finden. 
Das  kann  man  aber  nur,  wenn  man  mit  überaus  flachem 
Blick  in  sie  hineinschaut,  der  keine  Ahndung  davon  zu- 
läßt, daß  wir  in  ein  Meer  von  Räthseln  und  Unbegreif- 
lichkeiten versenkt  sind  und  unmittelbar  weder  die  Dinge, 
noch  uns  selbst,  von  Grund  aus  kennen  und  verstehn. 
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Die  dieser  Gesinnung  entgegengesetzte  ist  es  eben,  welche 
macht,  daß  fast  alle  große  Männer,  unabhängig  von  Zeit 
und  Nation,  einen  gewissen  Anstrich  von  Aberglauben 
verrathen  haben.  Wenn  unsere  natürliche  Erkenn tniß- 
weise  eine  solche  wäre,  welche  uns  die  Dinge  an  sich, 
und  folglich  auch  die  absolut  wahren  Verhältnisse  und 
Beziehungen  der  Dinge,  unmittelbar  überlieferte;  dann 
wären  wir  allerdings  berechtigt,  alles  Vorherwissen  des 
Künftigen,  alle  Erscheinungen  Abwesender,  oder  Ster- 
bender, oder  gar  Gestorbener  und  alle  magische  Ein- 
wirkung a  priori  und  folglich  unbedingt  zu  verwerfen. 
Wenn  aber,  wie  Kant  lehrt,  was  wir  erkennen  bloße  Er- 
scheinungen sind,  deren  Formen  und  Gesetze  sich  nicht 
auf  die  Dinge  an  sich  selbst  erstrecken;  so  ist  eine  solche 
Verwerfung  offenbar  voreilig,  da  sie  sich  auf  Gesetze 
stützt,  deren  Apriorität  sie  gerade  auf  Erscheinungen  be- 
schränkt, hingegen  die  Dinge  an  sich,  zu  denen  auch 
unser  eigenes  inneres  Selbst  gehören  muß,  von  ihnen 
unberührt  läßt.  Eben  diese  aber  können  Verhältnisse 
zu  uns  haben,  aus  denen  die  genannten  Vorgänge  ent- 
sprängen, über  welche  demnach  die  Entscheidung  aposte- 
riori  abzuwarten,  nicht  ihr  vorzugreifen  ist.  Daß  Eng- 
länder und  Franzosen  bei  der  Verwerfung  a  priori  solcher 
Vorgänge  hartnäckig  verharren,  beruht  im  Grunde  darauf, 
daß  sie  im  Wesentlichen  noch  der  Lockischen  Philosophie 
unterthan  sind,  welcher  zufolge  wir,  bloß  nach  Abzug  der 
Sinnesempfindung,  die  Dinge  an  sich  erkennen:  dem- 
gemäß werden  dann  die  Gesetze  der  materiellen  Welt 
für  unbedingte  gehalten  und  kein  andrer,  als  influxus 
physicus  gelten  gelassen.  Sie  glauben  demnach  zwar  an 
eine  Physik,  aber  an  keine  Metaphysik,  und  statuiren 
demgemäß  keine  andere,  als  die  sogenannte  ^ ^Natürliche 
Magie^^,  welcher  Ausdruck  die  selbe  contradictio  in  ad- 
jecto  enthält,  wie  ^^übernatürliche  Physik^^,  jedoch  un- 
zählige Mal  im  Ernst  gebraucht  ist,  letzterer  hingegen 
nur  ein  Mal,  im  Scherz,  von  Lichtenberg.  Das  Volk  hin- 
gegen, mit  seinem  stets  bereiten  Glauben  an  übernatür- 
liche Einflüsse  überhaupt,  spricht  darin  auf  seine  Weise 
die,  wenn  auch  nur  gefühlte,  Überzeugung  aus,  daß  was 
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wir  wahrnehmen  und  aufi'assen  bloße  Erscheinungen  sind, 
keine  Dinge  an  sich.  Daß  Dies  nicht  zu  viel  gesagt  sei, 
mag  hier  eine  Stelle  aus  Kants  ^^Grundlegung  zur  Meta- 
physik der  Sitten'^  belegen:  ^^Es  ist  eine  Bemerkung, 
welche  anzustellen  eben  kein  subtiles  Nachdenken  er- 
fordern wird,  sondern  von  der  man  annehmen  kann,  daß 
sie  wohl  der  gemeinste  Verstand,  ob  zwar,  nach  seiner 
Art,  durch  eine  dunkle  Unterscheidung  der  Urtheilskraft, 
die  er  Gefühl  nennt,  machen  mag:  daß  alle  Vorstellungen, 
die  uns  ohne  unsere  Willkür  kommen  (wie  die  der  Sinne), 
uns  die  Gegenstände  nicht  anders  zu  erkennen  geben, 
als  sie  uns  affiziren,  wobei  was  sie  an  sich  sein  mögen 
uns  unbekannt  bleibt;  mithin  daß,  was  diese  Art  Vor- 
stellungen betrifft,  wir  dadurch,  auch  bei  der  angestreng- 
testen Aufmerksamkeit  und  Deutlichkeit,  die  der  Verstand 
nur  immer  hinzufügen  mag,  doch  bloß  zur  Erkenntniß  der 
Erscheinungen^  niemals  der  Dinge  an  sich  selbst  gelangen 
können.  Sobald  dieser  Unterschied  ein  Mal  gemacht  ist, 
so  folgt  von  selbst,  daß  man  hinter  den  Erscheinungen 
doch  noch  etwas  Anderes,  was  nicht  Erscheinung  ist, 
nämlich  die  Dinge  an  sich,  einräumen  und  annehmen 
müsse.''  (3.  Auflage  S.  105.) 

Wenn  man  D.  Tiedemanns  Geschichte  der  Magie,  unter 
dem  Titel  disputatio  de  quaestione,  quae  fuerit  artium 
magicarum  origo,  Marb.  1787,  eine  von  der  Göttinger 
Societät  gekrönte  Preisschrift,  liest;  so  erstaunt  man  über 
die  Beharrlichkeit,  mit  welcher,  so  vielen  Mißlingens  un- 
geachtet, überall  und  jederzeit  die  Menschheit  den  Ge- 
danken der  Magie  verfolgt  hat,  und  wird  daraus  schließen, 
daß  er  einen  tiefen  Grund,  wenigstens  in  der  Natur  des 
Menschen,  wenn  nicht  der  Dinge  überhaupt,  haben  müsse, 
nicht  aber  eine  willkürlich  ersonnene  Grille  sein  könne. 
Obgleich  die  Definition  der  Magie  bei  den  Schriftstellern 
darüber  verschieden  ausfällt;  so  ist  doch  der  Grund- 
gedanke dabei  nirgends  zu  verkennen.  Nämlich  zu  allen 
Zeiten  und  in  allen  Ländern  hat  man  die  Meinung  ge- 
hegt, daß  außer  der  regelrechten  Art,  Veränderungen  in 
der  Welt  hervorzubringen,  mittelst  des  Kausalnexus  der 
Körper,  es  noch  eine  andre,  von  jener  ganz  verschiedene 
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Art  geben  müsse,  die  gar  nicht  auf  dem  Kausalnexus  be- 
ruhe; daher  auch  ihre  Mittel  offenbar  absurd  erschienen, 
wenn  man  sie  im  Sinn  jener  ersten  Art  auffaßte,  indem 
die  Unangemessenheit  der  angewandten  Ursache  zur  be- 
absichtigten Wirkung  in  die  Augen  fiel  und  der  Kausal- 
nexus zwischen  beiden  unmöglich  war.  Allein  die  dabei 
gemachte  Voraussetzung  war,  daß  es  außer  der  äußern, 
den  nexum  physicum  begründenden  Verbindung  zwischen 
den  Erscheinungen  dieser  Welt,  noch  eine  andere,  durch 
das  Wesen  an  sich  aller  Dinge  gehende,  geben  müsse, 
gleichsam  eine  unterirdische  Verbindung,  vermöge  wel- 
cher, von  einem  Punkt  der  Erscheinung  aus,  unmittelbar 
auf  jeden  andern  gewirkt  werden  könne,  durch  einen 
nexum  metaphysicum;  daß  demnach  ein  Wirken  auf  die 
Dinge  von  innen,  statt  des  gewöhnlichen  von  außen,  ein 
Wirken  der  Erscheinung  auf  die  Erscheinung,  vermöge 
des  Wesens  an  sich,  welches  in  allen  Erscheinungen  Eines 
und  dasselbe  ist,  möglich  sein  müsse;  daß,  wie  wir  kausal 
als  natura  naturata  wirken,  wir  auch  wohl  eines  Wirkens 
als  natura  naturans  fähig  sein  und  für  den  Augenblick 
den  Mikrokosmos  als  Makrokosmos  geltend  machen 
könnten;  daß  die  Scheidewände  der  Individuation  und 
Sonderung,  so  fest  sie  auch  seien,  doch  gelegentlich  eine 
Kommunikation,  gleichsam  hinter  den  Kulissen,  oder  wie 
ein  heimliches  Spielen  unterm  Tisch,  zulassen  könnten; 
und  daß,  wie  es,  im  somnambulen  Hellsehn,  eine  Auf- 
hebung der  individuellen  Isolation  der  Erkenntniß  giebt, 
es  auch  eine  Aufhebung  der  individuellen  Isolation  des 
Willens  geben  könne.  Ein  solcher  Gedanke  kann  nicht 
empirisch  entstanden,  noch  kann  die  Bestätigung  durch 
Erfahrung  es  sein,  die  ihn,  alle  Zeiten  hindurch,  in  allen 
Ländern  erhalten  hat:  denn  in  den  allermeisten  Fällen 
mußte  die  Erfahrung  ihm  geradezu  entgegen  ausfallen. 
Ich  bin  daher  der  Meinung,  daß  der  Ursprung  dieses,  in 
der  ganzen  Menschheit  so  allgemeinen,  ja,  so  vieler  ent- 
gegenstehender Erfahrung  und  dem  gemeinen  Menschen- 
verstände zum  Trotz,  unvertilgbaren  Gedankens  sehr  tief 
zu  suchen  ist,  nämlich  in  dem  innern  Gefühl  der  Allmacht 
des  Willens  an  sich,  jenes  Willens,  welcher  das  innere 
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Wesen  der  Menschen  und  zugleich  der  ganzen  Natur  ist, 
und  in  der  sich  daran  knüpfenden  Voraussetzung  daß 
jene  Allmacht  wohl  ein  Mal,  auf  irgend  eine  Weise,'  auch 
vom  Individuo  aus  geltend  gemacht  werden  könnte.'  Man 
war  nicht  fähig  zu  untersuchen  und  zu  sondern,  was  jenem 
Willen  als  Ding  an  sich  und  was  ihm  in  seiner  einzelnen 
Erscheinung  möglich  sein  möchte;  sondern  nahm  ohne 
Weiteres  an,  er  vermöge,  unter  gewissen  Umständen,  die 
Schranke  der  Individuation  zu  durchbrechen:  denn  j'enes 
Gefühl  widerstrebte  beharrlich  der  von  der  Erfahrung 
aufgedrungenen  Erkenntniß,  daß 

"Der  Gott,  der  mir  im  Busen  wohnt, 
Kann  tief  mein  Innerstes  erregen, 
Der  über  allen  meinen  Kräften  thront. 
Er  kann  nach  Außen  nichts  bewegen."' 

Dem  dargelegten  Grundgedanken  gemäß  finden  wir,  daß 
bei  allen  Versuchen  zur  Magie  das  angewandte  phys'ische 
Mittel  immer  nur  als  Vehikel  eines  Metaphysischen  ge- 
nommen wurde;  indem  es  sonst  offenbar  kein  Verhältniß 
zur  beabsichtigten  Wirkung  haben  konnte;  dergleichen 
waren  fremde  Worte,  symbolische  Handlungen,  gezeich- 
nete Figuren,  Wachsbilder  u.  dgl.  m.    Und  jenem  ur- 
sprünglichen Gefühle  gemäß  sehn  wir,  daß  das  von  sol- 
chem Vehikel  Getragene  zuletzt  immer  ein  Akt  des 
mikfts  war,  den  man  daran  knüpfte.  Der  sehr  natürliche 
Anlaß  hiezu  war,  daß  man  in  den  Bewegungen  des  eigenen 
Leibes  jeden  Augenblick  einen  völlig  unerklärlichen,  also 
offenbar  metaphysischen  Einfluß  des  Willens  gewahr 
wurde:  sollte  dieser,  dachte  man,  sich  nicht  auch  auf 
andere  Körper  erstrecken  können?  Hiezu  den  Weg  zu 
finden,  die  Isolation,  in  welcher  der  Wille  sich  in  jedem 
Individuo  befindet,  aufzuheben,  eine  Vergrößerung  der 
unmittelbaren  Willenssphäre  über  den  eigenen  Leib  des 
Wollenden  hinaus  zu  gewinnen,— das  war  die  Aufgabe 
der  Magie. 

Jedoch  fehlte  viel,  daß  dieser  Grundgedanke,  aus  dem 
eigentlich  die  Magie  entsprungen  zu  sein  scheint,  sofort 
ins  deutliche  Bewußtsein  übergegangen  und  in  abstracto 
erkannt  worden  wäre,  und  die  Magie  sogleich  sich  selbst 
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verstanden  hätte.  Nur  bei  einigen  denkenden  und  ge- 
lehrten Schriftstellern  früherer  Jahrhunderte  finden  wir, 
wie  ich  bald  durch  Anführungen  belegen  werde,  den 
deutlichen  Gedanken,  daß  im  Willen  selbst  die  magische 
Kraft  liege  und  daß  die  abenteuerlichen  Zeichen  und 
Akte,  nebst  den  sie  begleitenden  sinnlosen  Worten, 
welche  für  Beschwörungs-  und  Binde-Mittel  der  Dä- 
monen galten,  bloße  Vehikel  und  Fixirungsmittel  des 
Willens  seien,  wodurch  der  Willensakt,  der  magisch 
wirken  soll,  aufhört  ein  bloßer  Wunsch  zu  sein  und  zur 
That  wird,  ein  Corpus  erhält  (wie  Paracelsus  sagt),  auch 
gewissermaaßen  die  ausdrückliche  Erklärung  des  indivi- 
duellen Willens  abgegeben  wird,  daß  er  jetzt  sich  als  all- 
gemeiner, als  Wille  an  sich,  geltend  macht.  Denn  bei 
jedem  magischen  Akt,  sympathetischer  Kur,  oder  was  es 
sei,  ist  die  äußere  Handlung  (das  Bindemittel)  eben  Das, 
was  beim  Magnetisiren  das  Streichen  ist,  also  eigentlich 
nicht  das  Wesentliche,  sondern  das  Vehikel,  Das,  wo- 
durch der  Wille,  der  allein  das  eigentliche  Agens  ist, 
seine  Richtung  und  Fixation  in  der  Körperwelt  erhält  und 
übertritt  in  die  Realität;  daher  ist  es,  in  der  Regel,  un- 
erläßlich.— Bei  den  übrigen  Schriftstellern  jener  Zeiten 
^teht,  jenem  Grundgedanken  der  Magie  entsprechend, 
bloß  der  Zweck  fest,  nach  Willkür  eine  absolute  Herr- 
schaft über  die  Natur  auszuüben.  Aber  zu  dem  Gedanken, 
daß  solche  eine  unmittelbare  sein  müsse,  konnten  sie 
sich  nicht  erheben,  sondern  dachten  sie  durchaus  als  eine 
mittelbare.  Denn  überall  hatten  die  Landesreligionen  die 
Natur  unter  die  Herrschaft  von  Göttern  und  Dämonen 
gestellt.  Diese  nun  seinem  Willen  gemäß  zu  lenken,  zu 
seinem  Dienst  zu  bewegen,  ja,  zu  zwingen,  ward  das 
Streben  des  Magikers,  und  ihnen  schrieb  er  zu,  was  ihm 
etwan  gelingen  mochte;  gerade  so  wie  Mesmer  Anfangs 
den  Erfolg  seines  Magnetisirens  den  Magnetstäben  zu- 
schrieb, die  er  in  den  Händen  hielt,  statt  seinem  Willen, 
der  das  wahre  Agens  war.  So  wurde  die  Sache  bei  allen 
polytheistischen  Völkern  genommen  und  so  verstehn  auch 
Plotinos*)  und  besonders  Jamblichos  die  Magie,  also  als 
*)  Plotinos'verräth  hie  und  da  eine  richtigere  Einsicht,  z.B.  Enn.II, 
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Theurgie;  welchen  Ausdruck  zuerst  Porphyrius  gebraucht 
hat.  Dieser  Auslegung  war  der  Polytheismus,  diese  gött- 
liche Aristokratie,  günstig,  indem  er  die  Herrschaft  über 
die  verschiedenen  Kräfte  der  Natur  an  eben  so  viele 
Götter  und  Dämonen  vertheilt  hatte,  welche,  wenigstens 
größten  Theils,  nur  personifizirte  Naturkräfte  waren,  und 
von  welchen  der  Magiker  bald  diesen,  bald  jenen  für  sich 
gewann,  oder  sich  dienstbar  machte.  Allein  in  der  gött- 
lichen Monarchie,  wo  die  ganze  Natur  einem  Einzigen 
gehorsamt,  wäre  es  ein  zu  verwegener  Gedanke  gewesen, 
mit  diesem  ein  Privatbündniß  schließen,  oder  gar  eine 
Herrschaft  über  ihn  ausüben  zu  wollen.  Daher  stand,  wo 
Judenthum,  Christenthum  oder  Islam  herrschte,  jener 
Auslegung  die  Allmacht  des  alleinigen  Gottes  im  Wege, 
an  welche  der  Magiker  sich  nicht  wagen  konnte.  Da  blieb 
ihm  dann  nichts  übrig,  als  seine  Zuflucht  zum  Teufel  zu 
nehmen,  mit  welchem  Rebellen,  oder  wohl  gar  unmittel- 
barem Descendenten  Ahrimans,  dem  doch  noch  immer 
einige  Macht  über  die  Natur  zustand,  er  nun  ein  Bündniß 
schloß,  und  dadurch  sich  seiner  Hülfe  versicherte:  Dies 
war  die  ^'schwarze  Magie'\  Ihr  Gegensatz,  die  weiße, 
war  dies  dadurch,  daß  der  Zauberer  sich  nicht  mit  dem 
Teufel  befreundete;  sondern  die  Erlaubniß,  oder  gar  Mit- 
wirkung des  alleinigen  Gottes  selbst,  zur  Erbittung  der 
Engel,  nachsuchte,  öfter  aber  durch  Nennung  der  sel- 
teneren, hebräischen  Namen  und  Titel  desselben,  wie 
Adonai  u.  dgl.,  die  Teufel  heranrief  und  zum  Gehorsam 
zwang,  ohne  seinerseits  ihnen  etwas  zu  versprechen: 
Höllenzwang*). — Alle  diese  bloßen  Auslegungen  und 
Einkleidungen  der  Sache  wurden  aber  so  ganz  für  das 
Wesen  derselben  und  für  objektive  Vorgänge  genommen, 
daß  alle  die  Schriftsteller,  welche  die  Magie  nicht  aus 
eigener  Praxis,  sondern  nur  aus  zweiter  Hand  kennen, 
wie  Bodinus,  Delrio,  Bindsfeldt  u.  s.  w.,  das  Wesen  der- 
selben dahin  bestimmen,  daß  sie  ein  Wirken,  nicht  durch 

üb.  III.  c.  7. — Enn.  IV.  lib.  III.  c.  12. — et  lib.  IV-  c.  40,  43. — et 
lib.  IX.  c.  3. 

*)  Delrio  disq.  mag.  L.  II,  q.  2. — Agrippa  a  Nettesheym,  de  vanit. 
scient.  c.  45. 
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Naturkräfte,  noch  auf  natürlichem  Wege,  sondern  durch 
Hülfe  des  Teufels  sei.  Dies  war  und  blieb  auch  überall 
die  geltende  allgemeine  Meinung,  örtlich  nach  den  Lan- 
desreligionen modifizirt:  sie  auch  war  die  Grundlage  der 
Gesetze  gegen  Zauberei  und  der  Hexenprozesse:  eben- 
falls waren,  in  der  Regel,  gegen  sie  die  Bestreitungen 
der  Möglichkeit  der  Magie  gerichtet.  Eine  solche  objektive 
Auffassung:  ^nd  Auslegung  der  Sache  mußte  aber  noth- 
wendig  eintreten,  schon  wegen  des  entschiedenen  Rea- 
lismus, welcher,  wie  im  Alterthum,  so  auch  im  Mittel- 
alter, in  Europa  durchaus  herrschte  und  erst  durch 
Kartesius  erschüttert  wurde.  Bis  dahin  hatte  der  Mensch 
noch  nicht  gelernt,  die  Spekulation  auf  die  geheimniß- 
vollen  Tiefen  seines  eigenen  Innern  zu  richten;  sondern 
er  suchte  Alles  außer  sich.  Und  gar  den  Willen,  den  er 
in  sich  selbst  fand,  zum  Herrn  der  Natur  zu  machen,  war 
ein  so  kühner  Gedanke,  daß  man  davor  erschrocken  wäre: 
also  machte  man  ihn  zum  Herrn  über  die  fingirten  Wesen, 
denen  der  herrschende  Aberglaube  Macht  über  die  Natur 
eingeräumt  hatte,  um  ihn  so,  wenigstens  mittelbar  zum 
Herrn  der  Natur  zu  machen.  Übrigens  sind  Dämonen 
und  Götter  jeder  Art  doch  immer  Hypostasen,  mittelst 
welcher  die  Gläubigen  jeder  Farbe  und  Sekte  sich  das 
Metaphysische^  das  hinter  der  Natur  Liegende,  ihr  Dasein 
und  Bestand  Ertheilende  und  daher  sie  Beherrschende 
faßhch  machen.  Wenn  also  gesagt  wird,  die  Magie  wirke 
durch  Hülfe  der  Dämonen;  so  ist  der  diesem  Gedanken 
zu  Grunde  liegende  Sinn  doch  noch  immer,  daß  sie  ein 
Wirken,  nicht  auf  physischem,  sondern  auf  metaphysischem 
Wege,  nicht  natürliches,  sondern  übernatürliches  Wirken 
sei.  Erkennen  wir  nun  aber  in  dem  wenigen  Thatsäch- 
lichen,  welches  für  die  Realität  der  Magie  spricht,  näm- 
lich animalischer  Magnetismus  und  sympathetische  Kuren, 
nichts  Anderes,  als  ein  unmittelbares  Wirken  des  Willens, 
der  hier  außerhalb  des  wollenden  Individuums,  wie  sonst 
nur  innerhalb,  seine  unmittelbare  Kraft  äußert;  und  sehn 
wir,  wie  ich  bald  zeigen  und  durch  entscheidende  un- 
zweideutige Anführungen  belegen  werde,  die  in  die  alte 
Magie  tiefer  Eingeweihten  alle  Wirkungen  derselben 
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allein  aus  dem  Willen  des  Zaubernden  herleiten; — so  ist 
dies  allerdings  ein  starker  empirischer  Beleg  meiner  Lehre, 
daß  das  Metaphysische  überhaupt,  das  allein  noch  außer- 
halb der  Vorstellung  Vorhandene,  das  Ding  an  sich  der 
Welt,  nichts  Anderes  ist,  als  Das,  was  wir  in  uns  als 
Willen  erkennen. 

Wenn  nun  jene  Magiker  die  unmittelbare  Herrschaft,  die 
der  Wille  bisweilen  über  die  Natur. ausüben  mag,  sich  als 
eine  bloß  mittelbare,  durch  Hülfe  der  Dämonen,  dachten; 
so  konnte  dies  kein  Hinderniß  ihres  Wirkens  sein,  wenn 
und  wo  überhaupt  ein  solches  Statt  gefunden  haben  mag. 
Denn  eben  weil  in  Dingen  dieser  Art  der  Wille  an  sich, 
in  seiner  Ursprünglichkeit  und  daher  gesondert  von  der 
Vorstellung  thätig  ist;  so  können  falsche  Begrifie  des  In- 
tellekts sein  Wirken  nicht  vereiteln,  sondern  Theorie  und 
Praxis  liegen  hier  gar  weit  auseinander:  die  Falschheit 
jener  steht  dieser  nicht  im  Wege,  und  die  richtige  Theorie 
befähigt  nicht  zur  Praxis.  Mesmer  schrieb  Anfangs  sein 
Wirken  den  Magnetstäben  zu,  die  er  in  den  Händen  hielt, 
und  erklärte  nachher  die  Wunder  des  animalischen  Mag- 
netismus nach  einer  materialistischen  Theorie,  von  einem 
feinen  Alles  durchdringenden  Fluidum,  wirkte  aber  nichts- 
destoweniger mit  erstaunlicher  Macht.  Ich  habe  einen 
Gutsbesitzer  gekannt,  dessen  Bauern  von  Alters  her  ge- 
wohnt waren,  daß  ihre  Fieberanfälle  durch  Besprechen 
des  gnädigen  Herrn  vertrieben  wurden:  obgleich  er  nun 
von  der  Unmöglichkeit  aller  Dinge  dieser  Art  sich  über- 
zeugt hielt,  that  er,  aus  Gutmüthigkeit,  nach  herkömm- 
licher Weise  den  Bauern  ihren  Willen,  und  oft  mit 
günstigem  Erfolg,  den  er  dann  dem  festen  Zutrauen  der 
Bauern  zuschrieb,  ohne  zu  erwägen,  daß  ein  solches  auch 
die  oft  ganz  unnütze  Arznei  vieler  vertrauensvollen 
Kranken  erfolgreich  machen  müßte. 
War  nun  beschriebener  Maaßen  die  Theurgie  und  Dämo- 
nomagie  bloße  Auslegung  und  Einkleidung  der  Sache, 
bloße  Schaale,  bei  der  jedoch  die  meisten  stehn  blieben; 
so  hat  es  dennoch  nicht  an  Leuten  gefehlt,  die,  ins  Innere 
bückend,  sehr  wohl  erkannten,  daß  was  bei  etwanigen 
magischen  Einflüssen  wirkte,  durchaus  nichts  Anderes 
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war,  als  der  Wille,  Diese  Tiefersehenden  haben  wir  aber 
nicht  zu  suchen  bei  Denen,  die  zur  Magie  fremd,  ja 
feindhch  hinzutraten,  und  gerade  von  diesen  sind  die 
meisten  Bücher  über  dieselbe:  es  sind  Leute,  welche  die 
Magie  bloß  aus  den  Gerichtssälen  und  Zeugenverhören 
kennen,  daher  bloß  die  Außenseite  derselben  beschreiben, 
ja,  die  eigentlichen  Proceduren  dabei,  wo  solche  ihnen 
etwan  durch  Geständnisse  bekannt  geworden,  behutsam 
verschweigen,  um  das  entsetzliche  Laster  der  Zauberei 
nicht  zu  verbreiten:  der  Art  sind  Bodinus,  Delrio,  Binds- 
feldt  u.  a.  m.  Hingegen  sind  es  die  Philosophen  und 
Naturforscher  jener  Zeiten  des  herrschenden  Aberglau- 
bens, bei  denen  wir  über  das  eigentliche  Wesen  der 
Sache  Aufschlüsse  zu  suchen  haben.  Aus  ihren  Aussagen 
aber  geht  auf  das  Deutlichste  hervor,  daß  bei  der  Magie, 
ganz  so  wie  beim  animalischen  Magnetismus,  das  eigent- 
liche Agens  nichts  Anderes,  als  der  Wille  ist.  Dies  zu 
belegen  muß  ich  einige  Citate  beibringen.  Schon  Roger 
Bako^  im  1 3 .  Jahrhundert,  sagt:  .  .  .  Quod  si  ulterius 
aliqua  anima  maligna  cogitat  fortiter  de  infectione  al- 
terius,  atque  ardenter  desideret  et  certitudinaliter  in- 
tendat,  atque  vehementer  consideret  se  posse  nocere, 
non  est  dubium  quin  natura  obediet  cogitationibus  ani- 
mae."  (S.  Rogeri  Bacon  Opus  Majus,  Londini  1733, 
pag.  252.)  Besonders  aber  ist  es  Theophrastus  Paracelsus^ 
welcher  über  das  innere  Wesen  der  Magie  mehr  Auf- 
schlüsse giebt,  als  wohl  irgend  ein  Anderer  und  sogar 
sich  nicht  scheut,  die  Proceduren  dabei  genau  zu  be- 
schreiben, namentlich,  (nach  der  Straß  burger  Ausg.  seiner 
Schriften  in  zwei  Foliobänden,  1603)  Bd.  i,  S.  91,  353  ff. 
und  789. — Bd.  2,  S.  362,  496. — Er  sagt  Bd.  i,  S.  19: 
^ ^Merken  von  wächsernen  Bildern  ein  solches:  so  ich  in 
meinem  Willen  Feindschaft  trage  gegen  einen  Andern; 
so  muß  die  Feindschaft  vollbracht  werden  durch  ein  me- 
dium, d.  i.  ein  corpus.  Also  ist  es  möghch,  daß  mein 
Geist,  ohne  meines  Leibes  Hülfe  durch  mein  Schwerdt, 
einen  Andern  steche  oder  verwunde,  durch  mein  inbrün- 
stiges Begehren,  Also  ist  auch  möglich,  daß  ich  durch 
meinen  Willen  den  Geist  meines  Widersachers  bringe  in 
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das  Bild  und  ihn  dann  krümme,  lähme,  nach  meinem 
Gefallen. — Ihr  sollt  wissen,  daß  die  Wirkung  des  Willens 
ein  großer  Punkt  ist  in  der  Arznei.  Denn  Emer,  der  ihm 
selbst  nichts  Gutes  gönnt  und  ihn  selber  haßt,  ists  mög- 
lich, daß  Das,  so  er  ihm  selber  flucht,  ankommt.  Denn 
Fluchen  kommt  aus  Verhängung  des  Geistes.  Ist  also 
möglich,  daß  die  Bilder  verflucht  werden  in  Krankheiten 

U.S.W.  Eine  solche  Wirkung  geschieht  auch  im  Vieh, 

und  darin  viel  leichter  als  im  Menschen:  denn  des  Men- 
schen Geist  wehrt  sich  mehr  als  der  des  Viehs.'^ 
S.  375:  ^ ^Daraus  denn  folgt,  daß  ein  Bild  dem  Andern 
zaubert:  nicht  aus  der  Kraft  der  Karaktere,  oder  der- 
gleichen, durch  Jungfrauen  wachs;  sondern  die  Imagination 
überwindet  seine  eigene  Konstellation,  daß  sie  ein  Mittel 
wird  zu  vollenden  seines  Himmels  Willen,  d.  i.  seines 
Menschen.'^ 

S.334:  '^Alles  Imaginiren  des  Menschen  kommt  aus  dem 
Herzen:  das  Herz  ist  die  Sonne  im  Mikrokosmo.  Und 
alles  Imaginiren  des  Menschen  aus  der  kleinen  Sonne 
Mikrokosmi  geht  in  die  Sonne  der  großen  Welt,  in  das 
Herz  Makrokosmi.  So  ist  die  Imaginatio  Mikrokosmi  ein 
Saamen,  welcher  materialisch  wird  u.s.w.^^ 
S.  364:  ^^Euch  ist  genugsam  wissend,  was  die  strenge 
Imagination  thut,  welche  ein  Anfang  ist  aller  magischen 
Werke.'^ 

S.  789:  '^Also  auch  mein  Gedanke  ist  Zusehn  auf  einen 
Zweck.  Nun  darf  ich  das  Auge  nicht  dahin  kehren  mit 
meinen  Händen;  sondern  meine  Imagination  kehrt  das- 
selbe wohin  ich  begehre.  Also  auch  vom  Gehn  zu  ver- 
stehn  ist:  ich  begehre,  setze  mir  vor,  also  bewegt  sich 
mein  Leib:  und  je  fester  mein  Gedanke  ist,  je  fester  ist 
daß  ich  lauf.  Also  allein  Imaginatio  ist  eine  Bewegerin 
meines  Laufs.^' 

S.  837:  ^Imaginatio,  die  wider  mich  gebraucht  wird, 
mag  also  streng  gebraucht  werden,  daß  ich  durch  eines 
Andern  Imaginatio  mag  getödtet  werden.'^ 
Bd.  2,  S.  274:  ^^Die  Imagination  ist  aus  der  Lust  und 
Begierde:  die  Lust  giebt  Neid,  Haß:  denn  sie  geschehn 
nicht,  du  habest  denn  Lust  dazu.    So  du  nun  Lust  hast, 
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so  folget  auf  das  der  Imagination  Werk.  Diese  Lust  muß 
sein  so  schnell,  begierig,  behend,  wie  die  einer  Frau  die 
schwanger  ist  u.  s.  w. — Ein  gemeiner  Fluch  wird  ge- 
meiniglich wahr:  warum?  er  gehet  von  Herzen:  und  in 
dem  Von-Herzen -gehen  liegt  und  gebiert  sich  derSaanie. 
Also  auch  Vater-  und  Mutter-Flüche  gehn  also  vom 
Herzen.  Der  armen  Leute  Fluch  ist  auch  Imaginatio 
U.S.W.  Der  Gefangenen  Fluch,  auch  nur  Imaginatio,  geht 

von  Herzen.  Also  auch,  so  Einer  durch  seine 

Imaginatio  Einen  erstechen  will,  erlähmen  u.  s.  w.,  so 
muß  er  das  Ding  und  Instrument  erst  in  sich  attrahiren, 
dann  mag  er's  imprimiren:  denn  was  hineinkommt,  mag 
auch  wieder  hinausgehn,  durch  die  Gedanken,  als  ob  es 

mit  Händen  geschähe.  Die  Frauen  übertreffen  in 

solchem  Imaginiren  die  Männer:  -denn  sie  sind 

hitziger  in  der  Rache. 

S.298:  ^^Die  Magika  ist  eine  große  verborgene  Weisheit; 

so  die  Vernunft  eine  öffentliche  große  Thorheit  ist.  

Gegen  den  Zauber  schützt  kein  Harnisch:  denn  er  ver- 
letzt den  inwendigen  Menschen,  den  Geist  des  Lebens. 

—  Etliche  Zauberer  machen  ein  Bild  in  Gestalt 

eines  Menschen,  den  sie  meinen,  und  schlagen  einen 
Nagel  in  dessen  Fußsohle:  der  Mensch  ist  unsichtbar  ge- 
troffen und  lahm,  bis  der  Nagel  herausgezogen.^' 
S.  307:  ''Das  sollen  wir  wissen,  daß  wir,  allein  durch  den 
Glauben  und  unsre  kräftige  Imagination,  eines  jeglichen 

Menschen  Geist  in  ein  Bild  mögen  bringen.  Man  bedarf 

keiner  Beschwörung,  und  die  Ceremonien,  Cirkelmachen, 
Rauchwerk,  Sigilla  u.  s.  w.  sind  lauter  Affenspiel  und  Ver- 
führung.— Homunculi  und  Bilder  werden  gemacht  ü.  s.  w. 

 in  diesen  werden  vollbracht  alle  Operationen, 

Kräfte  und  Wille  des  Menschen.  Es  ist  ein  großes 

Ding  um  des  Menschen  Gemüth,  daß  es  Niemand  mög- 
lich ist  auszuprechen:  wie  Gott  selbst  ewig  und  unver- 
gänghchist,  also  auch  das  Gemüth  des  Manschen.  Wenn  wir 
Menschen  unser  Gemüth  recht  erkennten,  so  wäre  uns  nichts 

unmöglich  auf  Erden.  Die  perfekte  Imagination, 

die  von  den  astris  kommt,  entspringt  in  dem  Gemüth. '' 
S.  513:  ''Imaginatio  wird  konfirmirt  und  vollendet  durch 

SCHOPENHAUER  III  st. 
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den  Glauben,  daß  es  wahrhaftig  geschehe:  denn  jeder  Zweifel 
bricht  das  Werk.  Glaube  soll  die  Imagination  bestätigen, 

denn  Glaube  beschleußt  den  Willen.—-  Daß  aber 

der  Mensch  nicht  allemal  perfekt  imaginirt,  perfekt  glaubt^ 
das  macht,  daß  die  Künste  ungewiß  heißen  müssen,  so 
doch  gewiß  und  ganz  wohl  sein  mögen. — Zur  Erläuterung 
dieses  letzten  Satzes  kann  eine  Stelle  des  Campanella,  im 
Buche  de  sensu  rerum  et  magia,  dienen:  Efficiunt  alii  ne 
homo  possit  futuere,  si  tantum  credat:  non  enim  potest  fa- 
cere  quod  non  credit  posse  facere.  (L.  IV,  c.  i8.) 
Im  selben  Sinne  spricht  Agrippa  v.  Nettesheim,  de  occulta 
philosophia  Lib.  I,  c.  66:  '^Non  minus  subjicitur  corpus 
alieno  animo,  quam  alieno  corpori^';  und  c.67:  ^'Quidquid 
dictatanimus  fortissimeodientis  habet  efficaciamnocendi  et 
destruendi;similiterinceteris,  quae  affectat  animusfortissi- 
mo  desiderio.  Omnia  enim  quae  tunc  agit  et  dictat  ex  charac- 
teribus,  figuris,  verbis,  gestibus  et  ejusmodi,  omnia  sunt  adju  - 
vantia  appetitum  animae  et  acquirunt  mirabiles  quasdam 
virtutes,  tum  ab  anima  laborantis  in  illa  hora,  quando  ipsam 
appetitus  ejusmodi  maxime  invadit,  tum  ab  influxu  coelesti 
animum  tunc  taliter  movente." — c.  68:  ^^Inest  hominum 
animis  virtus  quaedam  immutandi  et  ligandi  res  et  homines 
ad  id  quod  desiderat,  et  omnes  res  obediunt  illi,  quando 
fertur  in  magnum  excessum  alicujus  passionis,  vel  virtutis, 
in  tantum,  ut  superet  eos,  quos  ligat.  Radix  ejusmodi  li- 
gationisipsa  est  affectio  animae  vehemens  et  exterminata.'^ 
Desgleichen  Jul.  Caes.  Vanninus,  de  admir.  naturae  arcan. 
L.  IV.  dial.  5.  S.434:  ^^Vehementem  imaginationem,  cui 
Spiritus  et  sanguis  obediunt,  rem  mente  conceptam  realiter 
efficere,  non  solum  intra,  sed  et  extra. '^"j") 

f)  Ibid.  pag.  440:  addunt  Avicennae  dictum:  "ad  validam  alicujus  ima- 
ginationem cadit  cameius."Ibid.,  p.  478,  redet  er  vom  Nestelflechten, 
fascinatio  ne  quiscum  muliere  coeat,  und  sagt:  Equidem  in  Germania 
complures  allocutus  sum  vulgari  cognomento  Necromantistas,  qui 
ingenue  confessi  sunt,  se  firme  satis  credere,  meras  fabulas  esse 
opiniones,  quae  dedaemonibus  vulgo  circumferuntur,  aliquid  tamen 
ipsos  operari,  vel  vi  herbarum  commovendo  phantasiam,  vel  vi 
imaginationis  etfidei  vehementissimae,  quam  ipsorum  nugacissimis 
confictis  excantationibus  adhibent  ignarae  mulieres,  quibus  persua- 
dent,  recitatis  magna  cum  devotione  aliquibus  preculis,  statim  effici 
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Ebenso  redet  Joh.  Bapt.  van  Helmont^  der  sehr  bemüht  ist, 
dem  Einfluß  des  Teufels  bei  der  Magie  möglichst  viel  ab- 
zudingen, um  es  dem  Willen  beizulegen.  Aus  der  großen 
Sammlung  seiner  Werke,  Ortus  medicinae,  bringe  ich  ei- 
nige Stellen  bei,  unter  Anführung  der  einzelnen  Schriften: 
Recepta  injecta.  §12.  Quum  hostis  naturae  (diabolus)  ip- 
sam  applicationem  complere  ex  se  nequeat,  suscitat  ideam 
fortis  desiderii  et  odii  in  saga,  ut,  mutuatis  istis  menta- 
libus  et  liberis  mediis,  transferat  suum  velle  per  quod  quod- 
que  afficere  intendit  j").  Quorsum  imprimis  etiam  execra- 
tiones,  cum  idea  desiderii  et  terroris,  odiosissimis  suis  scrofis 
praescribit. —  §  13.  Quippe  desiderium  istud,  ut  est  passio 
imaginantis,  ita  quoque  creat  ideam,  non  quidem  inanem, 
sed  executivam  atque  incantamenti  motivam. — §  i9.prout 
jam  demonstravi,  quod  vis  incantamenti  potissima  pendeat 
ab  idea  naturali  sagae. 

De  injectis  materialibus.  §  15.  Saga,  per  ens  naturale, 
imaginative  format  ideam  liberam,  naturalem  et  nocuam. 

 Sagae  operantur  virtute  naturali.  ^Homo 

etiam  dimittit  medium  aliud  executivum,  emanativum  et 
mandativum  ad  incantandum  hominem;  quod  medium  est 
Idea  fortis  desiderii.  Est  nempe  desiderio  inseparabile 
fern  circa  optata. 

De  sympatheticis  mediis,  §  2 .  Ideae  scilicet  desiderii,  per 
modum  influentarium  coelestium,  jaciuntur  in  proprium 
objectum,  utcunque  localiter  remotum.  Diriguntur  nempe 
a  desiderio  objectum  sibi  specificante. 
De  magnetica  viilnerum  curatione,  §  76.  Igitur  in  sanguine 
est  quaedam  potestas  exstatica,  quae,  si  quando  ardenti 
desiderio  excita  fuerit,  etiam  ad  absens  aliquod  objectum, 
exterioris  hominis  spiritu  deducenda  sit:  ea  autem  potestas 

fascinum,  quare  credulae  ex  intimo  cordis  effundunt  excantationes^ 
atque  ita,  non  vi  verborum,  neque  caracterum,  ut  ipsae  existimant, 
sedspiritibus(sc.vitalibus  etanimalibus),  fascini  inferendi  percupidis 
exsufflatis  proximos  effascinant.  Hinc  fit,  ut  ipsi  Necromantici,  in  causa 
propria,  vel  aliena,  si  soli  sint  operarii,  nihil  unquam  mirabile  prae- 
stiterint:  carent  enim  fide,  quae  cuncta  operatur. 

f)  "Der  Teufel  hat  sie's  zwar  gelehrt; 
Allein  der  Teufel  kann's  nicht  machen." 

Faust  S.  121. 
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in  exteriori  homine  latet,  velut  in  potentia;  nec  ducitur 
ad  actum,  nisi  excitetur,  accensa  imaginatione  ferventi 
desiderio,  vel  arte  aliqua  pari. — §  98.  Anima/  prorsum 
Spiritus,  nequaquam  posset  spiritum  vitalem  (corporeum 
equidem),  multo  minus  carnem  et  ossa  movere  aut  con- 
citare,  nisi  vis  illi  quaepiam  naturalis,  magica  tamen  et 
spiritualis,  ex  anima  in  spiritum  et  corpus  descenderet. 
Cedo,  quo  pacto  obediret  spiritus  corporeus  jussui  animae, 
nisi  jussus  spiritum,  et  deinceps  corpus  movendo  foret? 
At  extemplo  contra  hancmagicammotricemobjicies,  istam 
esse  intra  concretum  sibi,  suumque  hospitium  naturale, 
idcirco  hanc  etsi  magam  vocitemus,  tantum  erit  nominis 
detorsio  et  abusus,  siquidem  vera  et  superstitiosa  magica 
non  ex  anima  basin  desumit;  cum  eadem  haec  nil  quid- 
quam  valeat,  extra  corpus  suum  movere,  alterare  aut  eiere. 
Respondeo,  vim  et  magicam  ilb.m  naturalem  animae,  quae 
extra  se  agat,  virtute  imaginis  Dei,  latere  jam  obscuram 
m  homine,  velut  obdormire  (post  praevaricationem),  ex- 
citationisque  indigam:  quae  eadem,  utut  somnolenta,  ac 
velut  ebria,  alioqui  sit  in  nobis  quotidie:  sufficit  tamen  ad 
obeunda  munia  in  corpore  suo:  dormit  itaque  scientia  et 
potestas  magica,  et  solo  nutu  actrix  in  homine. — §  T02. 
Satan  itaque  vim  magicam  hanc  excitat  (secus  dormien- 
tem  et  scientia  exterioris  hominis  impeditam)  insuismanci- 
piis,  et  inservit  eadem  illis,  ensis  vice  in  manu  potentis,  id  est 
sagae.  Nec  aliud  prorsus  Satan  ad  homicidium  affert,  praeter 
excitationem  dictae  potestatis  somnolentae. — §  106.  Saga 
in  stabulo  absente  occidit  equum:  virtus  quaedam  naturalis 
a  spiritu  sagae,  et  non  a  Satana,  derivatur,  quae  opprimat 
vel  strangulet  spiritum  vitalem  equi. — §  139.  Spiritus 
voco  magnetismi  patronos,  non  qui  ex  coelo  demittuntur, 
multoque  minus  de  infemalibus  sermo  est;  sed  de  iis,  qui 
fiunt  in  ipso  homine,  sicut  ex  silice  ignis:  ex  voluntate 
hominis nempealiquantillum  spiritus  Vitalis  influentis  desu- 
mitur,  et  id  ipsum  assumit  idealem  entitatem,  tanquam 
foHTiam  ad  complementum.  Qua  nacta  perfectione,  spiri- 
tus mediam  sortem  inter  corpora  et  non  corpora  assumit. 
Mitt.tur  autem  eo,  quo  voluntas  ipsum  dirigit:  ideahs  igi- 
tur  entitas  nullis  stringitur  locorum.  temporum 
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aut  dimensionum  imperiis,  ea  nec  daemon  est,  nec  ejus 
ullus  effectus;  sed  spiritiialis  quaedam  est  actio  illius,  nobis 
plane  naturalis  et  vernacula. — §  168.  Ingens  mysterium 
propalare  hactenus  distuli,  ostendere  videlicet,  ad  manum 
in  homine  sitam  esse  energiam,  qua,  solo  nutu  et  phanta- 
sia  sua,  queat  agere  extra  se  et  imprimere  virtutem  ali- 
quam,  influentiam  deinceps  perseverantem,  et  agentem 
in  objectum  longissime  absens. 

Auch  P.  Pompo7iatiiis  (de  incantationibus.  Opera  Basil. 
f  1567.  p.  44)  sagt:  Sic  contigit,  tales  esse  homines,  qui 
habeant  ejusmodi  vires  in  potentia,  et  per  vim  imagina- 
tivam  et  desiderativam  cum  actu  operantur,  talis  virtus  exit 
ad  actum,  et  afficit  sanguinem  et  spiritum,  quae  per  eva- 
porationem  petunt  ad  extra  et  producunt  tales  effectus. 
Sehr  merkwürdige  Aufschlüsse  dieser  Art  hat  Jane  Leade 
gegeben,  eine  Schülerin  des /<?r^<^^(?,  mystische Theosophin 
undVisionärin,  zu  Cromwells  Zeit,  in  England.  Sie  gelangt 
zur  Magie  auf  einem  ganz  eigenthümlichen  Wege.  Wie  es 
nämlich  der  charakteristische  Grundzug  aller  Mystiker  ist, 
daß  sie  Unifikation  ihres  eigenen  Selbst  mit  demGotte  ihrer 
Religion  lehren,  so  auch  Jane  Leade.  Nun  aber  wird  bei 
ihr,  in  Folge  der  Einswerdung  des  menschlichen  Willens 
mit  dem  göttlichen,  jener  auch  der  Allmacht  dieses  theil- 
haft,  erlangt  mithin  magische  Gewalt.  Was  also  andere 
Zauberer  dem  Bunde  mit  dem  Teufel  zu  verdanken  glau- 
ben, das  schreibt  sie  ihrer  Unifikation  mit  ihrem  Gotte 
zu:  ihre  Magie  ist  demnach  im  eminenten  Sinn  eine  weiße. 
Übrigens  macht  Dies  im  Resultat  und  im  Praktischen 
keinen  Unterschied.  Sie  ist  zurückhaltend  und  geheimniß- 
voll,  wie  Dies  zu  ihrer  Zeit  nothwendig  war:  man  sieht  aber 
doch,  daß  bei  ihr  die  Sache  nicht  bloß  ein  theoretisches 
Korollarium,  sondern  aus  anderweitigen  Kenntnissen,  oder 
Erfahrungen,  entsprungen  ist.  Die  Hauptstelle  steht  in 
ihrer  ^^Offenbarung  der  Offenbarungen'',  Deutsche  Über- 
setzung, Amsterdam  1695,  von  S.  126  bis  151,  besonders 
auf  den  Seiten,  welche  überschrieben  sind  ''des  gelassenen 
Willens  Macht".  Aus  diesem  Buche  führt  Horst^  in  seiner 
Zauberbibliothek  Bd.  i,  S.  325  folgende  Stelle  an,  welche 
jedoch  mehr  ein  resumd,  als  ein  wörtliches  Citat  und  vor- 
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nehmlich  aus  S.  119,  §  87  und  88  entnommen  ist:  **Die 
magische  Kraft  setzt  Den,  der  sie  besitzt,  in  den  Stand, 
die  Schöpfung,  d.  h.  das  Pflanzen-,  Thier-  und  Mineral- 
Reich,  zu  beherrschen  und  zu  erneuern;  so  daß,  wenn 
Viele  in  Einer  magischen  Kraft  zusammenwirkten,  die  Na- 
tur paradiesisch  umgeschaffen  werden  könnte.  Wie 

wir  zu  dieser  magischen  Kraft  gelangen?  In  der  neuen  Ge- 
burt durch  den  Glauben,  d.  h.  durch  die  Übereinstimmung 
unsers  Willens  mit  dem  göttlichen  Willen,  Denn  der  Glau- 
be unterwirft  uns  die  Welt,  insofern  die  Übereinstimmung 
unsers  Willens  mit  dem  göttlichen  zu  Folge  hat,  daß  Alles, 
wie  Paulus  sagt,  unser  ist  und  uns  gehorchen  muß.''  So 
weit  Horst, — S.  131  des  gedachten  Werkes  der  J.  Leade 
setzt  sie  auseinander,  daß  Christus  seine  Wunder  durch 
die  Macht  seines  Willens  verrichtet  habe,  als  da  er  zum 
Aussätzigen  sagte:  ^Tch  will^  sei  gereinigt.  Bisweilen  aber 
ließ  er  es  auf  den  Willen  Derer  ankommen,  die  er  merkte, 
daß  sie  Glauben  an  ihn  hatten,  indem  er  zu  ihnen  sagte: 
was  wollt  ihr,  daß  ich  euch  thun  solle?  da  ihnen  zum  Besten 
dann  nicht  weniger,  als  was  sie  vom  Herrn  für  sich  in 
ihren  Willen  gethan  zu  haben  verlangten,  ausgewirkt  wurde. 
Diese  Worte  unsers  Heilands  verdienen  von  uns  wohl 
beachtet  zu  werden;  sintemal  die  höchste  Magia  im  Willen 
liegt^  dafem  er  mit  dem  Willen  des  Höchsten  in  Verei- 
nigung stehet:  wenn  diese  zwei  Räder  in  einander  gehn 
und  gleichsam  Eins  werden,  so  sind  sie''  u.s.w. — S.  132 
sagt  sie:  ^^denn  was  sollte  einem  Willen  zu  widerstehn 
vermögen,  der  mit  Gottes  Willen  vereinigt  ist?  Ein  solcher 
Wille  stehet  in  sothaniger  Macht,  daß  er  allewegen  sein 
Vorhaben  ausführt.  Es  ist  kein  nackter  Wille^  der  seines 
Kleides,  der  Kraft,  ermangelt;  sondern  führt  eine  unüber- 
windliche Allmacht  mit  sich,  wodurch  er  ausreuten  und 
pflanzen,  tödten  und  lebendig  machen,  binden  und  lösen, 
heilen  und  verderben  kann,  welche  Macht  allesammt  in 
dem  königlichen  freigeborenen  Willen  konzentrirt  und  zu- 
sammengefaßt sein  wird,  und  die  wir  zu  erkennen  ge- 
langen sollen,  nachdem  wir  mit  dem  Heil.  Geiste  Eins 
gemacht,  oder  zu  Einem  Geiste  und  Wesen  vereinigt  sein 
werden."  S.  133  heißt  es:  ^Vir  müssen  die  vielen  und 
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mancherlei  Willen,  so  aus  der  vermischten  Essenz  der 
Seelen  erboren  werden,  allesammt  ausdämpfen,  oder  er- 
säufen, und  sich  in  der  abgründlichen  Tiefe  verlieren, 
woraus  alsdann  der  jungfräuliche  Wille  aufgehn  und  sich 
hervorthun  wird,  welcher  niemals  einiges  Dinges  Knecht 
gewesen,dasdemausgeartetenMenschenangehört,sondern, 
ganz  frei  und  rein,  mit  der  allmächtigen  Kraft  in  Verbin- 
dung stehet,  und  unfehlbar  deroselben  gleich -ähnliche 

Früchte  und  Gefolgen  hervorbringen  wird,  woraus 

das  brennende  Öl  des  Heil.  Geistes,  in  der  ihre  Funken 
von  sich  aufwerfenden  Magia  ajifflammt.'^ 
Auch Jakob  Böhme  ^  in  seiner  ^'Erklärung  von  sechs  Punkten'* 
redet,  unter  Punkt  V,  von  der  Magie  durchaus  in  dem  hier 
dargelegten  Sinn.  Er  sagt  unter  Anderm:  ^^Magia  ist  die 
Mutter  des  Wesens  aller  Wesen:  denn  sie  macht  sich  selber; 
und  wird  in  der  ^^^/<?r^<?  verstanden. — Die  rechte  Magia  ist 
kein  Wesen,  sondern  der  begehrende  Geist  des  Wesens. 
— In  Summa:  Magia  ist  das  Thun  im  Willengeistr 
x\ls  Bestätigung,  oder  jedenfalls  als  Erläuterung  der  dar- 
gelegten Ansicht  von  dem  Willen  als  dem  wahren  Agens 
der  Magie  mag  hier  eine  seltsame  und  artige  Anekdote 
Platz  finden,  welche  Campanella,  de  sensu  rerumet  magia, 
L.  IV.  c.  18,  dem  Avicenna  nacherzählt:  Muli  eres  quae- 
dam  condixerunt,  ut  irent  animi  gTatia  in  viridarium.  Una 
earum  non  ivit.  Ceterae  colludentes  arangium  acceperunt 
et  perforabant  eum  stilis  acutis,  dicentes:  ita  perforamus 
mulierem  talem,  quae  nobiscum  venire  detrectavit,  et, 
projecto  arangio  intra  fontem,  abierunt.  Postmodum  mu- 
lierem illam  dolentem  invenerunt,  quod  se  transfigi  quasi 
clavis  acutis  sentiret,  ab  ea  hora,  qua  arangium  ceterae 
perforarunt:  et  cruciata  est  valde,  donec  arangii  clavos 
extraxerunt  imprecantes  bona  et  salutem. 
Eine  sehr  merkwürdige,  genaue  Beschreibung  tödtender 
Zauberei,  welche  die  Priester  der  Wilden  auf  der  Insel 
Nuckahiwa,  angeblich  mit  Erfolg,  ausüben,  und  deren 
Procedur  unsern  sympathetischen  Kuren  völlig  analog  ist, 
giebt  Krusenstern  in  seiner  Reise  um  die  Welt,  Ausg.  in 
12°.  181 2,  Theil  I,  S.  249  ff.f). — Sie  ist  besonders  be- 
f)  Krusenstefn  sagt  nämlicb:  ''Ein  allgemeiner  Glaube  an  Hexerei, 
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achtenswerth,  sofern  hier  die  Sache,  fern  von  aller  Euro- 
päischen Tradition,  doch  als  ganz  die  selbe  auftritt.  Na- 
mentlich vergleiche  man  damit  was  Bende  Bendsen^  in 
Kiesers  Archiv  für  thier.  Magnetismus,  Bd.  9,  Stück  i,  in 
der  Anmerkung  S.  128 — 132  von  Kopfschmerzen  erzählt, 
die  er  selbst  einem  Andern  mittelst  abgeschnittener  Haare 
desselben  angezaubert  hat;  welche  Anmerkung  er  mit  den 
Worten  beschließt:  '^die  sogenannte  Hexenkunst,  so  viel 
ich  darüber  habe  erfahren  können,  besteht  in  nichts  An- 
derem, als  in  der  Bereitung  und  Anwendung  schädlich 
wirkender,  magnetischer  Mittel,  verbunden  mit  einer  bösen 
Willenseinwirkung:  Dies  ist  der  leidige  Bund  mit  dem  Sa- 
tan.^' 

Die  Übereinstimmung  aller  dieser  Schriftsteller,  sowohl 
unter  einander,  als  mit  den  Überzeugungen,  zu  welchen 
in  neuerer  Zeit  der  animalische  Magnetismus  geführt  hat, 
endlich  auch  mit  Dem,  was  in  dieser  Hinsicht  aus  meiner 
spekulativen  I>ehre  gefolgert  werden  könnte,  ist  doch  wahr- 
weiche von  allen  Insulanern  als  sehr  wichtig  angesehen  wird,  scheint 
mir  einige  Beziehung  auf  ihre  Religion  zu  haben;  denn  es  sind 
nur  die  Priester,  die  ihrer  Aussage  nach  dieser  Zauberkraft  mächtig 
sind,  obgleich  auch  einige  aus  dem  Volke  vorgeben  sollen,  das  Ge- 
heimniß  zu  besitzen,  wahrscheinlich  um  sich  furchtbar  machen 
und  Geschenke  erpressen  zu  können.  Diese  Zauberei,  welche  bei 
ihnen  Kaha  heißt,  besteht  darin,  jemand,  auf  den  sie  einen  Groll 
haben,  auf  eine  langsame  Art  zu  tödten;  zwanzig  Tage  sind  indeß 
der  dazu  bestimmte  Termin.  Man  geht  hiebei  auf  folgende  Art  zu 
Werke.  Wer  seine  Rache  durch  Zauber  ausüben  will,  sucht  ent- 
weder den  Speichel,  den  Urin,  oder  die  Excremente  seines  Fein- 
des auf  irgend  eine  Art  zu  erlangen.  Diese  vermischt  er  mit  einem 
Pulver,  legt  die  gemischte  Substanz  in  einen  Beutel,  der  auf  eine 
besondere  Art  geflochten  ist,  und  vergräbt  sie.  Das  wichtigste  Ge- 
heimniß  besteht  in  der  Kunst,  den  Beutel  richtig  zu  flechten,  and 
in  der  Zubereitung  des  Pulvers.  Sobald  der  Beutel  vergraben  ist, 
zeigen  sich  die  Wirkungen  bei  dem,  auf  welchem  der  Zauber  liegt. 
Er  wird  krank,  von  Tage  zu  Tage  matter,  verliert  endlich  ganz 
seine  Kräfte,  und  nach  20  Tagen  stirbt  er  gewiß.  Sucht  er  hin- 
gegen die  Rache  seines  Feindes  abzuwenden,  und  erkauft  sein  Le- 
ben mit  einem  Schweine  oder  irgend  einem  andern  wichtigen  Ge- 
schenke, so  kann  er  noch  am  neunzehnten  Tage  gerettet  werden, 
und  so  wie  der  Beutel  ausgegraben  wird,  hören  auch  sogleich  die 
Zufälle  der  Krankheit  auf.  Er  erholt  sich  nach  und  nach  und  wird 
nach  einigen  Tagen  ganz  wiederhergestellt." 
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lieh  ein  sehr  zu  beachtendes  Phänomen.  So  viel  ist  ge- 
wiß, daß  allen  je  dagewesenen  Versuchen  zur  Magie,  sie 
mögen  nun  mit,  oder  ohne  Erfolg  gemacht  sein,  eine 
Anticipation  meiner  Metaphysik  zum  Grunde  liegt,  indem 
sich  in  ihnen  das  Bewußtsein  aussprach,  daß  das  Kausali- 
tätsgesetz bloß  das  Band  der  Erscheinungen  sei,  das  Wesen 
an  sich  der  Dinge  aber  davon  unabhängig  bliebe,  und  daß, 
wenn  von  diesem  aus,  also  von  Innen,  ein  unmittelbares 
Wirken  auf  die  Natur  möglich  sei,  ein  solches  nur  durch 
den  Willen  selbst  vollzogen  werden  könne.  Wollte  man 
aber  gar,  nach  Bako's  Klassifikation,  die  Magie  als  die 
praktische  Metaphysik  aufstellen;  so  wäre  gewiß,  daß  die 
zu  dieser  im  richtigen  Verhältniß  stehende  theoretische 
Metaphysik  keine  andere  sein  könnte,  als  meine  Auflösung 
der  Welt  in  Wille  und  Vorstellung. 

Der  grausame  Eifer,  mit  welchem,  zu  allen  Zeiten,  die 
Kirche  die  Magie  verfolgt  hat,  und  von  welchem  der 
päpstliche  Malleus  maleficarum  ein  furchtbares  Zeugniß 
ablegt,  scheint  nicht  bloß  auf  den  oft  mit  ihr  verbundenen 
verbrecherischen  Absichten,  noch  auf  der  vorausgesetzten 
Rolle  des  Teufels  dabei,  zu  beruhen;  sondern  zum  Theil 
hervorzugehn  aus  einer  dunkeln  Ahndung  und  Besorgniß, 
da]^  die  Magie  die  Urkraft  an  ihre  richtige  Quelle  zurück 
verlege;  während  die  Kirche  ihr  eine  Stelle  außerhalb  der 
Natur  angewiesen  hattef).  Diese  Vermuthung  findet  eine 
Bestätigung  an  dem  Haß  des  so  vorsorglichen  englischen 
Klerus  gegen  den  animalischen  Magnetismus*),  wie  auch 
an  dessen  lebhaftem  Eifer  gegen  das,  jedenfalls  harmlose 
Tischrücken,  gegen  welches,  aus  dem  selben  Grunde,  auch 

f)  Sie  wittern  so  etwas  von  dem 

Nos  habitat,  non  tartara  sed  nec  sidera  coeli: 

Spiritus  in  nobis  qui  viget,  illa  facit. 
Im  Himmel  wohnt  er  nicht,  und  auch  nicht  in  der  Höllen: 

Er  kehret  bei  uns  selber  ein. 
Der  Geist,  der  in  uns  lebt,  verrichtet  es  allein. 
(Vergleiche  Johann  Beaumont,  Historisch-Physiologisch-  und 
Theologischer  Tractat  von  Geistern,  Erscheinungen,  Hexereyen,  und 
andern  Zauber-Händeln.  Halle  im  Magdeburgischen  1721,  S.281.) 
*)  Vergl.  Parerga,  Bd.  i,  S.  257. 
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in  Frankreich  und  sogar  in  Deutschland  die  Geistlichkeit 
ihr  Anathema  zu  schleudern  nicht  unterlassen  hat"j'), 

SINOLOGIE. 

FÜR  denhohen  Stand  der  Civilisation  China's  spricht  wohl 
nichts  so  unmittelbar,  als  die  fast  unglaubliche  Stärke 
seiner  Bevölkerung,  welche,  nach  GützlafFs  Angabe,  jetzt 
auf  367  Millionen  Einwohner  geschätzt  wird *}"{•).  Denn,  wir 
mögen  Zeiten  oder  Länder  vergleichen,  so  sehn  wir,  im 
Ganzen,  die  Civilisation  mit  der  Bevölkerung  gleichen 
Schritt  halten. 

Die  Jesuitischen  Missionarien  des  17.  und  18.  Jahrhun- 
derts ließ  der  zudringliche  Eifer,  ihre  eigenen,  kompa- 
rativ neuen  Glaubenslehren  jenem  uralten  Volke  beizu- 
bringen, nebst  dem  eiteln  Bestreben,  nach  frühern  Spu- 
ren derselben  bei  ihm  zu  suchen,  nicht  dazu  kommen, 
von  den  dort  herrschenden  sich  gründlich  zu  unter- 
richten. Daher  hat  Europa  erst  in  unsern  Tagen  vom 
Religionszustande  Chinas  einige  Kenntniß  erlangt.  Wir 
wissen  nämlich,  daß  es  daselbst  zuvörderst  einen  natio- 
nalen Naturkultus  giebt,  dem  Alle  huldigen,  und  der  aus 

f)  Am  4.  August  1856  hat  die  Römische  Inquisition  an  alle  Bi- 
schöfe ein  Circularschreiben  erlassen,  worin  sie,  im  Namen  der 
Kirche,  sie  auffordert,  der  Ausübung  des  animalischen  Magnetismus 
nach  Kräften  entgegen  zu  arbeiten.  Die  Gründe  dazu  sind  mit  auf- 
fallender Unklarheit  und  Unbestimmtheit  gegeben,  eine  Lüge  läuft 
auch  mit  unter,  und  man  merkt,  daß  das  Sanctum  officium  mit  dem 
eigentlichen  Grunde  nicht  heraus  will.  (Das  Rundschreiben  ist  im 
Decemb.  1856  in  der  Turiner  Zeitung  abgedruckt,  dann  im  Fran- 
zösischen Univers  und  von  da  im  Journal  des  Debats,  Jan.  3. 1857.) 

Nach  einem  offiziellen  Chinesischen,  in  Peking  gedruckten  Cen- 
sws-Bericht,  welchen  die  im  Jahre  1857  in  Kanton  und  in  den 
Palast  des  Chinesischen  Gouverneurs  eingedrungenen  Engländer 
hier  vorfanden,  hatte  China,  im  Jahre  1852,  396  Millionen  Ein- 
wohner, und  können  jetzt,  beim  beständigen  Zuwachs,  400  Milli- 
onen angenommen  werden. — Dies  berichtet  der  Moniteur  de  la 
tiotte,  Ende  Mai  1857. — 

Nach  den  Berichten  der  Russischen  Geistlichen  Mission  zu  Peking 
hat  die  offizielle  Zählung  von  1842  die  Bevölkerung  China's  er- 
geben zu  414,687,000. 

Nach  den  von  der  Russischen  Gesandtschaft  in  Peking  veröffent- 
lichten amtlichen  Tabellen  betrug  die  Bevölkerung,  im  Jahre  1849, 
415  Millionen.  (Postzeitung  1858.) 
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den  urältesten  Zeiten,  angeblich  aus  solchen  stammt,  in 
denen  das  Feuer  noch  nicht  aufgefunden  war,  weshalb  die 
Thieropfer  roh  dargebracht  wurden.  Diesem  Kultus  ge- 
hören die  Opfer  an,  welche  der  Kaiser  und  die  Großdig- 
nitarien,  zu  gewissen  Zeitpunkten,  oder  nach  großen  Be- 
gebenheiten, öfifentlich  darbringen.  Sie  sind  vor  Allem 
dem  blauen  Himmel  und  der  Erde  gewidmet,  jenem  im 
Winter-,  dieser  im  Sommersolstitio,  nächstdem  allen  mög- 
lichen Naturpotenzen,  wie  dem  Meere,  den  Bergen,  den 
Flüssen,  den  Winden,  dem  Donner,  dem  Regen,  dem 
Feuer  u.  s.  w.,  jedem  von  welchen  ein  Genius  vorsteht, 
der  zahlreiche  Tempel  hat;  solche  hat  andrerseits  auch  der 
jeder  Provinz,  Stadt,  Dorf,  Straße,  selbst  einem  Familien- 
begräbniß,  ja,  bisweilen  einem  Kaufmannsgewölbe  vor- 
stehende Genius;  welche  letztern  freilich  nur  Privatkultus 
empfangen.  Der  öffentliche  aber  wird  außerdem  darge- 
bracht den  großen,  ehemaligen  Kaisern,  den  Gründern 
der  Dynastien,  sodann  den  Heroen,  d.  h.  allen  Denen, 
welche,  durch  Lehre  oder  That,  Wohlthäter  der  (chinesi- 
schen) Menschheit  geworden  sind.  Auch  sie  haben  Tempel: 
Konfuzius  allein  hat  deren  1650.  Daher  also  die  vielen 
kleinen  Tempel  in  ganz  China.  An  diesen  Kultus  der 
Heroen  knüpft  sich  der  Privatkultus,  den  jede  honette 
Familie  ihren  Vorfahren,  auf  deren  Gräbern,  darbringt. 
— Außer  diesem  allgemeinen  Natur-  und  Heroenkultus 
nun,  und  mehr  in  dogmatischer  Absicht,  giebt  es  in  China 
drei  Glaubenslehren.  Erstlich,  die  der  Taossee^  gegründet 
von  Laotse^  einem  ältern  Zeitgenossen  des  Konfuzius.  Sie 
ist  die  Lehre  von  der  Vernunft,  als  innerer  Weltordnung, 
oder  inwohnendem  Princip  aller  Dinge,  dem  großen 
Eins,  dem  erhabenen  Giebelbalken  {Taiki)^^^x  alle  Dach- 
sparren trägt  und  doch  über  ihnen  steht  (eigentlich  der 
Alles  durchdringenden  Weltseele),  und  dem  Tao^  d.i.  dem 
Wege^  nämlich  zum  Heile,  d.  i.  zur  Erlösung  von  der  Weit 
und  ihrem  Jammer.  Eine  Darstellung  dieser  Lehre,  aus 
ihrer  Quelle,  hat  uns,  im  Jahr  1842,  Sianislas  Julien  ge- 
liefert, in  der  Übersetzung  des  Laotseu  Taoteking-,  wir  er- 
sehn daraus,  daß  der  Sinn  und  Geist  der  Tao-Lehre  mit 
dem  des-  Buddhaismus  ganz  übereinstimmt.  Dennoch 
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scheint  jetzt  diese  Sekte  sehr  in  den  Hintergrund  getre- 
ten und  ihre  Lehrer,  die  Taossee,  in  Geringschätzung  ge- 
rathen  zu  sein. — Zweitens  finden  wir  die  Weisheit  des 
Konfuzius,  der  besonders  die  Gelehrten  und  Staatsmänner 
zugethan  sind:  nach  den  Übersetzungen  zu  urtheilen,  eine 
breite,  gemeinplätzige  und  überwiegend  politische  Moral- 
philosophie, ohne  Metaphysik  sie  zu  stützen,  und  die  etwas 
ganz  specifisch  Fades  und  Langweiliges  an  sich  hat. — 
Endlich  ist,  für  die  große  Masse  der  Nation,  die  erhabene 
und  liebevolle  Lehre  Buddha's  da,  welcher  Name,  oder 
vielmehr  Titel,  in  China  Fo  oder  Fuh  ausgesprochen 
wird,  während  der  Siegreich-Vollendete  in  der  Tartarei 
mehr,  nach  seinem  Familien-Namen,  Schakia-Muni  ge- 
nannt wird,  aber  auch  Burkhan-Bakschi,  bei  den  Birmanen 
und  auf  Ceylon  meistens  Götama,  auch  Tathägata,  ur- 
sprünglich aber  Prinz  Siddharta  heißt*).  Diese  Religion, 

*)  Zu  Gunsten  Derer,  die  sich  eine  nähere  Kenntniß  des  Buddhais- 
inus  erwerben  wollen,  will  ich  hier,  aus  der  Litteratur  desselben  in 
Europäischen  Sprachen,  die  Schriften  aufzählen,  welche  ich,  da 
ich  sie  besitze  und  mit  ihnen  vertraut  bin,  wirklich  empfehlen 
kann:  ein  Paar  andere,  z.  B.  von  Hodgson  und  A.  Remusat,  lasse 
ich  mit  Vorbedacht  weg.  i)  Dsanglun,  oder  der  Weise  und  der 
Thor,  tibetanisch  und  deutsch,  von  J.  J.  Schmidt,  Petersb.  1843, 
2  Bde.,  4°,  enthält,  in  der  dem  ersten,  d.i.  dem  tibetanischen  Bande 
vorgesetzten  Vorrede  von  S.  XXXI  bis  XXXVIII,  einen  sehr  kurzen, 
aber  vortrefflichen  Abriß  der  ganzen  Lehre,  sehr  geeignet  zur  ersten 
Bekanntschaft  mit  ihr:  auch  ist  das  ganze  Buch,  alsTheildes/Cai^^i- 
schur  (kanonische  Bücher),  empfehlenswerth. — 2)  Von  demselben 
vortrefflichen  Verfasser  sind  mehrere,  in  den  Jahren  1829 — 1832 
und  noch  später,  in  der  Petersburger  Akademie  gehaltene  deutsche 
Vorträge  über  den  Buddhaismus  in  den  betreffenden  Bänden  der 
Denkschriften  der  Akademie  zu  finden.  Da  sie  für  die  Kenntniß 
dieser  Religion  überaus  werthvoll  sind,  wäre  es  höchst  wünschens- 
werth,  daß  sie  zusammengedruckt  in  Deutschland  herausgegeben 
würden. — 3)  Von  demselben:  Forschungen  über  die  Tibeter  und 
Mongolen,  Petersb.  1824. — 4)  Von  demselben:  über  die  Verwandt- 
schaft der  gnostisch-theosophischen  Lehren  mit  dem  Buddhais- 
mus. 1828. — 5)  Von  demselben:  Geschichte  der  Ost-Mongolen, 
Petersb.  1829.  4°.f) — 6)  Zwei  Aufsätze  von  Schiefner,  deutsch,  in 
den  Melanges  Asiat,  tires  du  Bulletin  historico-philol.  de  l'acad.  de 
St.  Petersb.  Tom.  i.  1851. — 7)  Samuel  Turner's  Reise  an  den  Hof 

t)  Ist  sehr  belehrend,  zumal  in  den  Erläuterunsren  und  dem  Anhang,  welche 
lange  Aus/iiee  aus  Religiotisschriften  liefern,  in  denen  viele  Stellen  den  tiefen 
Sinn  desßuddhaismus  deutlich  darlegen  und  den  ächten  Geist  desselben  athmen. 
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welche,  sowohl  wegen  ihrer  innern  Vortrefflichkeit  und 
Wahrheit,  als  wegen  der  überwiegenden  Anzahl  ihrer  Be- 
kenner, als  die  vornehmste  auf  Erden  zu  betrachten  ist, 
herrscht  im  größten  Theile  Asiens  und  zählt,  nach  Spence 
Hardy,  dem  neuesten  Forscher,  369  Millionen  Gläubige, 
also  bei  Weitem  mehr,  als  irgend  eine  andere. — Diese 
drei  Religionen  China's,  von  denen  die  verbreiteteste,  der 
Buddhaismus,  sich,  was  sehr  zu  seinem  Vortheil  spricht, 
ohne  allen  Schutz  des  Staates,  bloß  durch  eigene  Kraft 
erhält,  sind  weit  davon  entfernt,  sich  anzufeinden,  sondern 
bestehn  ruhig  neben  einander;  ja,  haben,  vielleicht  durch 
wechselseitigen  Einfluß,  eine  gewisse  Übereinstimmung 

des  Teßhoo  Lama,  a.  d.  E.,  1801. — 8)  Bochinger,  la  vie  asc^tique 
chez  les  Indous  et  les  Bouddhistes,  Strasb.  1831. — 9)  Im  7.  Bande 
des  Journal  Asiatiqiie,  1 825,  eine  überaus  schöne  Biographie  Buddha  s 
von  Deshauterayes. — 10)  Burnouf,  Introd.  ä  l'hist.  du  Buddhisme, 
Vol.  I.  1843.  4°- — 1 0  Rgya  Tsher  Rolpa,  trad.  du  Tibetainp.  Fou- 
caux.  1848,  4°.  Dies  ist  die  Lalitavistara,  d.  h.  Buddha's  Leben, 
das  Evangelium  der  Buddhaisten. — 12)  Foe  Koue  Ki,  relation  des 
royaumes  Bouddhiques,  trad.  du  Chinois  par  Abel  Remusat.  1836. 
4°. — 13)  D^scription  du  Tubet,  trad.,  du  Chinois  en  Russe  p.  Bit- 
chourin,  et  du  Russe  enFrangais  p.  Klaproth.  1831. —  i4)Klaproth, 
fragments  Bouddhiques,  aus  dem nouveau  Journ.  Asiat.  Mars  1 83 1  be- 
sonders abgedruckt. — 15)  Spiegel,  de  officiis  sacerdotumBuddhico- 
rum,  Palice  etlatine.  1841. — 16)  Derselbe,  anecdotaPalica,i845f). — 
1 7)  Asiatic  researches  Vol.  6.  Buchanan,  on  the  religion  of  tbe  Burmas, 
und  Vol.  20,  Calcutta  1839,  part  2,  enth.  drei  sehr  wichtige  Aufsätze 
von  Csoma  Körösi,  welche  Analysen  der  Bücher  des  Kandschur 
enthalten. — 18)  Sangermano,  the  Burmese  Empire;  Rome,  1833. 
— 19)  Turnour,  the  Mahawanzo,  Ceylon,  1836. — 20)  Upham,  the 
Mahavansi,  Raja  Ratnacari  et  Rajavali.  3  Vol.  1833. — 21)  ejusd. 
doctrine  ofBuddhism.  1829.  fol. — 22)  Spence  Hardy,  Eastem  mo- 
nachism,  1850.- — 23)  ejusd.  Manual  oifBuddhism,  1853.  Diese  zwei 
vortrefflichen,  nach  einem  20jährigen  Aufenthalt  in  Ceylon  und 
mündlicher  Belehrung  der  Priester  daselbst  verfaßten  Bücher  haben 
mir  in  das  Innerste  des  Buddhaistischen  Dogma's  mehr  Einsicht  ge- 
geben, als  irgend  andere.  Sie  verdienen  ins  Deutsche  übersetzt  zu 
werden,  aber  unverkürzt,  weil  sonst  leicht  das  Beste  ausfallen 
könnte.ff) — 

t)  Dhammapadam,  palice  edidit  et  latine  vertit  Fansböll.  Havniae  1855. 
tt)  Lehen  des  Buddha,  aus  dem  Chinesischen  von  Palladji.  im  Archiv  für  wissen- 
schaftliche Kunde  von  Rußland,  herau^igegeben  von  Erman,  Bd.  15,  Heft  1,  1856 
— C.  F.  Koppen,  die  Religion  des  Bud  1ha  185  7,  ein  mit  großer  Belesenheit,  ernst- 
lichem Fleiß  und  auch  mit  Verstand  und  Einsicht  aus  allen  hier  genannten  und 
manchen  andern  Schriften  ausgezogenes  vollständiges  Kompendium  des  Bud- 
dhaismus, welches  alles  Wesentliche  desselben  enthält. 
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mit  einander;  so  daß  es  sogar  eine  sprüchwörtliche  Re- 
densart ist,  daß  ^^die  drei  Lehren  nur  Eine  sind^\  Der  Kai- 
ser, als  solcher,  bekennt  sich  zu  allen  dreien:  viele  Kaiser 
jedoch,  bis  auf  die  neueste  Zeit,  sind  dem  Buddhaismus 
speciell  zugethan  gewesen;  wovon  auch  ihre  tiefe  Ehr- 
furcht vor  dem  Dalai-Lama  und  sogar  vor  dem  Teschu- 
Lama  zeugt,  welchem  sie  unweigerlich  den  Vorrang  zu- 
gestehn. — Diese  drei  Religionen  sind  sämmtlich  weder 
monotheistisch,  noch  polytheistisch  und,  wenigstens  der 
Buddhaismus,  auch  nicht  pantheistisch,  da  Buddha  eine 
in  Sünde  und  Leiden  versunkene  Welt,  deren  Wesen, 
sämmtlich  dem  Tode  verfallen,  eine  kurze  Weile  dadurch 
bestehn,  daß  Eines  das  Andere  verzehrt,  nicht  für  eine 
Theophanie  angesehn  hat.  Überhaupt  enthält  das  Wort 
Pantheismus  eigentlich  einen  Widerspruch,  bezeichnet 
einen  sich  selbst  aufhebenden  Begriff,  der  daher  von 
Denen,  welche  Ernst  verstehn,  nie  anders  genommen  wor- 
den ist,  denn  als  eine  höfliche  Wendung;  weshalb  es  auch 
den  geistreichen  und  scharfsinnigen  Philosophen  des  vori- 
gen Jahrhunderts  nie  eingefallen  ist,  den  Spinoza,  des- 
wegen, weil  er  die  Welt  Dens  nennt,  für  keinen  Atheisten 
zu  halten:  vielmehr  war  die  Entdeckung,  daß  er  dies  nicht 
sei ,  ;ien  nichts  als  Worte  kennenden  Spaaßphilosophen  un- 
serer Zeit  vorbehalten,  die  sich  auch  etwas  darauf  zu  gute 
thun  und  demgemäß  von  Akosmismus  reden:  die  Schäker! 
Ich  aber  möchte  unmaaßgeblich  rathen,  den  Worten  ihre 
Bedeutung  zu  lassen,  und  wo  man  etwas  Anderes  meint, 
auch  ein  anderes  Wort  zu  gebrauchen,  also  die  Welt  Welt 
und  die  Götter  Götter  zu  nennen. 

Die  Europäer,  welche  vom  Religionszustande  China's 
Kunde  zu  gewinnen  sich  bemühten,  gingen  dabei,  wie  es 
gewöhnlich  ist  und  früher  auch  Griechen  und  Römer,  in 
analogen  Verhältnissen,  gethan  haben,  zuerst  auf  Berüh- 
rungspunkte mit  ihrem  eigenen  einheimischen  Glauben 
aus.  Da  nun  in  ihrer  Denkweise  der  Begriff  der  Religion 
mit  dem  des  Theismus  beinahe  identifizirt,  wenigstens  so 
eng  verwachsen  war,  daß  er  sich  nicht  leicht  davon  tren- 
nen ließ;  da  überdies  in  Europa,  ehe  man  genauere  Kennt- 
niß  Asiens  hatte,  zum  Zweck  des  Arguments  e  consensu 
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gentium,  die  sehr  falsche  Meinung  verbreitet  war,  daß 
alle  Völker  der  Erde  einen  alleinigen,  wenigstens  einen 
obersten  Gott  und  Weltschöpfer  verehrtenf),  und  da  sie 
sich  in  einem  Lande  befanden,  wo  sie  Tempel,  Priester, 
Klöster  in  Menge  und  religiöse  Gebräuche  in  häufiger 
Ausübung  sahen,  gingen  sie  von  der  festen  Voraussetzung 
aus,  auch  hier  Theismus,  wenn  gleich  in  sehr  fremder 
Gestalt,  finden  zu  müssen.  Nachdem  sie  aber  ihre  Erwar- 
tung getäuscht  sahen  und  fanden,  daß  man  von  derglei- 
chen Dingen  keinen  Begriff,  ja,  um  sie  auszudrücken  keine 
Worte  hatte,  war  es,  nach  dem  Geiste,  in  welchem  sie 
ihre  Untersuchungen  betrieben,  natürlich,  daß  ihre  erste 
Kunde  von  jenen  Religionen  mehr  in  dem  bestand,  was 
solche  nicht  enthielten,  als  in  ihrem  positiven  Inhalt,  in 
welchem  sich  zurechtzufinden  überdies  Europäischen 
Köpfen,  aus  vielen  Gründen,  schwer  fallen  muß,  z.  B. 
schon  weil  sie  im  Optimismus  erzogen  sind,  dort  hingegen 
das  Dasein  selbst  als  ein  Übel,  und  die  Welt  als  ein 
Schauplatz  des  Jammers  angesehn  wird,  auf  welchem  es 
besser  wäre,  sich  nicht  zu  befinden;  sodann,  wegen  des 
dem  Buddhaismus»  wie  dem  Hinduismus  wesentlichen, 
entschiedenen  Idealismus,  einer  Ansicht,  die  in  Europa 
bloß  als  ein  kaum  ernstlich  zu  denkendes  Paradoxon  ge- 
wisser abnormer  Philosophen  gekannt,  in  Asien  aber  selbst 
dem  Volksglauben  einverleibt  ist,  da  sie  in  Hindostan,  als 
Lehre  von  der  Maja^  allgemein  gilt  und  in  Tibet,  dem 
Flauptsitze  der  Buddhaistischen  Kirche,  sogar  äußerst  po- 
pulär vorgetragen  wird,  indem  man,  bei  einer  gToßen  Feier- 
lichkeit, auch  eine  religiöse  Komödie  aufführt,  welche 
den  Dalai-Lama  in  Kontrovers  mit  dem  Ober-Teufel  dar- 
stellt: jener  verficht  den  Idealismus,  dieser  den  Realismus, 
wobei  er  unter  Anderm  sagt:  ^  Vas  durch  die  fünf  Quel- 
len aller  Erkenntniß  (die  Sinne)  wahrgenommen  wird,  ist 
keine  Täuschung,  und  was  ihr  lehrt,  ist  nicht  wahr.'^  Nach 
langer  Disputation  wird  endlich  die  Sache  durch  Würfeln 
entschieden:  der  Realist,  d.  i.  der  Teufel,  verliert  und 


t)  welches  nicht  anders  ist,  als  wenn  den  Chinesen  aufgebunden 
wird,  alle  Fürsten  auf  der  Welt  seien  ihrem  Kaiser  tributär. 
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wird  mit  allgemeinem  Hohn  verjagt*).  Wenn  man  diese 
Grundunterschiede  der  ganzen  Denkungsart  im  Auge  be- 
hält, wird  man  es  verzeihlich,  sogar  natürlich  finden,  daß 
die  Europäer,  indem  sie  den  Religionen  Asiens  nach- 
forschten, zuvörderst  bei  dem  negativen,  der  Sache  eigent-  - 
lieh  fremden  Standpunkte  stehen  blieben,  weshalb  wir 
eine  Menge  sich  darauf  beziehender,  die  positive  Kennt- 
niß  aber  gar  nicht  fördernder  Äußerungen  finden,  welche 
alle  darauf  hinauslaufen,  daß  den  Buddhaisten  und  den 
Chinesen  überhaupt  der  Monotheismus, —  freilich  eine 
ausschließlich  jüdische  Lehre, — fremd  ist.  Z.  B.  in  den 
Lettres  edifiantes  (edit.  de  1819,  Vol.  8,  p.  46)  heißt  es: 
"die  Buddhaisten,  deren  Meinung  von  der  Seelenwande- 
rung allgemein  angenommen  worden,  werden  des  Atheis- 
mus beschuldigt''  und  in  den  Asiatic  Researches  Vol.  6, 
p.  255,  ^^die  Religion  der  Birmanen  (d.  i.  Buddhaismus) 
zeigt  sie  uns  . als  eine  Nation,  welche  schon  weit  über  die 
Rohheit  des  wilden  Zustandes  hinaus  ist  und  in  allen 
Handlungen  des  Lebens  sehr  unter  dem  Einfluß  religiöser 
Meinungen  steht,  dennoch  aber  keine  Kenntniß  hat  von 
einem  höchsten  Wesen,  dem  Schöpfer  und  Erhalter  der 
Welt.  Jedoch  ist  das  Moralsystem,  welches  ihre  Fabeln 
anempfehlen,  vielleicht  so  gut,  als  irgend  eines  von  denen, 
welche  die  unter  dem  Menschengeschlechte  herrschenden 
Religionslehren  predigen." — Ebendaselbst  S.  258.  ^'Gö- 
tama's  (d.  i.  Buddha's)  Anhänger  sind,  genau  zu  reden, 
Atheisten.'' — Ebendaselbst  S.  180.  ^'Götama's  Sekte  hält 
den  Glauben  an  ein  göttliches  Wesen,  welches  die  Welt 
geschaffen,  für  höchst  irreligiös  (impious)". —  Ebendas. 
S.  268  führt  Buchanan  an,  daß  der  Zarado,  oder  Ober- 
priester der  Buddhaisten  in  Ava,  Atuli,  in  einem  Aufsatz 
über  seine  Religion,  den  er  einem  katholischen  Bischof 
übergab,  unter  die  sechs  verdammlichen  Ketzereien  auch 
die  Lehre  zählte,  ''daß  ein  Wesen  dasei,  welches  die  Welt 
und  alle  Dinge  in  der  Welt  geschaffen  habe  und  das  allein 

*)  Description  du  Tubet,  trad.,  du  Chinois  en  Russe  p.  Bitchourin 
et  du  Russe  en  Frangais  p.  Klaproth,  Paris  183 1,  p.  65. — Auch 
im  Asiatic  Journal,  new  series,  Vol.  i,  p.  iS-f) 
t)  Koppen,  die  Lamaische  Hierarchie,  S.  315. 


SINOLOGIE  337 

würdig  sei,  angebetet  zu  werden^\  Genau  das  Selbe  be- 
richtet Sangermano^  in  seiner  description  of  the  Burmese 
empire,  Rome  1833,  p.  81,  und  er  beschließt  die  An- 
führung der  sechs  schweren  Ketzereien  mit  den  Worten: 
''der  letzte  dieser  Betrüger  lehrte,  daß  es  ein  höchstes 
Wesen  gebe,  den  Schöpfer  der  Welt  und  aller  Dinge  darin, 
und  daß  dieser  allein  der  Anbetung  würdig  sei^^  (the  last 
of  these  impostors  taught  that  there  exists  a  Supreme 
Being,  the  Creator  of  the  world  and  all  things  in  it,  and 
that  he  alone  is  worthy  of  adoration).  Auch  Colebrooke, 
in  seinem,  in  den  Transactions  of  the  R.  Asiat.  Society, 
Vol.  I,  befindlichen  und  auch  in  seinen  Miscellaneous 
essays  abgedruckten  Essay  on  the  philosophy  of  the  Hin- 
dus, sagt  S.  236:  "die  Sekten  der  Jaina  und  Buddha  sind 
wirklich  atheistisch,  indem  sie  keinen  Schöpfer  der  Welt, 
oder  höchste,  regierende  VorseJiung  anerkennen. — Im- 
gleichen sagt  J.  J.  Schmidt,  in  seinen  ''Forschungen  über 
Mongolen  und  Tibeter'^  S.  180:  ,,Das  System  des  Bud- 
dhaismus kennt  kein  ewiges,  unerschaffenes,  einiges  gött- 
liches Wesen,  das  vor  allen  Zeiten  war  und  alles  Sicht- 
bare und  Unsichtbare  erschaöen  hat:  diese  Idee  ist  ihm 
ganz  fremd,  und  man  findet  in  den  Buddhaistischen  Büchern 
nicht  die  geringste  Spur  davon.'^ — Nicht  minder  sehn 
wir  den  gelehrten  Sinologen  Morrison^  in  seinem  Chinese 
Dictionary,  Macao  1815  u.  f.  J.,  Vol.  i,  p.  217,  sich  be- 
mühen, in  den  Chinesischen  Dogmen  die  Spuren  eines 
Gottes  aufzufinden  und  bereit,  Alles,  was  dahin  zu  deuten 
scheint,  möglichst  günstig  auszulegen,  jedoch  zuletzt  ein- 
gestehn,  daß  dergleichen  nicht  deutlich  darin  zu  finden 
ist.  Ebendaselbst  S.  268  ff.  bei  Erklärung  der  Worte  Thung 
und  Tsing,  d.  i.  Ruhe  und  Bewegung,  als  auf  welchen  die 
chinesische  Kosmogonie  beruht,  erneuert  er  diese  Unter- 
suchung und  schließt  mit  den  Worten:  "es  ist  vielleicht 
unmöglich,  dieses  System  von  der  Beschuldigung  des 
Atheismus  frei  zu  sprechen.^^ — Auch  noch  neuerlich  sagt 
Upham  in  seiner  History  and  Doctrine  of  Buddhism,  Lond. 
1829,  S.  102:  '^Der  Buddhaismus  legt  uns  eine  Welt  dar, 
ohne  einen  moralischen  Regierer,  Lenker,  oder  Schöpfer.'' 
Auch  der  deutsche  Sinologe  Nemnann  sagt  in  seiner,  wei- 

SCHOPENHAUER  III  i%. 
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ter  unten  näher  bezeichneten  Abhandlung,  S.  lo,  ii:  *4n 
China,  in  dessen  Sprache  weder  Mohammedaner,  noch 
Christen  ein  Wort  fanden,  um  den  theologischen  Be- 
griff der  Gottheit  zu  bezeichnen/'  ^^Die  Wörter 

Gott,  Seele,  Geist,  als  etwas  von  der  Materie  Unabhän- 
giges und  sie  willkürlich  Beherrschendes,  kennt  die  Chi- 
nesische Sprache  gar  nicht/'  ''So  innig  ist  dieser 

Ideengang  mit  der  Sprache  selbst  verwachsen,  daß  es  un- 
möglich ist,  den  ersten  Vers  der  Genesis,  ohne  weitläuf- 
tige  Umschreibung,  ins  Chinesische  so  zu  übersetzen,  daß 
es  wirklich  Chinesisch  ist/' — Eben  darum  hat  Sir  George 
Staunton  1848  ein  Buch  herausgegeben,  betitelt:  ''Unter- 
suchung über  die  passende  Art,  beim  Übersetzen  der 
heiligen  Schrift  ins  Chinesische,  das  Wort  Gott  auszu- 
drücken'' (an  inquiry  into  the  proper  mode  of  rendering 
the  word  God  in  translating  the  Sacred  Scriptures  into 
the  Chinese  language)f). 

Durch  diese  Auseinandersetzung  und  Anführungen  habe 
ich  nur  die  höchst  merkwürdige  Stelle,  welche  mitzu- 
theilen  der  Zweck  gegenwärtiger  Rubrik  ist,  einleiten  und 
verständlicher  machen  wollen,  indem  ich  dem  Leser  den 
Standpunkt,  von  welchem  aus  jene  Nachforschungen  ge- 
schahen, vergegenwärtigte  und  dadurch  das  Verhältniß 
derselben  zu  ihrem  Gegenstand  aufklärte.  Als  nämlich 
die  Europäer  in  China  auf  dem  oben  bezeichneten 
Wege  und  in  dem  angegebenen  Sinne  forschten  und  ihre 

f)  Folgende  Äußerung  eines  Amerikanischen  Schiffers,  der  nach 
Japan  gekommen  war,  ist  belustigend,  durch  die  Naivetät,  mit  der 
er  voraussetzt,  daß  die  Menschheit  aus  lauter  Juden  bestehen  müsse. 
Die  Times  vom  18.  Oktober  1854  berichten  nämlich,  daß  ein  Ameri- 
kanisches Schiff  unter  Capitain  Burr  nach  Jeddo-Bay  in  Japan  ge- 
kommen ist,  und  theilen  dessen  Erzählung  von  seiner  günstigen 
Aufnahme  daselbst  mit.  Am  Schlüsse  heißt's: 

He  likewise  asserts  the  Japanese  to  be  a  nation  of  Atheists^  deny- 
ing  the  existence  of  a  God  and  selecting  as  an  object  of  worship 
either  the  spiritual  Emperor  at  Meaco,  or  any  other  Japanese.  He 
was  t©ld  by  the  interpretors  that  formerly  their  religion  was  simi- 
lar  to  that  of  China,  but  that  the  belief  in  a  supreme  Being  has 
latterly  been  entirely  discarded  (dabei  ist  ein  Irrthum)  and  they 
professed  to  be  much  shocked  at  Deejunoskee  (ein  etwas  Amerika- 
nisirter  Japaner)  declaring  his  belief  in  the  Deity. 
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Fragen  immer  auf  das  oberste  Princip  aller  Dinge,  die 
weltregierende  Macht  u.  s.  f.  gerichtet  waren,  hatte  man 
sie  öfter  hingewiesen  auf  dasjenige,  welches  mit  dem 
Worte  Tien  (Engl.  T^heen)  bezeichnet  wird.  Dieses  Wor- 
tes nächste  Bedeutung  ist  nun  ^^HimmeF^,  wie  auch  Mor- 
rison in  seinem  Diktionär  angiebt.  Allein  es  ist  bekannt 
genug,  daß  es  auch  in  tropischer  Bedeutung  gebraucht 
wird  und  dann  einen  metaphysischen  Sinn  erhält.  Schon 
in  den  Lettres  ddifiantes  (edit.  de  1819,  Vol.  11,  p.  461) 
finden  wir  hierüber  dieErklärung:  ^^Hing — //«^/^  ist  der  ma- 
terielle und  sichtbare  Himmel;  Ckin — tien  der  geistige  und 
unsichtbare.  Auch  Sonnerat  in  seiner  Reise  nach  Ost- 
indien und  China,  Buch  4,  Kap.  i.  sagt:  ^^als  sich  die 
Jesuiten  mit  den  übrigen  Missionarien  stritten,  ob  das 
Wort  Tien  Himmel  oder  Gott  bedeute,  sahen  die  Chine- 
sen diese  Fremden  als  ein  unruhiges  Volk  an  und  jagten 
sie  nach  Makao. Jedenfalls  konnten  Europäer  zuerst  bei 
diesem  Worte  hoffen,  auf  der  Spur  der  so  beharrlich  ge- 
suchten Analogie  Chinesischer  Metaphysik  mit  ihrem 
eigenen  Glauben  zu  sein,  und  Nachforschungen  dieser  Art 
sind  es  ohne  Zweifel,  die  zu  dem  Resultat  geführt  haben, 
welches  wir  mitgetheilt  finden  in  einem  Aufsatz,  über- 
schrieben ^^Chinesische  Schöpfungstheorie^^  und  befind- 
lich im  Asiatic  Journal,  Vol.  2  2 .  Anno  1826.  Über  den  darin 
erwähnten  Tschit-fu-tze^  auch  Tschu-hi  genannt,  bemerke 
ich,  daß  er  im  12.  Jahrhundert  unsrer  Zeitrechnung  ge- 
lebt hat  und  der  berühmteste  aller  Chinesischen  Gelehr- 
ten ist;  weil  er  die  gesammte  Weisheit  der  Früheren  zusam- 
mengebracht und  systematisirthat.  Sein  Werk  ist  die  Grund- 
lage des  jetzigen  Chinesischen  Unterrichts  und  seine  Auk- 
torität  vom  größten  Gewicht.  Am  angeführten  Orte  also 
heißt  es,  S.  41  u.  42:  ^^Es  möchte  scheinen,  daß  das  Wort 
Tien  ''''das  Höchste  unter  den  Großen''''  oder  ""über 
Alles  was  Groß  auf  Erden  ist""  bezeichnet:  jedoch  ist  im 
Sprachgebrauch  die  Unbestimmtheit  seiner  Bedeutung  ohne 
allen  Vergleich  größer,  als  die  des  Ausdrucks  Himmel  in 

den  Europäischen  Sprachen."  

"Tschu-fu-tze  sagt:  ""daß  der  Himmel  einen  Menschen 
(d.  i.  ein  weises  Wesen)  habe,  welcher  daselbst  über  Ver- 
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brechen  richte  und  entscheide,  ist  etwas,  das  schlechter- 
dings nicht  gesagt  werden  sollte;  aber  auch  andrerseits 
darf  nicht  behauptet  werden,  daß  es  gar  nichts  gebe,  eine 
höchste  Kontrole  über  diese  Dinge  auszuüben/^ 
^'Derselbe  Schriftsteller  wurde  befragt  über  das  Herz  des 
Himmels^  ob  es  erkennend  sei,  oder  nicht,  und  gab  zur 
Antwort:  ^^^*man  darf  nicht  sagen,  daß  der  Geist  der  Na- 
tur unintelligent  wäre;  aber  er  hat  keine  Ähnlichkeit  mit 

dem  Denken  des  Menschen.'^   

'^Nach  einer  ihrer  Autoritäten  wird  7»;^  Regierer  od  erHerr- 
scher (Tschu)  genannt,  wegen  des  Begriffes  der  höchsten 
Macht,  und  eine  andere  drückt  sich  so  darüber  aus:  ^'^'wenn 
der  Himmel  (Tien)  keinen  absichtsvollen  Geist  hätte;  so 
würde  es  sich  zutragen,  daß  von  der  Kuh  ein  Pferd  ge- 
boren würde  und  der  Pfirsichbaum  eine  Birnblüthe  trüge/' 
— Andrerseits  wird  gesagt,  daß  der  Geist  des  Himmels  ab- 
zuleiten sei  aus  dem^  was  der  Wille  des  Menschengeschlechts 
istP^  (Durch  das  Ausrufungszeichen  hat  der  Englische 
Übersetzer  seine  Verwunderung  ausdrücken  wollen.)  Ich 
gebe  den  Text: 

The  Word  Teen  would  seem  to  denote  **the  highest  of  the 
great^'  or  ^'above  all  what  is  great  on  earth'^:  but  in  prac- 
tise  its  vagueness  of  signification  is  beyond  all  compari- 
son  greater,  than  that  of  the  term  Heaven  in  European 

languages.  Choo-foo-tze  teils  us  that  ^'to  affirm, 

that  heaven  has  a  man  (i.  e.  a  sapient  being)  there  to  judge 
and  determine  crimes,  should  not  by  any  means  be  said; 
nor,  on  the  other  hand,  must  it  be  affirmed,  that  there  is 
nothing  at  all  to  exercise  a  supreme  control  over  these 
things.'' 

The  same  author  being  ask^d  about  the  heart  of  hecmen^ 
whether  it  was  intelligent  or  not,  answer'd:  it  must  not  be 
Said  that  the  mind  of  nature  is  unintelligent,  but  it  does 

not  resemble  the  cogitations  of  man.  

According  to  one  of  their  authorities,  Teen  is  calPd  ruler 
or  sovereign  (choo),  from  the  idea  of  the  supreme  control, 
and  another  expresses  himself  thus:  ''had  heaven  (Teen) 
no  designing  mind,  then  it  must  happen,  that  the  cow 
might  bring  forth  a  horse,  and  on  the  peach-tree  be  pro- 
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duced  the  blossom  of  the  pear/^  On  the  other  band  it  is 
Said,  that  the  mind  of  Heaven  is  deducible  from  what  is  the 
Will  of  mankindl 

Die  Ubereinstimmung  dieses  letzten  Aufschlusses  mit 
meiner  Lehre  ist  so  auffallend  und  überraschend,  daß, 
wäre  die  Stelle  nicht  volle  acht  Jahr  nach  Erscheinung 
meines  Werks  gedruckt  worden,  man  wohl  nicht  verfehlen 
würde  zu  behaupten,  ich  hätte  meinen  Grundgedanken 
daher  genommen.  Denn  bekanntlich  sind  gegen  neue  Ge- 
danken der  Hauptschutzwehren  drei:  Nicht-Notiz-neh- 
men,  Nicht-gelten-lassen,  und  zuletzt  Behaupten,  es  sei 
schon  längst  dagewesen.  Allein  die  Unabhängigkeit  mei- 
nes Grundgedankens  von  dieser  Chinesischen  Auktorität 
stehtj  aus  den  angegebenen  Gründen,  fest:  denn  daß  ich 
der  Chinesischen  Sprache  nicht  kundig,  folglich  nicht  im 
Stande  bin,  aus  Chinesischen,  Andern  unbekannten  Ori- 
ginalwerken Gedanken  zu  eigenem  Gebrauch  zu  schöp- 
fen, wird  man  mir  hoffentlich  glauben.  Bei  weiterer  Nach- 
forschung habe  ich  herausgebracht,  daß  die  angeführte 
Stelle,  sehr  wahrscheinlich  und  fast  gewiß,  aus  Morrison^s 
Chinesischem  Wörterbuch  entnommen  ist,  woselbst  sie 
unter  dem  Zeichen  Tien  zu  finden  sein  wird:  mir  fehlt 
nur  die  Gelegenheit  es  zu  verificirenf ) — lügend  Zeitschrift 
für  historische  Theologie,  Bd.  7,  1837,  enthält  einen  Auf- 
satz von  Neumann:  *'die  Natur- und  Religions-Philosophie 
der  Chinesen,  nach  dem  Werke  des  Tschu'hi^\  in  wel- 
chem, von  S.  60  bis  63,  Stellen  vorkommen,  die  mit  denen 
aus  dem  Asiatic  Journal  hier  angeführten  offenbar  eine 
gemeinschaftliche  Quelle  haben.  Allein  sie  sind  mit  der 

\)  Laut  Briefen  v.  Doß  vom  26.  Februar  und  8.  Juni  1857  stehn 
in  Morrisons  Chinese  Dictionary,  Macao  1815,  Vol.  i,  pag.  576 
unter  ^  Teen,  die  hier  angeführten  Stellen,  in  etwas  anderer  Ord- 
nung, aber  ziemlich  denselben  Worten.  Bloß  die  wichtige  Stelle 
am  Schluß  weicht  ab  und  lautet:  Heaven  makes  the  mind  of  man- 
kind  its  mind:  in  most  ancient  discussions  respecting  Heaven,  its 
mind,  or  will,  was  divined  (so  steht's  und  nicht  derived)  from  what 
was  the  will  of  mankind. — Neumann  hat  dem  Doß  die  Stelle,  un- 
abhängig von  Morrison,  übersetzt,  und  dies  Ende  lautet:  ''durch 
das  Herz  des  Volkes  wird  der  Himmel  gewöhnlich  offenbart." 
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in  Deutschland  so  häufigen  Unentschiedenheit  des  Aus- 
drucks abgefaßt,  welche  das  deutliche  Verständniß  aus- 
schließt. Zudem  merkt  man,  daß  dieser  Übersetzer  des 
Tschuhi  seinen  Text  nicht  vollkommen  verstanden  hat; 
woraus  ihm  jedoch  kein  Vorwurf  erwächst,  in  Betracht  der 
sehr  großen  Schwierigkeit  dieser  Sprache  für  Europäer 
und  der  Unzulänglichkeit  der  Hüifsmittel.  Inzwischen  er- 
halten wir  daraus  nicht  die  gewünschte  Aufklärung.  Wir 
müssen  daher  uns  mit  der  Hoffnung  trösten,  daß,  bei 
dem  freier  gewordenen  Verkehr  mit  China,  irgend  ein 
Engländer  uns  ein  Mal  über  das  obige,  in  so  beklagens- 
werther  Kürze  mitgetheilte  Dogma  näheren  und  gründ- 
lichen Aufschluß  ertheilen  wird. 


IE  Bestätigungen  der  übrigen  Theile  meiner  Lehre 


meiner  heutigen  Aufgabe  ausgeschlossen.  Jedoch  sei  mir 
am  Schluß  eine  ganz  allgemeine  Hinweisung  auf  die  Ethik 
vergönnt. 

Von  jeher  haben  alle  Völker  erkannt,  daß  die  Welt,  außer 
ihrer  physischen  Bedeutung,  auch  noch  eine  moralische 
hat.  Doch  ist  es  überall  nur  zu  einem  undeutlichen  Be- 
wußtsein der  Sache  gekommen,  welches,  seinen  Aus- 
druck suchend,  sich  in  mancherlei  Bilder  und  Mythen 
kleidete.  Dies  sind  die  Religionen.  Die  Philosophen 
ihrerseits  sind  allezeit  bemüht  gewesen,  ein  klares  Ver- 
ständniß der  Sache  zu  erlangen,  und  ihre  sämmtlichen 
Systeme,  mit  Ausnahme  der  streng  materialistischen, 
stimmen,  bei  aller  ilirer  sonstigen  Verschiedenheit,  darin 
überein,  daß  das  Wichtigste,  ja  allein  Wesentliche  des 
ganzen  Daseins,  Das,  worauf  Alles  ankommt,  die  eigent- 
liche Bedeutung,  der  Wendepunkt,  die  Pointe  (sit  venia 
verbo)  desselben,  in  der  Moralität  des  menschlichen 
Handelns  liege.  Aber  über  den  Sinn  hievon,  über  die  Art 
und  Weise,  über  die  Möglichkeit  der  Sache,  sind  sie 
sämmtlich  wieder  höchst  uneinig  und  haben  einen  Ab- 
grund von  Dunkelheit  vor  sich.  Da  ergiebt  sich,  daß 
Moral-Predigen  leicht,    Moral -Begründen  schwer  ist. 


HINWEISUNG  AUF  DIE  ETHIK. 


angeflihrten  Gründen,  von 
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Eben  weil  jener  Punkt  durch  das  Gewissen  festgestellt 
ist,  wird  er  zum  Probierstein  der  Systeme;  indem  von 
der  Metaphysik  mit  Recht  verlangt  wird,  daß  sie  die 
Stütze  der  Ethik  sei:  und  nun  entsteht  das  schwere 
Problem,  aller  Erfahrung  zuwider,  die  physische  Ordnung 
der  Dinge  als  von  einer  moralischen  abhängig  nachzu- 
weisen, einen(  Zusammenhang  aufzufinden  zwischen  der 
Kraft,  die,  nach  ewigen  Naturgesetzen  wirksam,  der 
Welt  Bestand  ertheilt,  und  der  Moralität  in  der  mensch- 
lichen Brust.  Hier  sind  daher  auch  die  Besten  gescheitert: 
Spinoza  klebt  bisweilen  vermittelst  Sophismen  eine  Tu- 
gendlehre an  seinen  fatalistischen  Pantheismus,  noch 
öfter  aber  läßt  er  die  Moral  gar  arg  im  Stich.  Kant  läßt, 
nachdem  die  theoretische  Vernunft  am  Ende  ist,  seinen, 
aus  bloßen  Begriffen  herausgeklaubten*)  kategorischen 
Imperativ  als  Deus  ex  machina  auftreten  mit  einem  ab- 
soluten Soll,  dessen  Fehler  recht  deutlich  wurde,  als 
Fichte^  der  immer  Überbieten  für  Übertreffen  hielt, 
dasselbe,  mit  Christian-Wolfischer  Breite  und  Lang- 
weiligkeit, zu  einem  kompleten  System  des  moralischen 
Fatalismus  ausspann,  in  seinem  ^^System  derSittenlehre'^ 
und  dann  es  kürzer  darlegte  in  seinem  letzten  Pamphlet 
''die  Wissenschaftslehre  im  allgemeinen  Umrisse/' 
1810. 

Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  hat  nun  doch  wohl  un- 
leugbar ein  System,  welches  die  Realität  alles  Daseins 
und  die  Wurzel  der  gesammten  Natur  in  den  Willen  legt 
und  in  diesem  das  Herz  der  Welt  nachweist,  wenigstens 
ein  starkes  Präjudiz  für  sich.  Denn  es  erreicht  auf  geradem 
und  einfachem  Wege,  ja,  hält  schon,  ehe  es  an  die  Ethik 
geht.  Dasjenige  in  der  Hand,  was  die  andern  erst  auf 
weitaussehenden  und  stets  mißlichen  Umwegen  zu  er- 
reichen suchen.  x\uch  ist  es  wahrlich  nimmermehr  zu 
erreichen,  als  mittelst  der  Einsicht,  daß  die  in  der  Natur 
treibende  und  wirkende  Kraft,  welche  unserm  Intellekt 
diese  anschauliche  Welt  darstellt,  identisch  ist  mit  dem 
Willen  in  uns.  Nur  die  Metaphysik  ist  wirklich  und  un- 
mittelbar die  Stütze  der  Ethik,  welche  schon  selbst  ur- 
*)  Siebe  meine  Preisschrift  "über  die  Grundlage  der  Moral"  §  6, 


344  WILLE  IN  DER  NATUR 

sprünglich  ethisch  ist,  aus  dem  Stoffe  der  Ethik,  dem 
Willen,  konstruirt  ist;  weshalb  ich,  mit  viel  besserem 
Recht,  meine  Metaphysik  hätte  '^Ethik''  betiteln  können, 
als  Spinoza,  bei  dem  dies  fast  wie  Ironie  aussieht  und 
sich  behaupten  ließe,  daß  sie  den  Namen  wie  lucus  a  non 
lucendo  führt,  da  er  nur  durch  Sophismen  die  Moral 
einem  System  anheften  konnte,  aus  welchem  sie  konse- 
quent nimmermehr  hervorgehn  würde:  auch  verleugnet 
er  sie  meistens  geradezu,  mit  empörender  Dreistigkeit 
(z.  B.  Eth.  IV,  prop.  37,  Schol.  2).  Überhaupt  darf  ich 
kühn  behaupten,  daß  nie  ein  philosophisches  System  so 
ganz  aus  Einem  Stück  geschnitten  war,  wie  meines,  ohne 
Fugen  und  Flickwerk.  Es  ist,  wie  ich  in  der  Vorrede  zu 
demselben  gesagt  habe,  die  Entfaltung  eines  einzigen 
Gedankens,  wodurch  das  alte  äizkoo^  6  jjLot)o;  ty);  akr^- 
&£ia;  scpu  sich  abermals  bestätigt. — Sodann  ist  hier  noch 
in  Erwägung  zu  ziehn,  daß  Freiheit  und  Verantwortlich- 
keit, diese  Grundpfeiler  aller  Ethik,  ohne  die  Voraus- 
setzung der  Aseität  des  Willens  sich  wohl  mit  Worten 
behaupten,  aber  schlechterdings  nicht  denken  lassen. 
Wer  dieses  bestreiten  will,  hat  zuvor  das  Axiom,  welches 
schon  die  Scholastiker  aufstellten,  operari  sequitur  esse 
(d.  h.  aus  der  Beschaffenheit  jedes  Wesens  folgt  sein 
Wirken),  umzustoßen,  oder  die  Folgerung  aus  demselben, 
unde  esse  inde  operari,  als  falsch  nachzuweisen.  Verant- 
wortlichkeit hat  Freiheit,  diese  aber  Ursprünglichkeit  zur 
Bedingung.  Denn  ich  wi//  je  nachdem  ich  dm:  daher  muß 
ich  sein  je  nachdem  ich  will.  Also  ist  Aseität  des  Willens 
die  erste  Bedingung  einer  ernstlich  gedachten  Ethik,  und 
mit  Recht  sagt  Spinoza:  ea  res  libera  dicetur,  quae  ex 
sola  suae  naturae  necessitate  existit^  et  a  se  sola  ad  agen- 
dum  determinatur  (Eth.  I,  def.  7).  Abhängigkeit  dem 
Sein  und  Wesen  nach,  verbunden  mit  Freiheit  dem  Thun 
nach,  ist  ein  Widerspruch.  Wenn  Prometheus  seine 
Machwerke  wegen  ihres  Thuns  zur  Rede  stellen  wollte^ 
so  würden  diese  mit  vollem  Rechte  antworten:  ^Vir 
konnten  nur  handeln,  je  nachdem  wir  waren:  denn  aus 
der  Beschaffenheit  fließt  das  Wirken.  War  unser  Handeln 
schlecht,  so  lag  das  an  unserer  Beschaffenheit:  sie  ist 
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Dein  Werk:  strafe  Dich  selbst' Nicht  anders  steht  es 
mit  der  Unzerstörbarkeit  unsers  wahren  Wesens  durch 
den  Tod;  welche  ohne  Aseität  desselben  nicht  ernstlich 
gedacht  werden  kann^  wie  auch  schwerlich  ohne  funda- 
mentale Sonderung  des  Willens  vom  Intellekt.  Der 
letztere  Punkt  gehört  meiner  Philosophie  an;  den  ersteren 
aber  hat  schon  Aristoteles  (de  coelo  1, 1 2)  gründlich  dar- 
gethan,  indem  er  ausführlich  zeigt,  daß  nur  das  Unent- 
standene  unvergänglich  sein  kann,  und  daß  beide  Begriffe 
einander  bedingen:  Tauia  aWr^koi^  axoXoü&ci,  xat  to  ts 

aYcvr^Tov  acpt^apiov,  xai  to  acpöaprov  aYsvr^Tov.  

TO        yevTjTov  xai  to  cpSapTov  axoXooöouaiv  aXXrjXoic. 

 st  '^^yr^Tov  ti,  cpf)apTov  avayxrj  (haec  mutuo  se  se- 

quuntur,  atque  ingenerabile  est  incorruptibile,  et  incor- 

ruptibile  ingenerabile.  generabile  enim  et  corrupti- 

bile  mutuo  se  sequuntur. — si  generabile  est,  et  corrupti- 
bile  esse  necesse  est).  So  haben  es  auch,  unter  den  alten 
Philosophen,  alle  die,  welche  eine  Unsterblichkeit  der 
Seele  lehrten,  verstanden,  und  keinem  ist  es  in  den  Sinn 
gekommen,  einem  irgendwie  entstandenen  Wesen  endlose 
Dauer  beilegen  zu  wollen.  Von  der  Verlegenheit,  zu  der 
die  entgegengesetzte  Annahme  führt,  zeugt  in  der  Kirche 
die  Kontroverse  der  Präexistentianer,  Kreatianer  und 
Tradu  cianer. 

Ferner  ist  ein  der  Ethik  verwandter  Punkt  der  Optimis- 
mus aller  philosophischen  Systeme,  der,  als  obligat,  in 
keinem  fehlen  darf:  denn  die  Welt  will  hören,  daß  sie 
löblich  und  vortrefflich  sei,  und  die  Philosophen  wollen 
der  Welt  gefallen.  Mit  mir  steht  es  anders:  ich  habe  ge- 
sehn was  der  Welt  gefällt  und  werde  daher,  ihr  zu  ge- 
fallen, keinen  Schritt  vom  Pfade  der  Wahrheit  abgehn. 
Also  weicht  auch  in  diesem  Punkt  mein  System  von  den 
übrigen  ab  und  steht  allein.  Aber  nachdem  jene  sämmt- 
lich  ihre  Demonstrationen  vollendet  und  dazu  ihr  Lied 
von  der  besten  Welt  gesungen  haben;  da  kommt  zuletzt, 
hinten  im  System,  als  ein  später  Rächer  des  Unbilds, 
wie  ein  G^ist  aus  den  Gräbern,  wie  der  steinerne  Gast 
zum  Don  Juan,  die  Frage  nach  dem  Ursprung  des  Übels, 
*)  Vergl.  Parerga  I,  p.  155  sqq. 
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des  ungeheueren,  namenlosen  Übels,  des  entsetzlichen, 
herzzerreißenden  Jammers  in  der  Welt: — und  sie  ver- 
stummen, oder  haben  nichts  als  Worte,  leere,  tönende 
Worte,  um  eine  so  schwere  Rechnung  abzuzahlen.  Hin- 
gegen wenn  schon  in  der  Grundlage  eines  Systems  das 
Dasein  des  Übels  mit  dem  der  Welt  verwebt  ist,  da  hat 
es  jenes  Gespenst  nicht  zu  fürchten;  wie  ein  inokulirtes 
Kind  nicht  die  Pocken.  Dies  aber  ist  der  Fall,  wenn  die 
Freiheit,  statt  in  das  operari,  in  das  esse  gelegt  wird  und 
nun  aus  ihr  das  Böse,  das  Übel  und  die  Welt  hervor- 
geht.— Übrigens  aber  ist  es  billig,  mir,  als  einem  Mann 
des  Ernstes,  zu  gestatten,  daß  ich  nur  von  Dingen  rede, 
die  ich  wirklich  kenne,  und  nur  Worte  gebrauche,  mit 
denen  ich  einen  ganz  bestimmten  Sinn  verknüpfe;  da  nur 
ein  solcher  sich  Andern  mit  Sicherheit  mittheilen  läßt, 
und  Vauvenargues  ganz  Recht  hat,  zu  sagen  la  clartd  est 
la  bonne  foi  des  philosophes.  Wenn  ich  also  s-age  Wille, 
Wille  zum  Leben'';  so  ist  das  kein  ens  rationis,« keine  von 
mir  selbst  gemachte  Hypostase,  auch  kein  Wort  von  un- 
gewisser, schwankender  Bedeutung:  sondern  wer  mich 
fragt,  was  es  sei,  den  weise  ich  an  sein  eigenes  Inneres, 
wo  er  es  vollständig,  ja,  in  kolossaler  Größe  vorfindet, 
als  ein  wahres  ens  realissimum.  Ich  habe  demnach  nicht 
die  Welt  aus  dem  Unbekannten  erklärt;  vielmehr  aus 
dem  Bekanntesten,  das  es  giebt,  und  welches  uns  auf 
eine  ganz  andere  Art  bekannt  ist,  als  alles  Übrige.  Was 
endlich  das  Paradoxe  betrifft,  welches  den  asketischen 
Resultaten  meiner  Ethik  vorgeworfen  worden  ist,  an 
denen  sogar  der  mich  sonst  so  günstig  beurtheilende 
Jean  Paul  Anstoß  nahm,  durch  welche  auch  Herr  Rätze 
(der  nicht  wußte,  daß  gegen  mich  nur  die  Sekretirungs- 
methode  die  anwendbare  sei)  veranlaßt  wurde,  im  Jahr 
1820  ein  wohlgemeintes  Buch  gegen  mich  zu  schreiben, 
und  die  seitdem  das  stehende  Thema  des  Tadels  meiner 
Philosophie  geworden  sind;  so  bitte  ich  zu  erwägen,  daß 
Dergleichen  nur  in  diesem  nordwestlichen  Winkel  des 
alten  Kontinents,  ja,  selbst  hier  nur  in  protestantischen 
Landen  paradox  heißen  kann;  hingegen  im  ganzen  weiten 
Asien,  überall  wo  noch  nicht  der  abscheuliche  Islam  mit 
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Feuer  und  Schwert  die  alten  tiefsinnigen  Religionen  der 
Menschheit  verdrängt  hat,  eher  den  Vorwurf  der  Trivia- 
lität zu  fürchten  haben  würdef).  Ich  getröste  mich  dem- 
nach, daß  meine  Ethik,  in  Beziehung  auf  den  Upanischad 
der  heiligen  Veden,  wie  auch  auf  die  Weltreligion 
Buddha^s,  völlig  orthodox  ist,  ja,  selbst  mit  dem  alten, 
ächten  Christenthum  nicht  im  Widerspruch  steht.  Gegen 
alle  sonstigen  Verketzerungen  aber  bin  ich  gepanzert  und 
ha-be  dreifaches  Erz  um  die  Brust. 

SCHLUSS. 

DEN  in  dieser  Abhandlung  aufgezählten,  gewiß  auf- 
fallenden Bestätigungen,  welche  die  empirischen 
Wissenschaften  meiner  Lehre,  seit  ihrem  Auftreten,  aber 
unabhängig  von  ihr,  geliefert  haben,  reihen  sich  ohne 
Zweifel  noch  viele  an,  die  nicht  zu  meiner  Kunde  ge- 
kommen sind:  denn  wie  gering  ist  der  Theil  der  in  allen 
Sprachen  so  thätig  betriebenen  naturwissenschaftlichen 
Litteratur,  welchen  kennen  zu  lernen  Zeit,  Gelegenheit 
und  Geduld  des  Einzelnen  hinreicht.  Aber  auch  schon 
das  hier  Mitgetheilte  giebt  mir  die  Zuversicht,  daß  die 
Zeit  meiner  Philosophie  entgegenreift,  und  mit  herz- 
stärkender Freude  sehe  ich,  wie  im  Laufe  der  Jahre  all- 
mälig  die  empirischen  Wissenschaften  auftreten  als  un- 
verdächtige Zeugen  für  eine  Lehre,  über  welche  die 
'Thilosophen  von  Profession' '  (diese  charakteristische  Be-^ 
nennung,  sogar  auch  die  des  ^ ^philosophischen  Gewerbes*', 
geben  einige  naiv  sich  selbst)  siebenzehn  Jahre  hindurch 
ein  staatskluges,  unverbrüchhches  Schweigen  beobachtet 
und  von  ihr  zu  reden  dem  in  ihre  Politik  uneingeweihten 
Jean  Paulff)  überlassen  haben.  Denn  sie  zu  loben  mag 
ihnen  vertanghch,  sie  aber  zu  tadeln,  bei  genauer  Er- 

f)  Wer  hierüber  in  der  Kürze  und  doch  vollständig  belehrt  sein  will, 
lese  die  vortreffliche  Schrift  des  verstorbenen  Pfarrers  Bochinger. 
la  vie  contemplative,  ascetique  et  monastique  chez  les  Indous  et 
chez  les  peuples  Bouddhistes.  Strasb.  1831. 

-f-f)  Nachschule  zur  ästhetischen  Vorschule. — Das  Vorhergehende 
bezieht  sich  auf  1835,  die  Zeit  der  ersten  Auflage  dieser  Abhand- 
lung. 
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VORREDE  ZUR  ERSTEN  AUFLAGE. 

UNABHÄNGIG  VON  EINANDER,  AUF  ÄUSSERN 
Anlaß,  entstanden,  ergänzen  diese  beiden  Abhand- 
lungen sich  dennoch  gegenseitig  zu  einem  System 
der  Grundwahrheiten  der  Ethik,  in  welchem  man  hoffent- 
lich einen  Fortschritt  dieser  Wissenschaft,  die  seit  einem 
halben  Jahrhundert  Rasttag  gehalten  hat,  nicht  verkennen 
wird.  Jedoch  durfte  keine  von  beiden  sich  auf  die  andere 
und  eben  so  wenig  auf  meine  früheren  Schriften  berufen; 
weil  jede  für  eine  andere  Akademie  geschrieben  und 
strenges  Inkognito  hiebei  die  bekannte  Bedingung  ist. 
Daher  auch  war  nicht  zu  vermeiden,  daß  einige  Punkte 
in  beiden  berührt  wurden;  indem  nichts  vorausgesetzt 
werden  konnte  und  überall  ab  ovo  anzufangen  war.  Es 
sind  eigentlich  specielle  Ausführungen  zweier  Lehren, 
die  sich,  den  Grundzügen  nach,  im  vierten  Buche  der 
''Welt  als  Wille  und  Vorstellung''  finden,  dort  aber  aus 
meiner  Metaphysik,  also  synthetisch  und  apriori  abgeleitet 
wurden,  hier  hingegen,  wo,  der  Sache  nach,  keine  Vor- 
aussetzungen gestattet  waren,  analytisch  und  a  posteriori 
begründet  auftreten:  daher  was  dort  das  Erste  war,  hier 
das  Letzte  ist.  Aber  gerade  durch  dieses  Ausgehen  von 
dem  Allen  gemeinsamen  Standpunkt,  wie  auch  durch  die 
specielle  Ausführung,  haben  beide  Lehren  an  Faßlichkeit, 
Überzeugungskraft  und  Entfaltung  ihrer  Bedeutsamkeit 
hier  sehr  gewonnen.  Demnach  sind  diese  beiden  Ab- 
handlungen als  Ergänzung  des  vierten  Buches  meines 
Hauptwerks  anzusehen,  gerade  so,  wie  meine  Schrift 
''Über  den  Willen  in  der  Natur' ^  eine  sehr  wesentliche 
und  wichtige  Ergänzung  des  zweiten  Buches  ist.  Übri- 
gens, so  heterogen  auch  der  Gegenstand  der  zuletzt- 
genannten Schrift  dem  der  gegenwärtigen  zu  sein  scheint, 
so  ist  dennoch  zwischen  ihnen  wirklicher  Zusammenhang, 
ja,  jene  Schrift  ist  gewissermaaßen  der  Schlüssel  zur 
gegenwärtigen,  und  die  Einsicht  in  diesen  Zusammen- 
hang vollendet  allererst  das  vollkommene  Verständniß 
beider.  Wenn  ein  Mal  die  Zeit  gekommen  sein  wird, 
wo  man  mich  hest,  wird  man  finden,  daß  meine  Philo- 
sophie ist  wie  Theben  mit  hundert  Thoren:  von  allen 
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Seiten  kann  man  hinein  und  durch  jedes  auf  geradem 
Wege  bis  zum  Mittelpunkt  gelangen. 
Noch  habe  ich  zu  bemerken,  daß  die  erste  dieser  beiden 
Abhandlungen  bereits  im  neuesten  Bande  der  zu  Dront- 
heim  erscheinenden  Denkschriften  der  Königlich  Nor- 
wegischen Societät  der  Wissenschaften  ihre  Stelle  ge- 
funden hat.  Diese  Akademie  hat,  in  Betracht  der  weiten 
Entfernung  Drontheims  von  Deutschland,  mir  die  von  ihr 
erbetene  Erlaubniß,  einen  Abdruck  dieser  Preisschrift  für 
Deutschland  veranstalten  zu  dürfen,  mit  der  größten  Be- 
reitwilligkeit und  Liberalität  gewährt:  wofür  ich  derselben 
meinen  aufrichtigen  Dank  hiemit  öffentlich  abstatte. 
Die  zweite  Abhandlung  ist  von  der  Königlich  Dänischen 
Societät  der  Wissenschaften  nicht  geki'önt  worden,  ob- 
schon  keine  andere  da  war,  mit  ihr  zu  kompetiren.  Da 
diese  Societät  ihr  Urtheil  über  meine  Arbeit  veröffent- 
licht hat,  bin  ich  berechtigt,  dasselbe  zu  beleuchten  und 
darauf  zu  repliciren.  Der  Leser  findet  dasselbe  hinter 
der  betreffenden  Abhandlung  und  wird  daraus  ersehen, 
daß  die  Königliche  Societät  an  meiner  Arbeit  durchaus 
nichts  zu  loben,  sondern  nur  zu  tadeln  gefunden  hat  und 
daß  dieser  Tadel  in  drei  verschiedenen  Ausstellungen 
besteht,  die  ich  jetzt  einzeln  durchgehen  werde. 
Der  erste  und  hauptsächliche  Tadel,  dem  die  beiden 
andern  nur  accessorisch  beigegeben  sind,  ist  dieser,  daß 
ich  die  Frage  mißverstanden  hätte,  indem  ich  irriger 
Weise  vermeint  hätte,  es  würde  verlangt,  daß  man  das 
Frincip  der  Ethik  aufstelle:  hingegen  wäre  die  Frage 
eigentlich  und  hauptsächlich  gewesen  nach  dem  Nexus 
der  Metaphysik  mit  der  Ethik,  Diesen  Nexus  darzulegen 
hätte  ich  ganz  unterlassen  (omisso  enim  eo,  quod  potissi- 
mum  postulabatur),  sagt  das  Urtheil  im  Anfang;  jedoch 
drei  Zeilen  weiter  hat  es  dies  wieder  vergessen  und  sagt 
das  Gegentheil,  nämlich:  ich  hätte  denselben  dargelegt 
(principii  ethicae  et  metaphysicae  suae  nexum  exponit), 
jedoch  hätte  ich  dieses  als  einen  Anhang  und  als  etwas, 
darin  ich  mehr  als  verlangt  worden  leistete,  geliefert. 
Von  diesem  Widerspruch  des  Urtheils  mit  sich  selbst  will 
ich  ganz  absehen:  ich  halte  ihn  für  ein  Kind  der  Ver- 
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legenheit,  in  welcher  es  abgefaßt  worden..  Hingegen  bitte 
ich  den  gerechten  und  gelehrten  Leser,  die  von  der 
Dänischen  Akademie  gestellte  Preisfrage^  mit  der  ihr 
vorgesetzten  Einleitung^  wie  beide,  nebst  meiner  Ver- 
deutschung derselben,  der  Abhandlung  vorgedruckt 
stehen,  jetzt  aufmerksam  zu  durchlesen  und  sodann  zu 
entscheiden,  wonach  diese  Frage  eigentlich  frägt^  ob  nach 
dem  letzten  Grunde,  dem  Princip,  dem  Fundament,  der 
wahren  und  eigentlichen  Quelle  der  Ethik, — oder  aber 
nach  dem  Nexus  zwischen  Ethik  und  Metaphysik. — Um 
dem  Leser  die  Sache  zu  erleichtern,  will  ich  jetzt  Ein- 
leitung und  Frage  analysirend  durchgehen  und  den  Sinn 
derselben  auf  das  Deutlichste  hervorheben.  Die  Einleitung 
zur  Frage  sagt  uns:  ^^es  gebe  eine  nothwendige  Idee  der 
Moralität,  oder  einen  Urbegriff  vom  moraHschen  Gesetze, 
der  zwiefach  hervortrete,  nämlich  einers,eits  in  der  Moral 
als  Wissenschaft,  und  andererseits  im  wirklichen  Leben: 
in  diesem  letztern  zeige  derselbe  sich  wiederum  zwie- 
fach, nämlich  theils  im  Urtheil  über  unsere  eigenen,  theils 
in  dem  über  die  Handlungen  Anderer.  An  diesen  ur- 
sprünglichen Begriff  der  Moralität  knüpften  sich  dann 
wieder  andere,  welche  auf  ihm  beruheten.  Auf  diese  Ein- 
leitung gründet  nun  die  Societät  ihre  Frage,  nämlich:  wo 
denn  die  Quelle  und  Grundlage  der  Moral  zu  suchen  sei? 
ob  vielleicht  in  einer  ursprünglichen  Idee  der  Moralität, 
die  etwan  thatsächlich  und  unmittelbar  im  Bewußtsein, 
oder  Gewissen,  läge?  diese  müßte  alsdann  analysirt 
werden,  wie  auch  die  hieraus  hervorgehenden  Begriffe; 
oder  aber  ob  die  Moral  einen  andern  Erkenn tnißgr und 
habe?'' — Latein  lautet  die  Frage,  wenn  vom  Unwesent- 
lichen entkleidet  und  in  eine  ganz  deutliche  Stellung  ge- 
bracht, also:  Ubinam  sunt  quaerenda  yi?/^^  et  fundamentum 
philosophiae  moralis?  Suntne  quaerenda  in  explicatione 
ideae  moralitatis,  quae  conscientia  immediate  contineatur? 
an  in  alio  cognoscendi  principio?  Dieser  letzte  Fragesatz 
zeigt  aufs  Deutlichste  an,  daß  überhaupt  nach  dem  Er- 
kenntniß gründe  der  Moral  gefragt  wird.  Zum  Überfluß 
will  ich  jetzt  noch  eine  paraphrastische  Exegese  der  Frage 
hinzufügen.  Die  Einleitung  geht  aus  von  zwei  ganz  em- 
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pirischen  Bemerkungen:  ^'es  gebe,  sagt  sie,  faktisch  eine 
Moralwissenschaft;  und  ebenfalls  sei  es  Thatsache,  daß 
im  wirklichen  Leben  moralische  Begriffe  sich  bemerkbar 
machten;  nämlich  theils  indem  wir  selbst,  in  unserm  Ge- 
wissen, über  unsere  Handlungen  moralisch  richteten, 
theils  indem  wir  die  Handlungen  Anderer  in  moralischer 
Hinsicht  beurtheilten.  Imgleichen  wären  mancherlei 
moralische  Begriffe,  z.  B.  Pflicht,  Zurechnung  u.  dgl.  in 
allgemeiner  Geltung.  In  diesem  Allen  nun  trete  doch 
eine  ursprüngliche  Idee  der  Moralität,  ein  Grundgedanke 
von  einem  moralischen  Gesetze  hervor,  dessen  Noth- 
wendigkeit  jedoch  eine  eigenthümliche  und  nicht  eine 
bloß  logische  sei:  d.  h.  welche  nicht  nach  dem  bloßen 
Satze  vom  Widerspruch  aus  den  zu  beurtheilenden  Hand- 
lungen, oder  den  diesen  zum  Grunde  liegenden  Maximen, 
bewiesen  werden  könne.  Von  diesem  moralischen  Ur- 
begrifif  gingen  nachher  die  übrigen  moralischen  Haupt- 
begriffe aus,  und  wären  von  ihm  abhängig,  daher  auch 
unzertrennlich. — Worauf  nun  aber  dieses  Alles  beruhe? — 
das  wäre  doch  ein  wichtiger  Gegenstand  der  Forschung. 
— Daher  also  stelle  die  Societät  folgende  Aufgabe:  die 
Quelle^  d,  h,  der  Ursprung  der  Moral^  die  Grundlage  der- 
selben, soll  gesucht  werden  (quaerenda  sunt).  Wo  soll  sie 
gesucht  werden?  d.  h.  wo  ist  sie  zu  finden?  Etwan  in 
einer  uns  angeborenen,  in  unserm  Bewußtsein,  oder  Ge- 
wissen, liegenden  Idee  der  Moralität?  Diese,  nebst  den 
von  ihr  abhängigen  Begriffen  brauchte  dann  bloß  analy- 
sirt  (explicandis)  zu  werden.  Oder  aber  ist  sie  wo  anders 
zu  suchen?  d.  h.  hat  die  Moral  vielleicht  einen  ganz 
andern  Erkenntnißgrund  unserer  Pflichten  zu  ihrer  Quelle, 
als  den  so  eben  Vorschlags-  und  beispielsweise  ange- 
führten?''-— Dieses  ist  der,  ausführlicher  und  deutlicher, 
aber  treu  und  genau  wiedergegebene  Inhalt  der  Einleitung 
und  Frage. 

Wem  kann  nun  hiebei  auch  nur  der  leiseste  Zweifel  blei- 
ben daran,  daß  die  Königliche  Societät  nach  der  Quelle^ 
dem  Ursprung,  der  Grundlage,  dem  letzten  Erkenntniß- 
grunde  der  Moral  frägt? — Nun  kann  aber  die  Quelle  und 
Grundlage  der  Moral  schlechterdings  keine  andere  sein, 
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als  die  der  Moralität  selbst:  denn  was  theoretisch  und 
ideal  Moral  ist,  das  ist  praktisch  und  real  Moralität,  Die 
Quelle  dieser  aber  muß  nothwendig  der  letzte  Grund  zu 
allem  moralischen  Wohlverhalten  sein:  eben  diesen 
Grund  muß  daher  auch  ihrerseits  die  Moral  aufstellen, 
um  sich,  bei  Allem  was  sie  dem  Menschen  vorschreibt, 
darauf  zu  stützen  und  zu  berufen;  wenn  sie  nicht  etwan 
ihre  Vorschriften  entweder  ganz  aus  der  Luft  greifen, 
oder  aber  sie  falsch  begründen  will.  Sie  hat  also  diesen 
letzten  Grund  aller  Moralität  nachzuweisen:  denn  als 
wissenschaftliches  Gebäude  hat  sie  ihn  zum  Grundstein, 
wie  die  Moralität  als  Praxis  ihn  zum  Ursprung  hat.  Er 
ist  also  unleugbar  das  fundamentum  philosophiae  moralis, 
danach  die  Aufgabe  frägt:  folglich  ist  es  klar  wie  der  Tag, 
daß  die  Aufgabe  wirklich  verlangt,  daß  ein  Princip  der 
Ethik  gesucht  und  aufgestellt  werde,  ^^ut  principium  ali- 
quod  Ethicae  conderetur'',  nicht  in  dem  Sinn  einer  bloßen 
obersten  Vorschrift  oder  Grundregel,  sondern  eines  Real- 
grundes aller  Moralität^  und  deshalb  Erkenntnißgrundes 
der  Moral. — Dieses  leugnet  nun  aber  das  Urtheil,  indem 
es  sagt,  daß  weil  ich  es  vermeint  hätte,  meine  Abhand- 
lung nicht  gekrönt  werden  könne.  Allein  das  wird  und 
muß  Jeder  vermeinen,  der  die  Aufgabe  liest:  denn  es 
steht  eben,  schwarz  auf  weiß,  mit  klaren,  unzweideutigen 
Worten  da,  und  ist  nicht  wegzuleugnen,  so  lange  die 
Worte  der  Lateinischen  Sprache  ihren  Sinn  behalten. 
Ich  bin  hierin  weitläuftig  gewesen:  aber  die  Sache  ist 
wichtig  und  merkwürdig.  Denn  hieraus  ist  klar  und  ge- 
wiß, daß  was  diese  Akademie  gefragt  zu  haben  leugnet^  sie 
offenbar  und  unwidersprechlich gefragt  hat, — Dagegen  be- 
hauptet sie,  etwas  Anderes  gefragt  zu  haben.  Nämlich 
der  Nexus  zwischen  Metaphysik  und  Moral  sei  der  Haupt- 
gegenstand der  Preisfrage  (diese  allein  kann  unter  ipsum 
thema  verstanden  werden)  gewesen.  Jetzt  beliebe  der 
Leser  nachzusehen,  ob  davon  ein  Wort  in  der  Preisfrage, 
oder  in  der  Einleitung,  zu  finden  sei:  keine  Silbe  und 
auch  keine  Andeutung.  Wer  nach  der  Verbindung  zweier 
Wissenschaften  frägt,  muß  sie  denn  doch  beide  nennen: 
aber  der  Metaphysik  geschieht  weder  in  der  Frage  noch 
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in  der  Einleitung  Erwähnung.  Übrigens  wird  dieser 
ganze  Hauptsatz  des  Urtheils  deutlicher,  wenn  man  ihn 
aus  der  verkehrten  Stellung  in  die  natlkliche  bringt,  wo 
er  in  genau  denselben  Worten  lautet:  Ipsum  thema  ejus- 
modi  disputationem  flagitabat,  in  qua  vel  praecipuo  loco 
metaphysicae  et  ethicae  nexus  consideraretur:  sed  scrip- 
tor,  omisso  eo,  quod  potissimum  postulabatur,  hoc  expeti 
putavit,  ut  principium  aliquod  ethicae  conderetur:  itaque 
eam  partem  commentationis  suae,  in  qua  principii  ethicae 
a  se  propositi  et  metaphysicae  suae  nexum  exponit,  ap- 
pendicis  loco  habuit,  in  qua  plus,  quam  postulatum  esset, 
praestaret.  Auch  liegt  die  Frage  nach  dem  Nexus  zwischen 
Metaphysik  und  Moral  schlechterdings  nicht  in  dem  Ge- 
sichtspunkte, von  welchem  die  Einleitung  der  Frage  aus- 
geht: denn  diese  hebt  an  mit  empirischen  Bemerkungen, 
beruft  sich  auf  die  im  ge7neinen  Leben  vorkommenden 
moralischen  Beurtheilungen  u.  dgl.,  frägt  sodann,  worauf 
denn  das  Alles  zuletzt  beruhe?  und  schlägt  endlich,  als 
Beispiel  einer  möglichen  Auflösung,  eine  angeborene,  im 
Bewußtsein  liegende  Idee  der  Moralität  vor,  nimmt  also 
in  ihrem  Beispiel,  versuchsweise  und  problematisch,  eine 
\Ao^Q  psychologische  Thatsache  und  nicht  ein  metaphysi- 
sches Theorem  als  Lösung  an.  Hiedurch  aber  giebt  sie 
deutlich  zu  erkennen,  daß  sie  die  Begründung  der  Moral 
durch  irgend  eine  Thatsache^  sei  es  des  Bewußtseins  oder 
der  Außenwelt,  verlangt,  nicht  aber  dieselbe  aus  den 
Träumen  irgend  einer  Metaphysik  abgeleitet  zu  sehen  er- 
wartet: daher  würde  die  Akademie  eine  Preisschrift, 
welche  die  Frage  auf  diese  Art  gelöst  hätte,  mit  vollem 
Rechte  haben  abweisen  können.  Man  erwäge  das  wohl. 
Nun  kommt  aber  noch  hinzu,  daß  die  angeblich  aufge- 
stellte, jedoch  nirgends  zu  findende  Frage  nach  dem 
Nexus  der  Metaphysik  mit  der  Moral  eine  ganz  unbeant- 
wortbare,  folghch,  wenn  wir  der  Akademie  einige  Ein- 
sicht zutrauen,  eine  unmögliche  wäre:  unbeantwortbar^  weil 
es  eben  keine  Metaphysik  schlechthin  giebt,  sondern  nur 
verschiedene  (und  zwar  höchst  verschiedene)  Metaphy- 
siken,  d.  h.  allerlei  Versuche  zur  Metaphysik,  in  beträcht- 
licher Anzahl,  nämlich  so  viele  als  es  jemals  Philosophen 
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gegeben  hat,  von  denen  daher  jede  ein  ganz  anderes 
Lied  singt,  die  also  vom  Grund  aus  differiren  und  dissen- 
tiren.  Demnach  ließe  sich  wohl  fragen  nach  dem  Nexus 
zwischen  der  Aristotelischen,  Epikurischen,  Spinozischen, 
Leibnizischen,  Lockeschen,  oder  sonst  einer  bestimmt 
angegebenen  Metaphysik,  und  der  Ethik;  aber  nie  und 
nimmermehr  nach  dem  Nexus  zwischen  der  Metaphysik 
schlechthin  und  der  Ethik:  weil  diese  Frage  gar  keinen 
bestimmten  Sinn  hätte,  da  sie  das  Verhältniß  zwischen 
einer  gegebenen  und  einer  ganz  unbestimmten,  ja  viel- 
leicht unmöglichen  Sache  fordert.  Denn  so  lange  es  keine 
als  objektiv  anerkannte  und  unleugbare  Metaphysik,  also 
eine  Metaphysik  schlechthin  giebt,  wissen  wir  nicht  ein 
Mal,  ob  eine  solche  überhaupt  auch  nur  möglich  ist,  noch 
was  sie  sein  wird  und  sein  kann.  Wollte  man  inzwischen 
urgiren,  daß  wir  doch  einen  ganz  allgemeinen,  also  frei- 
lich unbestimmten  Begriff  von  der  Metaphysik  überhaupt 
hätten,  in  Hinsicht  auf  welchen  nach  dem  Nexus  über- 
haupt zwischen  dieser  Metaphysik  in  abstracto  und  der 
Ethik  gefragt  werden  könnte;  so  ist  das  zuzugeben:  je- 
doch würde  die  Antwort  auf  die  in  diesem  Sinn  ge- 
nommene Frage  so  leicht  und  einfach  sein,  daß  einen 
Preis  auf  dieselbe  zu  setzen  lächerlich  wäre.  Sie  könnte 
nämlich  nichts  weiter  besagen,  als  daß  eine  wahre  und 
vollkommene  Metaphysik  auch  der  Ethik  ihre  feste  Stütze, 
ihre  letzten  Gründe  darbieten  müsse.  Zudem  findet  man 
diesen  Gedanken  gleich  im  ersten  Paragraphen  meiner 
Abhandlung  ausgeführt,  wo  ich  unter  den  Schwierigkeiten 
der  vorliegenden  Frage  besonders  die  nachweise,  daß  sie, 
ihrer  Natur  nach,  die  Begründung  der  Ethik  durch  irgend 
eine  gegebene  Metaphysik,  von  der  man  ausginge  und 
auf  die  man  sich  stützen  könnte,  ausschließt. 
Ich  habe  also  im  Obigen  unwidersprechlich  nachgewiesen, 
daß  die  Königlich  Dänische  Societät  Das  wirklich  gefragt 
hat,  was  sie  gefragt  zu  haben  leugnet;  hingegen  Das,  was 
sie  gefragt  zu  haben  behauptet,  nicht  gefragt  hat,  ja,  nicht 
ein  Mal  hat  firagen  können.  Dieses  Verfahren  der  König- 
lich Dänischen  Societät  wäre,  nach  dem  von  mir  aufge- 
stellten Moralprincip,  freiHch  nicht  Recht:  allein  da  die- 
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selbe  mein  Moralprincip  nicht  gelten  läßt;  so  wird  sie 
wohl  ein  anderes  haben,  nach  welchem  es  Recht  ist. 
Was  nun  aber  die  Dänische  Akademie  wirklich  gefragt 
hat,  das  habe  ich  genau  beantwortet.  Ich  habe  zuvörderst 
in  einem  negativen  Theile  dargethan,  daß  das  Princip  der 
Ethik  nicht  da  liegt,  wo  man  es,  seit  6o  Jahren,  als  sicher 
nachgewiesen  annimmt.  Sodann  habe  ich,  im  positiven 
Theile,  die  ächte  Quelle  moralisch  lobenswerther  Hand- 
lungen aufgedeckt,  und  habe  wirklich  be^viesen^  daß  diese 
es  sei,  und  keine  andere  es  sein  könne.  Schließlich  habe 
ich  die  Verbindung  gezeigt,  in  welcher  dieser  ethische 
Realgrund  mit — nicht  meiner  Metaphysik,  wie  das  Urtheil 
fälschlich  angiebt,  auch  nicht  mit  irgend  einer  bestimmten 
Metaphysik, — sondern  mit  einem  allgemeinen  Grund- 
gedanken steht,  der  sehr  vielen,  vielleicht  den  meisten, 
ohne  Zweifel  den  ältesten,  nach  meiner  Meinung  den 
wahrsten,  metaphysischen  Systemen  gemeinsam  ist.  Diese 
metaphysische  Darstellung  habe  ich  nicht,  wie  das  Ur- 
theil sagt,  als  einen  Anhang,  sondern  als  das  letzte 
Kapitel  der  Abhandlung  gegeben:  es  ist  der  Schlußstein 
des  Ganzen,  eine  Betrachtung  höherer  Art,  in  die  es  aus- 
läuft. Daß  ich  dabei  gesagt  habe,  ich  leistete  hierin  mehr 
als  die  Aufgabe  eigentlich  verlange,  kommt  eben  daher, 
daß  diese  mit  keinem  Worte  auf  eine  metaphysische  Er- 
klärung hindeutet,  viel  weniger,  wie  das  Urtheil  behauptet, 
ganz  eigentlich  auf  eine  solche  gerichtet  wäre.  Ob  nun 
übrigens  diese  metaphysische  Auseinandersetzung  eine 
Zugabe,  d.  h.  etwas  darin  ich  mehr  leiste  als  gefordert 
worden,  sei,  oder  nicht,  ist  Nebensache,  ja,  gleichgültig: 
genug,  daß  sie  dasteht.  Daß  aber  das  Urtheil  dies  gegen 
mich  geltend  machen  will,  zeugt  von  seiner  Verlegenheit: 
es  greift  nach  Allem,  um  nur  etwas  gegen  meine  Arbeit 
vorzubringen.  Übrigens  mußte,  der  Natur  der  Sache 
nach,  jene  metaphysische  Betrachtung  den  Schluß  der 
Abhandlung  machen.  Denn  wäre  sie  vorangegangen;  so 
hätte  aus  ihr  das  Princip  der  Ethik  synthetisch  abgeleitet 
werden  müssen;  was  nur  dann  möglich  gewesen  wäre, 
wenn  die  Akademie  gesagt  hätte,  aus  welcher  der  vielen, 
so  höchst  verschiedenen  Metaphysiken  sie  ein  ethisches 
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Princip  abgeleitet  zu  sehen  beliebe:  die  Wahrheit  eines 
solchen  aber  wäre  alsdann  ganz  von  der  dabei  voraus- 
gesetzten Metaphysik  abhängig,  also  problematisch  ge- 
blieben. Demnach  machte  die  Natur  der  Frage  eine 
analytische  Begründung  des  moralischen  Urprincips,  d.  h. 
eine  Begründung,  die,  ohne  Voraussetzung  irgend  einer 
Metaphysik,  a&s  der  Wirklichkeit  der  Dinge  geschöpft 
wird,  nothwendig.  Eben  weil,  in  neuerer  Zeit,  dieser  Weg 
als  der  allein  sichere  allgemein  erkannt  worden,  \\2LtKant^ 
wie  auch  schon  die  ihm  vorhergegangenen  Englischen 
Moralisten,  sich  bemüht,  das  Moralprincip  unabhängig 
von  jeder  metaphysischen  Voraussetzung,  auf  analyti- 
schem Wege  zu  begründen.  Davon  wieder  abzugehen, 
wäre  ein  offenbarer  Rückschritt.  Hätte  diesen  die  Aka- 
demie dennoch  verlangt;  so  mußte  sie  wenigsten  dies  auf 
das  Bestimmteste  aussprechen:  aber  in  ihrer  Frage  liegt 
nicht  ein  Mal  eine  Andeutung  davon. 
Da  übrigens  die  Dänische  Akademie  über  das  Grund- 
gebrechen meiner  Arbeit  großmüthig  geschwiegen  hat, 
werde  ich  mich  hüten  es  aufzudecken.  Ich  fürchte  nur, 
dies  wird  uns  nichts  helfen;  indem  ich  vorhersehe,  daß 
die  Naseweisheit  des  Lesers  der  Abhandlung  dem  faulen 
Fleck  doch  auf  die  Spur  kommen  wird.  Allenfalls  könnte 
es  ihn  irre  führen,  daß  meine  Norwegische  Abhandlung 
mit  demselben  Grundgebrechen  wenigstens  eben  so  sehr 
behaftet  ist.  Die  Königlich  Norwegische  Societät  hat 
sich  dadurch  freilich  nicht  abhalten  lassen,  meine  Arbeit 
zu  krönen.  Dieser  Akademie  anzugehören  ist  aber  auch 
eine  Ehre,  deren  Werth  ich  mit  jedem  Tage  deutlicher 
einsehen  und  vollständiger  ermessen  lerne.  Denn  sie 
kennt,  als  Akademie,  kein  anderes  Interesse,  als  das  der 
Wahrheit,  des  Lichts,  der  Förderung  menschlicher  Ein- 
sicht und  Erkenntnisse.  Eine  Akademie  ist  kein  Glaubens- 
tribunal. Wohl  aber  hat  eine  jede,  ehe  sie  so  hohe,  ernste 
und  bedenkliche  Fragen,  wie  die  beiden  vorliegenden, 
als  Preisfragen  aufstellt,  vorher  bei  sich  selbst  auszu- 
machen und  fest  zu  stellen,  ob  sie  auch  wirklich  bereit 
ist,  der  Wahrheit,  wie  sie  immer  lauten  möge  (denn  das 
kann  sie  nicht  vorher  wissen),  öffentHch  beizutreten. 
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Denn  hinterher^  nachdem  auf  eine  ernste  Frage  eine 
ernste  Antwort  eingegangen,  ist  es  nicht  mehr  an  der 
Zeit  sie  zurückzunehmen.  Und  wenn  ein  Mal  der  steinerne 
Gast  geladen  worden,  da  ist,  bei  dessen  Eintritt,  selbst 
Don  Juan  zu  sehr  ein  Gentleman,  als  daß  er  seine  Ein- 
ladung verleugnen  sollte.  Diese  Bedenklichkeit  ist  ohne 
Zweifel  der  Grund,  weshalb  die  Akademie!i  Europas  sich 
in  der  Regel  wohl  hüten,  Fragen  solcher  Art  aufzustellen: 
wirklich  sind  die  zwei  vorliegenden  die  ersten,  welche 
ich  mich  entsinne  erlebt  zu  haben,  weshalb  eben,  pour 
la  raretd  du  fait,  ich  ihre  Beantwortung  unternahm.  Denn 
obwohl  mir  seit  geraumer  Zeit  klar  geworden,  daß  ich  die 
Philosophie  zu  ernstlich  nehme,  als  daß  ich  ein  Professor 
derselben  hätte  werden  können;  so  habe  ich  doch  nicht 
geglaubt,  daß  derselbe  Fehler  mir  auch  bei  einer  Aka- 
demie entgegenstehen  könne. 

Der  zweite  Tadel  der  Königlich  Dänischen  Societät  lautet: 
scriptor  neque  ipsa  disserendi  forma  nobis  satisfecit.  Da- 
gegen ist  nichts  zu  sagen:  es  ist  das  subjektive  Urtheil 
der  Königlich  Dänischen  Societät*),  zu  dessen  Erläute- 
rung ich  meine  Arbeit  veröffentliche,  und  derselben  das 
Urtheil  beifüge,  damit  es  nicht  verloren  gehe,  sondern 
aufbewahrt  bleibe 

TTOTauoi  7iXT]i}a)'3tv,  dvay.XüCirj  oe  0-dXaaa7., — 
«YY^X^oj  TTocptoOci,  MiBa«;  ort  Trfie  xeSarTai.**) 
(Dum  fluit  unda  levis,  sublimis  nascitur  arbor, 
Dum  sol  exoriens  et  splendida  luna  relucet, 
Dum  fluvii  labuntur,  inundant  littora  fluctus, 
Usque  Midam  viatori  narro  hic  esse  sepultum.) 

Ich  bemerke  hiebei,  daß  ich  hier  die  Abhandlung  so  gebe, 
wie  ich  sie  eingesandt  habe:  d.  h.  ich  habe  nichts  ge- 
strichen, noch  verändert:  die  wenigen,  kurzen  und  nicht 
wesentlichen  Zusätze  aber,  welche  ich  nach  der  Absen- 

*)  Sie  sagen:  das  muthet  mich  nicht  an! 
Und  meinen,  sie  hätten's  abgethan." 

Goethe. 

**)  Der  letzte  Vers  war  in  der  ersten  Auflage  weggelassen^  unter 
der  Voraussetzung,  daß  der  Leser  ihn  ergänzen  würde. 
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dung  beigeschrieben,  bezeichne  ich  durch  ein  Kreuz  am 
Anfang  und  Ende  eines  jeden  derselben,  um  allen  Ein- 
und  Ausreden  zuvorzukommen.*) 

Das  Urtheil  fügt  zu  Obigem  hinzu:  neque  reapse  hoc 
fundamentum  sufficere  evicit.  Dagegen  berufe  ich  mich 
darauf,  daß  ich  meine  Begründung  der  Moral  wirklich 
und  ernstlich  bewiesen  habe,  mit  einer  Strenge,  welche 
der  mathematischen  nahe  kommt.  Dies  ist  in  der  Moral 
ohne  Vorgang  und  nur  dadurch  möglich  geworden,  daß 
ich,  tiefer  als  bisher  geschehen,  in  die  Natur  des  mensch- 
lichen Willens  eindringend,  die  drei  letzten  Triebfedern 
desselben,  aus  denen  alle  seine  Handlungen  entspringen, 
zu  Tage  gebracht  und  bloß  gelegt  habe. 
Im  Urtheil  folgt  aber  noch  gar:  quin  ipse  contra  esse 
confiteri  coactus  est.  Wenn  das  heißen  soll,  ich  selbst 
hätte  meine  Moralbegründung  für  ungenügend  erklärt;  so 
wird  der  Leser  sehen,  daß  davon  keine  Spur  zu  finden 
und  so  etwas  mir  nicht  eingefallen  ist.  Sollte  aber  viel- 
leicht mit  jener  Phrase  etwan  gar  darauf  angespielt  sein, 
daß  ich,  an  einer  Stelle,  gesagt  habe,  die  Verwerflichkeit 
der  widernatürlichen  Wollustsünden  sei  nicht  aus  dem 
selben  Princip  mit  den  Tugenden  der  Gerechtigkeit  und 
Menschenliebe  abzuleiten; — so  hieße  dies  aus  Wenigem 
viel  gemacht  und  wäre  nur  ein  abermaliger  Beweis,  wie 
man  zur  Verwerfung  meiner  Arbeit  nach  Allem  gegriffen 
hat.  Zum  Schlüsse  und  Abschiede  ertheilt  mir  sodann 
die  Königlich  Dänische  Societät  noch  einen  derben  Ver- 
weis, wozu,  selbst  wenn  dessen  Inhalt  gegründet  wäre, 
ich  ihre  Berechtigung  nicht  einsehe.  Ich  werde  ihr  also 
darauf  dienen.  Er  lautet:  plures  recentioris  aetatis  summos 
philosophos  tam  indecenter  commemorari,  ut  justam  et 
gravem  ofifensionem  habeat.  Diese  summi  philosophi 
sind  nämlich — Fichte  und  Hegel!  Denn  über  diese  allein 

*)  Dies  gilt  nur  von  der  ersten  Auflage:  in  der  gegenwärtigen  sind 
die  Kreuze  weggelassen,  weil  sie  etwas  Störendes  haben,  zumal  da 
jetzt  zahlreiche  neue  Zusätze  hinzugekommen  sind.  Daher  muß, 
wer  die  Abhandlung  genau  in  der  Gestalt,  in  welcher  sie  der  Aka- 
demie eingesandt  worden,  kennen  lernen  will,  die. erste  Auflage 
zur  Hand  nehmen. 
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habe  ich  mich  in  starken  imd  derben  Ausdrücken,  mithin 
so  ausgesprochen,  daß  die  von  der  Dänischen  Akademie 
gebrauchte  Phrase  möglicherweise  Anwendung  finden 
könnte:  ja,  der  darin  ausgesprochene  Tadel  würde,  an 
sich  selbst,  sogar  gerecht  sein,  wenn  diese  Leute  summi 
philosophi  wären.  Dies  allein  ist  der  Punkt,  worauf  es 
hier  ankommt. 

Was  Fichten  betrifft,  so  findet  man  in  der  Abhandlung 
nur  das  Urtheil  wiederholt  und  ausgeführt,  was  ich  bereits 
vor  2  2  Jahren,  in  meinem  Hauptwerke,  über  ihn  abge- 
geben habe.  So  weit  es  hier  zur  Sprache  kam,  habe  ich 
dasselbe  durch  einen  Fichten  eigens  gewidmeten  ausführ- 
lichen Paragraphen  motivirt,  aus  welchem  genugsam  her- 
vorgeht, wie  weit  er  davon  entfernt  war,  ein  summus 
philosophus  zu  sein:  dennoch  habe  ich  ihn  als  einen 
'Talent-Mann''  hoch  über  Hegeln  gestellt.  Über  diesen 
allein  habe  ich,  ohne  Kommentar,  mein  unqualifizirtes 
Verdammungsurtheil  in  den  entschiedensten  Ausdrücken 
ergehen  lassen.  Denn  ihm  geht,  meiner  Überzeugung 
nach,  nicht  nur  alles  Verdienst  um  die  Philosophie  ab; 
sondern  er  hat  auf  dieselbe,  und  dadurch  auf  die  Deutsche 
Litteratur  überhaupt,  einen  höchst  verderblichen,  recht 
eigentlich  verdummenden,  man  könnte  sagen  pestilenzia- 
lischen  Einfluß  gehabt,  welchem  daher,  bei  jeder  Gelegen- 
heit, auf  das  Nachdrücklichste  entgegen  zu  wirken,  die 
Pflicht  jedes  selbst  zu  denken  und  selbst  zu  urtheilen 
Fähigen  ist.  Denn  schweigen  wir,  wer  soll  dann  sprechen? 
Nebst  Fichten  also  ist  es  Hegel^  auf  den  sich  der  am 
Schlüsse  des  Urtheils  mir  ertheilte  Verweis  bezieht;  ja, 
von  ihm  ist,  da  er  am  schlimmsten  weggekommen,  vor- 
nehmlich die  Rede,  wenn  die  Königlich  Dänische  Societät 
von  recentioris  aetatis  summis  philosophis  spricht,  gegen 
welche  ich  unanständigerweise  es  an  schuldigem  Respekt 
habe  fehlen  lassen.  Sie  erklärt  also  öffentlich,  von  eben 
dem  Richterstuhl  herab,  von  welchem  sie  Arbeiten  wie 
meine  mit  unqualifizirtem  Tadel  verwirft,  diesen  Hegel 
für  einen  summus  philosophus. 

Wenn  ein  Bund  zur  Verherrlichung  des  Schlechten  ver- 
schworener Journalschreiber,  wenn  besoldete  Professoren 
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der  Hegelei,  und  schmachtende  Privatdocenten,  die  es 
werden  möchten,  jenen  sehr  gewöhnlichen  Kopf,  aber 
ungewöhnlichen  Scharlatan,  als  den  größten  Philosophen, 
den  je  die  Welt  besessen,  unermüdlich  und  mit  beispiel- 
loser Unverschämtheit,  in  alle  vier  Winde  ausschreien; 
so  ist  das  keiner  ernsten  Berücksichtigung  werth,  um  so 
weniger,  als  die  plumpe  Absichtlichkeit  dieses  elenden 
Treibens  nachgerade  selbst  dem  wenig  Geübten  augen- 
fällig werden  muß.  Wenn  es  aber  so  weit  kommt,  daß 
eine  ausländische  Akademie  jenen  Philosophaster  als 
einen  summus  philosophus  in  Schutz  nehmen  will,  ja, 
sich  erlaubt,  den  Mann  zu  schmähen,  der,  redlich  und 
unerschrocken,  dem  falschen,  erschlichenen,  gekauften 
und  zusammengelogenen  Ruhm  mit  dem  Nachdruck  sich 
entgegenstellt,  der  allein  jenem  frechen  Anpreisen  und 
Aufdringen  des  Falschen,  Schlechten  und  Kopfverder- 
benden angemessen  ist;  so  wird  die  Sache  ernsthaft: 
denn  ein  so  beglaubigtes  Urtheil  könnte  Unkundige  zu 
großem  und  schädlichem  Irrthum  verleiten.  Es  muß 
daher  neutralisirt  werden:  und  dies  muß,  da  ich  nicht  die 
Autorität  einer  Akademie  habe,  durch  Gründe  und  Be- 
lege geschehen.  Solche  also  will  ich  jetzt  so  deutlich 
und  faßlich  darlegen,  daß  sie  hoffenthch  dienen  werden, 
der  Dänischen  Akademie  den  Horazianischen  Rath 

Qualem  commendes,  etiam  atque  etiam  adspice,  ne  mox 
Incutiant  aliena  tibi  peccata  pudorem, 

für  die  Zukunft  zu  empfehlen. 

Wenn  ich  nun  zu  diesem  Zwecke  sagte,  die  sogenannte 
Philosophie  dieses  Hegels  sei  eine  kolossale  Mystifikation, 
welche  noch  der  Nachwelt  das  unerschöpfliche  Thema 
des  Spottes  über  unsere  Zeit  liefern  wird,  eine  alle 
Geisteskräfte  lähmende,  alles  wirkliche  Denken  erstickende 
und,  mittelst  des  frevelhaftesten  Mißbrauchs  der  Sprache^ 
an  dessen  Stelle  den  hohlsten,  sinnleersten,  gedanken- 
losesten, mithin,  wie  der  Erfolg  bestätigt,  verdummende- 
sten  Wortkram  setzende  Pseudophilosophie,  welche,  mit 
einem  aus  der  Luft  gegriffenen  und  absurden  Einfall  zum 
Kern,  sowohl  der  Gründe  als  der  Folgen  entbehrt,  d.  h. 
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durch  nichts  bewiesen  wird,  noch  selbst  irgend  etwas  be  - 
weist oder  erklärt,  dabei  noch,  der  Originalität  erma.n- 
gelnd,  eine  bloße  Parodie  des  scholastischen  Realismus 
und  zugleich  des  Spinozismus,  welches  Monstrum  auch 
noch  von  der  Kehrseite  das  Christenthum  vorstellen  soll, 
also 

(ora  leonis  erant,  venter  capra,  cauda  draconis), 
SO  würde  ich  Recht  haben.  Wenn  ich  ferner  sagte,  dieser 
summus  philosophus  der  Dänischen  Akademie  habe  Un- 
sinn geschmiert,  wie  kein  Sterblicher  je  vor  ihm,  so  daß, 
wer  sein  gepriesenstes  Werk,  die  sogenannte  'Thäno- 
menologie  des  Geistes"*),  lesen  könne,  ohne  daß  ihm 
dabei  zu  Muthe  würde,  als  wäre  er  im  Tollhause, — hinein 
gehöre;  so  würde  ich  nicht  minder  Recht  haben.  Allein 
da  ließe  ich  der  Dänischen  Akademie  den  Ausweg,  zu 
sagen,  die  hohen  Lehren  jener  Weisheit  wären  niedrigen 
Intelligenzen,  wie  meiner,  nicht  erreichbar,  und  was  mir 
Unsinn  scheine,  wäre  bodenloser  Tiefsinn.  Da  muß  ich 
denn  freilich  nach  einer  festern  Handhabe  suchen,  die 
nicht  abgleiten  kann,  und  den  Gegner  da  in  die  Enge 
treiben,  wo  keine  Hinterthüre  vorhanden  ist.  Demnach 
werde  ich  jetzt  unwiderleglich  beweisen,  daß  diesem 
summo  philosopho  der  Dänischen  Akademie  sogar  der 
gemeine  Menschenverstand,  so  gemein  er  auch  ist,  ab- 
ging. Daß  man  aber  auch  ohne  diesen  ein  summus 
philosophus  sein  könne,  ist  eine  Thesis,  welche  die 
Akademie  nicht  aufstellen  wird.  Jenen  Mangel  aber 
werde  ich  durch  drei  verschiedene  Beispiele  erhärten. 
Und  diese  werde  ich  entnehmen  dem  Buche,  bei  welchem 
er  am  allermeisten  sich  hätte  besinnen,  sich  zusammen- 
nehmen und  überlegen  sollen,  was  er  schrieb,  nämlich 
aus  seinem  Studentenkompendio,  betitelt  ^^Encyklopädie 
der  philosophischen  Wissenschaften",  welches  Buch  ein 
Hegelianer  die  Bibel  der  Hegelianer  genannt  hat. 
Daselbst  also,  in  der  Abtheilung  ^Thysik",  §293  (zweite 

*)  Heißt  eigentlich  "System  der  Wissenschaft",  Bamberg  1807.  In 
dieser  Originalausgabe  muß  man  es  lesen,  da  es  in  den  operibus  Om- 
nibus von  dem  edirenden  assecla  etwas  glatt  geleckt  sein  soll. 
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Auflage,  von  1827),  handelt  er  vom  specifischen  Gewichte, 
welches  er  specifische  Schwere  nennt,  und  bestreitet  die 
Annahme,  daß  dasselbe  auf  Verschiedenheit  der  Porosität 
beruhe,  durch  folgendes  Argument:  '*Ein  Beispiel  vom 
existirenden  Specificiren  der  Schwere  ist  die  Erschei- 
nung, daß  ein  auf  seinem  Unterstützungspunkte  gleich- 
gewichtig schwebender  Eisenstab,  wie  er  magitetisirt 
wird,  sein  Gleichgewicht  verliert  und  sich  an  dem  einen 
Pole  jetzt  schwerer  zeigt  als  an  dem  andern.  Plier  wird 
der  eine  Theil  so  inficirt,  daß  er,  ohne  sein  Volumen  zu 
verändern,  schwerer  wird;  die  Materie,  deren  Masse 
nicht  vermehrt  worden,  ist  somit  specifisch  schwerer  ge- 
worden.^^ — Hier  macht  also  der  summus  philosophus 
der  Dänischen  Akademie  folgenden  Schluß:  ^'Wenn  ein 
in  seinem  Schwerpunkt  unterstützter  Stab  nachmals  auf 
einer  Seite  schwerer  wird;  so  senkt  er  sich  nach  dieser 
Seite:  nun  aber  senkt  ein  Eisenstab,  nachdem  er  mag- 
netisirt  worden,  sich  nach  einer  Seite:  also  ist  er  daselbst 
schwerer  geworden/'  Ein  würdiges  Analogon  zu  dem 
Schluß:  ^^Alle  Gänse  haben  zwei  Beine,  Du  hast  zwei 
Beine,  also  bist  Du  eine  Gans.''  Denn  in  kategorische 
Form  gebracht,  lautet  der  HegePsche  Syllogismus:  Alles 
was  auf  einer  Seite  schwerer  wird,  senkt  sich  nach  der 
Seite:  dieser  magnetisirte  Stab  senkt  sich  nach  einer  Seite: 
also  ist  er  daselbst  schwerer  geworden."  ^Das  ist  die 
Syllogistik  dieses  summi  philosophi  und  Reformators  der 
Logik,  dem  man  leider  vergessen  hat  beizubringen,  daß 
e  meris  affirmativis  iii  secunda  figura  nihil  sequitur.  Im 
Ernst  aber  ist  es  die  angeborene  Logik,  welche  jedem  ge- 
sunden und  geraden  Verstände  dergleichen  Schlüsse  un- 
möglich macht,  und  deren  Abwesenheit  das  Wort  Unver- 
stand bezeichnet.  Wie  sehr  ein  Lehrbuch,  welches  Argu- 
mentationen dieser  Art  enthält  und  vom  Schwererwerden 
der  Körper  ohne  Vermehrung  ihrer  Masse  redet,  geeignet 
ist,  den  geraden  Verstand  der  jungen  Leute  schief  und 
krumm  zu  biegen,  bedarf  keiner  Auseinandersetzung. — 
Welches  das  Erste  war. 

Das  zweite  Beispiel  vom  Mangel  des  gem^einen  Menschen- 
verstandes in  dem  summo  philosopho  der  Dänischen  Aka- 

SCHOPENHAUER  III  24. 
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demie  beurkundet  der  §  269  desselben  Haupt-  und  Lehr- 
werks, in  dem  Satz:  ^ ^Zunächst  widerspricht  die  Gravi- 
tation unmittelbar  dem  Gesetze  der  Trägheit,  denn  ver- 
möge jener  strebt  die  Materie  ai^s  sich  selbst  zur  andern 
hin/' — Wie?!  nicht  zu  begreifen,  daß  es  dem  Gesetze  der 
Trägheit  so  wenig  zuwiderläuft,  daß  ein  Körper  von  einem 
andern  angezogen^  als  daß  er  von  ihm  gestoßen  wird?!  Im 
einen  wie  im  andern  Fall  ist  es  ja  der  Hinzutritt  einer 
äußern  Ursache,  welcher  die  bis  dahin  bestehende  Ruhe 
oder  Bewegung  aufhebt  oder  verändert;  und  zwar  so,  daß, 
beim  Anziehen  wie  beim  Stoßen,  Wirkung  und  Gegenwir- 
kung einander  gleich  sind. — Und  eine  solche  Albernheit 
so  dummdreist  hinzuschreiben!  Und  dies  in  ein  Lehrbuch 
für  Studenten,  die  dadurch  an  den  ersten  Grundbegriffen 
der  Naturlehre,  die  keinem  Gelehrten  fremd  bleiben  dür- 
fen, gänzlich  und  vielleicht  auf  immer  irre  gemacht  wer- 
den. Freilich,  je  unverdienter  der  Ruhm,  desto  dreister 
macht  er. — Dem,  der  denken  kann  (welches  nicht  der 
Fall  unsers  summi  philosophi  war,  der  bloß  '^den  Gedan- 
ken''  stets  im  Munde  führte,  wie  die  Wirthshäuser  den 
Fürsten,  der  nie  bei  ihnen  eingekehrt,  im  Schilde),  ist  es 
nicht  erklärlicher,  daß  ein  Körper  den  andern  fortstößt, 
als  daß  er  ihn  anzieht;  da  dem  Einen  wie  dem  Andern 
unerklärte  Naturkräfte,  wie  solche  jede  Kausalerklärung 
zur  Voraussetzung  hat,  zum  Grunde  liegen.  Will  man  da- 
her sagen,  daß  ein  Körper,  der  von  einem  andern,  ver- 
möge der  Gravitation,  angezogen  wird,  ^^aus  sich  selbst" 
zu  ihm  hinstrebt;  so  muß  man  auch  sagen,  daß  der  ge- 
stoßene Körper  ^'aus  sich  selbst"  vor  dem  stoßenden 
flieht,  und  wie  im  Einen  so  im  Andern  das  Gesetz  der 
Trägheit  aufgehoben  sehen.  Das  Gesetz  der  Trägheit  fließt 
unmittelbar  aus  dem  der  Kausalität,  ja,  ist  eigentlich  nur 
dessen  Kehrseite:  ''jede  Veränderung  wird  durch  eine 
Ursache  herbeigeführt",  sagt  das  Gesetz  der  Kausalität: 
'Vo  keine  Ursache  hinzukommt,  tritt  keine  Veränderung 
ein",  sagt  das  Gesetz  der  Trägheit.  Daher  würde  eine 
Thatsache,  die  dem  Gesetz  der  Trägheit  widerspräche, 
geradezu  auch  dem  der  Kausalität,  d.  h.  dem  a  priori  Ge- 
wissen, widersprechen  und  uns  eine  Wirkung  ohne  Ur- 
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Sache  zeigen:  welches  anzunehmen  der  Kern  alles  Un-- 
Verstandes  ist. — Welches  das  Zweite  war. 
Die  dritte  Probe  der  eben  genannten  angeborenen  Eigen- 
schaft legt  der  summus  philosophus  der  Dänischen  Aka- 
demie im  §  298  desselben  Meisterwerkes  ab,  woselbst 
er,  gegen  die  Erklärung  der  Elasticität  durch  Poren  pole- 
misirend,  sagt:  ^'Wenn  zwar  sonst  in  Abstracto  zugegeben 
wird,  daß  die  Materie  vergänglich,  nicht  absolut  sei,  so 
wird  sich  doch  in  der  Anwendung  dagegen  gesträubt, — 

 ;  so  daß  in  der  That  die  Materie  als 

absolut-selbstständig ^  ewig^  angenommen  wird.  Dieser  Irr- 
thum wird  durch  den  allgemeinen  Irrthum  des  Verstan- 
des eingeführt,  daß  u.  s.  w.'' — Welcher  Dummkopf  hat 
je  zugegeben,  daß  die  Materie  vergänglich  sei?  Und  wel- 
cher nennt  das  Gegentheil  einen  Irrthum? — Daß  die  Ma- 
terie beharrt^  d.  h.  daß  sie  nicht,  gleich  allem  Andern, 
entsteht  und  vergeht,  sondern,  unzerstörbar  wie  unent- 
standen,  alle  Zeit  hindurch  ist  und  bleibt,  daher  ihr  Quan- 
tum weder  vermehrt  noch  vermindert  werden  kann;  dies 
ist  eine  Erkenntniß  a  priori,  so  fest  und  sicher  wie  irgend 
eine  mathematische.  Ein  Entstehen  und  Vergehen  von 
Materie  auch  nur  vorzustellen,  ist  uns  schlechterdings  un- 
möglich: weil  die  Form  unsers  Verstandes  es  nicht  zuläßt. 
Dies  leugnen,  dies  für  einen  Irrthum  erklären,  heißt  da- 
her allem  Verstände  geradezu  entsagen. — Welches  also 
das  Dritte  war. — Selbst  das  Prädikat  absolut  kann  mit  Fug 
und  Recht  der  Materie  beigelegt  werden,  indem  es  be- 
sagt, daß  ihr  Dasein  ganz  außerhalb  des  Gebietes  der 
Kausalität  liegt,  und  nicht  mit  eingeht  in  die  endlose 
Kette  von  Ursachen  und  Wirkungen,  als  welche  nur  ihre 
Accidenzien^  Zustände,  Formen  betrifft  und  unter  einander 
verbindet:  auf  diese ^  auf  die  an  der  Materie  vorgehenden 
Veränderimgen  allein,  erstreckt  sich  das  Gesetz  der  Kau- 
salität, mit  seinem  Entstehen  und  Vergehen,  nicht  auf  die 
Materie.  Ja,  jenes  Prädikat  absolut  hat  an  der  Materie 
seinen  alleiijigen  Beleg,  dadurch  es  Realität  erhält  und 
zulässig  ist,  außerdem  es  ein  Prädikat,  für  welches  gar 
kein  Subjekt  zu  finden,  mithin  ein  aus  der  Luft  gegriffener, 
durch  nichts  zu  realisirender  Begriff  sein  würde,  nichts 
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weiter  als  ein  wohl  aufgeblasener  Spielball  der  Spaaß- 
philosophen. — Beiläufig  legt  obiger  Ausspruch  dieses 
Hegels  recht  naiv  an  den  Tag,  welcher  Altenweiber-  und 
Rocken-Philosophie  so  ein  sublimer,hyper-transscendenter, 
aerobatischer  und  bodenlos  tiefer  Philosoph  eigentlich, 
in  seinem  Herzen,  kindlich  zugethan  ist  und  welche  Sätze 
er  nie  sich  hat  beigehen  lassen  in  Frage  zu  ziehen. 
Also  der  summus  philosophus  der  Dänischen  Akademie 
lehrt  ausdrücklich:  daß  Körper  ohne  Vermehrung  ihrer 
Masse  schwerer  werden  können,  und  daß  dies  namentlich 
der  Fall  sei  bei  einem  magnetisirten  Eisenstabe;  des- 
gleichen, daß  die  Gravitation  dem  Gesetze  der  Trägheit 
widerspreche;  endlich  auch,  daß  die  Materie  vergäng- 
lich sei.  Diese  drei  Beispiele  werden  wohl  genügen,  zu 
zeigen,  was  fein  lang  hervorguckt,  sobald  die  dichte  Hülle 
des  aller  Menschenvernunft  Hohn  sprechenden,  unsinnigen 
Gallimathias,  in  welche  gewickelt  der  summus  philoso- 
phus einherzuschreiten  und  dem  geistigen  Pöbel  zu  im- 
poniren  pflegt,  ein  Mal  eine  Öffnung  läßt.  Man  sagt  ex 
ungue  leonem:  aber  ich  muß,  decenter  oder  indecenter, 
sagen:  ex  aure  asinum. — Übrigens  mag  jetzt  aus  den  drei 
hier  vorgelegten  speciminibus  philosophiae  Hegelianae 
der  Gerechte  und  Unparteiische  beurtheilen,  wer  eigent- 
lich indecenter  commemoravit:  der,  welcher  einen  sol- 
chen Absurditätenlehrer  ohne  Umstände  einen  Scharlatan 
nannte,  oder  der,  welcher  ex  cathedra  academica  dekre- 
tirte,  er  sei  ein  summus  philosophus? 
Noch  habe  ich  hinzuzufügen,  daß  ich  aus  einer  so  reichen 
Auswahl  von  Absurditäten  jeder  Art,  wie  die  Werke  des 
summi  philosophi  darbieten,  den  drei  eben  präsentirten  des- 
halb den  Vorzug  gegeben  habe,  weil  bei  ihrem  Gegenstand  es 
sich  einerseits  nichthandeltum  schwierige,  vielleicht  unlös- 
bare, philosophische  Probleme,  die  demnach  eineVerschie- 
denheit  der  Ansicht  zulassen;  und  andererseits  nicht  um  spe- 
cielle  physikalische  Wahrheiten,  welche  genauere  empiri- 
sche Kenntnisse  voraussetzen;  sondern  es  sich  hier  handelt 
um  Einsichten  a  priori,  d.  h.  um  Probleme,  die  jeder  durch 
bloßes  Nachdenken  lösen  kann:  daher  eben  ein  verkehrtes 
Urtheil  in  Dingen  dieser  Art  ein  entschiedenes  und  unleug- 
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bares  Zeichen  ganz  ungewöhnlichen  Unverstandes  ist,  das 
dreiste  Aufstellen  solcher  Unsinnslehren  aber  in  einem  Lehr- 
buch für  Studenten  uns  sehen  läßt,  welche  Frechheit  sich 
eines  gemeinen  Kopfes  bemächtigt,  wenn  man  ihn  als 
einen  großen  Geist  ausschreit.  Daher  dies  zu  thun  ein 
Mittel  ist,  welches  kein  Zweck  rechtfertigen  kann.  Mit  den 
drei  hier  dargelegten  speciminibus  in  physicis  halte  man 
zusammen  die  Stelle  im  §  98  desselben  Meisterwerks, 
welche  anhebt,  '4ndem  ferner  der  Repulsivkraft^^ — und 
sehe,  mit  welcher  unendlichen  Vornehmigkeit  dieser  Sün- 
der herabblickt  auf  Neutons  allgemeine  Attraktion  und 
Kmits  metaphysische  Anfangsgründe  der  Naturwissen- 
schaft. Wer  Geduld  hat,  lese  nun  noch  die  §§  40  bis  62, 
wo  der  summus  philosophus  eine  verdrehte  Darstellung 
der  Kantischen  Philosophie  giebt  und  nun,  unfähig  die 
Größe  der  Verdienste  Kants  zu  ermessen,  auch  von  der 
Natur  zu  niedrig  gestellt,  um  sich  an  der  so  unaussprech- 
lich seltenen  Erscheinung  eines  wahrhaft  großen  Geistes 
freuen  zu  können,  statt  dessen,  von  der  Höhe  selbstbe- 
wußter, unendlicher  Überlegenheit  vornehm  herabblickt  auf 
diesen  großen,  großen  Mann,  als  auf  einen,  den  er  hundert 
Mal  übersieht  und  in  dessen  schwachen,  schülerhaften  Ver- 
suchen er  mit  kalter  Geringschätzung,  halb  ironisch,  halb 
mitleidig,  die  Fehler  und  Mißgriffe,  zur  Belehrung  seiner 
Schüler,  nachweist.  Auch  §  254  gehört  dahin.  Diese  Vor- 
nehmthuerei  gegen  ächte  Verdienste  ist  freilich  ein  be- 
kannter Kunstgriff  aller  Scharlatane  zu  Fuß  und  zu  Pferde, 
verfehlt  jedoch,  Schwachköpfen  gegenüber,  nicht  leicht 
ihre  Wirkung.  Daher  eben  auch  nächst  der  Unsinnsschmie- 
rerei die  Vornehm thuerei  der  Hauptknifif  auch  dieses  Schar- 
latans war,  so  daß  er,  bei  jeder  Gelegenheit,  nicht  bloß 
auf  fremde  Philosopheme,  sondern  auch  auf  jede  Wissen- 
schaft und  ihre  Methode,  auf  Alles  was  der  menschliche 
Geist,  im  Laufe  der  Jahrhunderte,  durch  Scharfsinn,  Mühe 
und  Fleiß  sich  erworben  hat,  vornehm,  fastidiös,  schnöde 
und  höhnisch  herabblickt  von  der  Höhe  seines  Wortge- 
bäudes, und  dadurch  auch  wirklich  von  der  in  seinem 
Abrakadabra  verschlossenen  Weisheit  eine  hohe  Meinung 
beim  Deutschen  Publiko  erregt  hat,  als  welches  eben  denkt: 
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Sie  sehen  stolz  und  unzufrieden  aus: 
Sie  scheinen  mir  aus  einem  edlen  Haus. 

Urtheilen  aus  eigenen  Mitteln  ist  das  Vorrecht  Weniger: 
die  Übrigen  leitet  Autorität  und  Beispiel.  Sie  sehen  mit 
fremden  Augen  und  hören  mit  fremden  Ohren.  Daher  ist 
es  gar  leicht,  zu  denken,  wie  jetzt  alle  Welt  denkt;  aber 
zu  denken,  wie  alle  Welt  über  dreißig  Jahre  denken  wird, 
ist  nicht  Jedermanns  Sache.  Wer  nun  also,  an  die  Estime 
sur  parole  gewöhnt,  die  Verehrungswürdigkeit  eines  Schrift- 
stellers auf  Kredit  angenommen  hat,  solche  aber  nachher 
auch  bei  Andern  geltend  machen  will,  kann  leicht  in  die 
Lage  Dessen  gerathen,  der  einen  schlechten  Wechsel  dis- 
kontirt  hat,  welchen  er,  als  er  ihn  honorirt  zu  sehen  er- 
wartet, mit  bitterm  Protest  zurückerhält,  und  sich  die 
Lehre  geben  muß,  ein  ander  Mal  die  Firma  des  Ausstel- 
lers und  die  der  Indossanten  besser  zu  prüfen.  Ich  müßte 
meine  aufrichtige  Überzeugung  verleugnen,  wenn  ich  nicht 
annähme,  daß  auf  den  Ehrentitel  eines  summi  philosophi, 
welchen  die  Dänische  Akademie  in  Bezug  auf  jenen  Pa- 
pier-, Zeit-  und  Kopf- Verderber  gebraucht  hat,  das  in 
Deutschland  über  denselben  künstlich  veranstaltete  Lob- 
geschrei, nebst. der  großen  Anzahl  seiner  Parteigänger 
überwiegenden  Einfluß  gehabt  hat.  Deshalb  scheint  es  mir 
zweckmäßig,  der  Königlich  Dänischen  Societät  die  schöne 
Stelle  in  Erinnerung  zu  bringen,  mit  welcher  ein  wirklicher 
summus  philosophus,  Locke  (dem  es  zur  Ehre  gereicht, 
von  Fichten  der  schlechteste  aller  Philosophen  genannt 
zu  sein),  das  vorletzte  Kapitel  seines  berühmten  Meister- 
werkes schließt,  und  die  ich  hier,  zu  Gunsten  des  Deut- 
schen Lesers,  Deutsch  wiedergeben  will: 
^*So  groß  auch  der  Lärm  ist,  der  in  der  Welt  über  Irr- 
thümer  und  Meinungen  gemacht  wird;  so  muß  ich  doch 
der  Menschheit  die  Gerechtigkeit  widerfahren  lassen,  zu 
sagen,  daß  nicht  so  Viele,  als  man  gewöhnlich  annimmt, 
in  Irrthümern  und  falschen  Meinungen  befangen  sind. 
Nicht  daß  ich  dächte,  sie  erkennten  die  Wahrheit;  son- 
dern weil  sie  hinsichtlich  jener  Lehren,  mit  welchen  sie 
sich  und  Andern  so  viel  zu  schafien  machen,  in  der  That 
gar  keine  Meinungen  und  Gedanken  haben.  Denn  wenn 
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Jemand  den  größten  Theil  aller  Parteigänger  der  meisten 
Sekten  auf  der  Welt  ein  wenig  katechisirte;  so  würde  er 
nicht  finden,  daß  sie  hinsichtlich  der  Dinge,  für  die  sie  so 
gewaltig  eifern,  irgend  eine  Meinung  selbst  hegten,  und 
noch  weniger  würde  er  Ursache  finden,  zu  glauben,  daß 
sie  eine  solche  in  Folge  einer  Prüfung  der  Gründe  und 
eines  Anscheins  der  Wahrheit  angenommen  hätten.  Son- 
dern sie  sind  entschlossen,  der  Partei,  für  welche  Erzie- 
hung oder  Interesse  sie  geworben  haben,  fest  anzuhängen, 
und  legen,  gleich  dem  gemeinen  Soldaten  im  Heere,  ihren 
Muth  und  Eifer  an  den  Tag,  der  Lenkung  ihrer  Führer 
gemäß,  ohne  die  Sache,  für  welche  sie  streiten,  jemals 
zu  prüfen,  oder  auch  selbst  nur  zu  kennen.  Wenn  der 
Lebenswandel  eines  Menschen  anzeigt,  daß  er  auf  die 
Religion  keine  ernstliche  Rücksicht  nimmt;  warum  sollen 
wir  denn  glauben,  daß  er  über  die  Satzungen  der  Kirche 
sich  den  Kopf  zerbrechen  und  sich  anstrengen  werde,  die 
Gründe  dieser  oder  jener  Lehre  zu  prüfen?  Ihm  genügt 
es,  daß  er,  seinen  Lenkern  gehorsam,  Hand  und  Zunge 
stets  bereit  habe  zur  Unterstützung  der  gemeinsamen 
Sache,  um  dadurch  sich  denen  zu  bewähren,  welche  ihm 
Ansehen,  Beförderung  und  Protektion,  in  der  Gesellschaft, 
der  er  angehört,  ertheilen  können.  So  werden  Menschen 
Bekenner  und  Vorkämpfer  von  Meinungen,  von  welchen 
sie  nie  sich  überzeugt,  deren  Proselyten  sie  nie  geworden, 
ja,  die  niemals  ihnen  auch  nur  im  Kopf  herumgegangen 
sind.  Obwohl  man  also  nicht  sagen  kann,  daß  die  Zahl 
der  unwahrscheinlichen  und  irrigen  Meinungen  in  der 
Welt  kleiner  sei,  als  sie  vorliegt;  so  ist  doch  gewiß,  daß 
denselben  Wenigere  wirklich  anhängen  und  sie  fälschlich  für 
Wahrheiten  halten,  als  man  sich  vorzustellen  pflegt. 
Wohl  hat  Locke  Recht:  wer  gute  Löhnung  giebt,  findet 
jeder  Zeit  eine  Armee,  und  sollte  auch  seine  Sache  die 
schlechteste  auf  der  Welt  sein.  Durch  tüchtige  Subsidien 
kann  man,  so  gut  wie  einen  schlechten  Prätendenten,  auch 
einen  schlechten  Philosophen  eine  Weile  oben  auf  er- 
halten. Jedoch  hat  Locke  hier  noch  eine  ganze  Klasse  der 
Anhänger  irriger  Meinungen  und  Verbreiter  falschen  Ruh- 
mes unberücksichtigt  gelassen,  und  zwar  die,  welche  den 
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rechten  Troß,  das  Gros  de  Tarmee  derselben  ausmacht: 
ich  meine  die  Zahl  Derer,  welche  nicht  prätendiren,  z.  B. 
Professoren  der  Hegelei  zu  werden,  oder  sonstige  Pfrün- 
den zu  genießen,  sondern  als  reine  Gimpel  (gulls),  im  Ge- 
fühl der  völligen  Impotenz  ihrer  Urtheilskraft,  Denen,  die 
ihnen  zu  imponiren  verstehen,  nachschwätzen,  wo  sie  Zu- 
lauf sehen,  sich  anschließen  und  mittrollen,  und  wo  sie 
Lärm  hören,  mitschreien.  Um  nun  die  von  Locke  ertheilte 
Erklärung  eines  zu  allen  Zeiten  sich  wiederholenden  Phä- 
nomens auch  von  dieser  Seite  zu  ergänzen,  will  ich  eine 
Stelle  aus  meinem  Spanischen  Favoritautor  mittheilen, 
welche,  da  sie  durchaus  belustigend  ist  und  eine  Probe 
aus  einem  vortrefflichen,  in  Deutschland  so  gut  wie  un- 
bekannten Buche  giebt,  dem  Leser  jedenfalls  willkommen 
sein  wird.  Besonders  aber  soll  diese  Stelle  vielen  jungen 
und  alten  Gecken  in  Deutschland  zum  Spiegel  dienen, 
welche,  im  stillen,  aber  tiefen  Bewußtsein  ihres  geistigen 
Unvermögens,  den  Schalken  das  Lob  des  Hegels  nach- 
singen und  in  den  nichtssagenden  oder  gar  nonsensikali- 
schen  Aussprüchen  dieses  philosophischen  Scharlatans 
wundertiefe  Weisheit  zu  finden  affektiren.  Exempla  sunt 
odiosa:  daher  ich  ihnen,  nur  in  abstracto  genommen,  die 
Lektion  widme,  daß  man  durch  nichts  sich  so  tief  intel- 
lektuell herabsetzt,  wie  durch  das  Bewundern  und  Prei- 
sen des  Schlechten.  Denn  Helvetius  sagt  mit  Recht:  le 
degrd  d^esprit  necessaire  pour  nous  plaire,  est  une  mesure 
assez  exacte  du  degre  d'esprit  que  nous  avons.  Viel  eher 
ist  das  Verkennen  des  Guten  auf  eine  Weile  zu  entschul- 
digen: denn  das  Vortrefilichste  in  jeder  Gattung  tritt,  ver- 
möge seiner  Ursprünglichkeit,  so  neu  und  fremd  an  uns 
heran,  daß,  um  es  auf  den  ersten  Blick  zu  erkennen,  nicht 
niu:  Verstand,  sondern  auch  große  Bildung  in  der  Gattung 
desselben  erfordert  wird:  daher  es,  in  der  Regel,  eine  späte 
und  um  so  spätere  Anerkennung  findet,  als  es  höherer  Gat- 
tung ist,  und  die  wirklichen  Erleuchter  der  Menschheit  das 
Schicksal  der  Fixsterne  theilen,  deren  Licht  viele  Jahre 
braucht,  ehe  es  bis  zum  Gesichtskreise  der  Menschen  herab- 
gelangt. Hingegen  Verehrung  des  Schlechten,  Falschen, 
Geistlosen,  oder  gar  Absurden,  ja,  Unsinnigen,  läßt  keine 
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Entschuldigung  zu;  sondern  man  beweist  dadurch  unwider- 
ruflich, daß  man  ein  Tropf  ist  und  folglich  es  bis  ans  Ende 
seiner  Tage  bleiben  wird:  denn  Verstand  wird  nicht  er- 
lernt.— Andererseits  aber  bin  ich,  indem  ich,  auf  erhaltene 
Provokation,  die  Hegelei,  diese  Pest  der  deutschen  Litte- 
ratur,  ein  Mal  nach  Verdienst  behandele,  des,  Dankes  der 
Redlichen  und  Einsichtigen,  die  es  noch  geben  mag,  ge- 
wiß. Denn  sie  werden  ganz  der  Meinung  sein,  welche 
Voltaire  und  Goethe^  in  auffallender  Übereinstimmung,  so 
ausdrücken:  ^^La  faveur  prodigude  aux  mauvais  ouvrages 
est  aussi  contraire  aux  progr^s  de  Pesprit  quele  dechaine- 
ment  contre  les  bons.^^  (Lettre  ä  la  Duchesse  du  Maine.) 
'^Der  eigentliche  Obskurantismus  ist  nicht,  daß  man  die 
Ausbreitung  des  Wahren,  Klaren,  Nützlichen  hindert,  son- 
dern daß  man  das  Falsche  in  Cours  bringt.'^  (Nachlaß, 
Bd.  9,  S.  54.)  Welche  Zeit  aber  hätte  ein  so  planmäßiges 
und  gewaltsames  in  Cours  bringen  des  ganz  Schlechten 
erlebt,  wie  diese  letzten  zwanzig  Jahre  in  Deutschland? 
Welche  andere  hätte  eine  ähnliche  Apotheose  des  Un- 
sinns und  Aberwitzes  aufzuweisen?  Für  welche  andere 
scheint  Schillers  Vers 

Ichi  sah  des  Ruhmes  heil'ge  Kränze 
Auf  der  gemeinen  Stirn  entweiht, 

so  prophetisch  bestimmt  gewesen?  Daher  eben  ist  die 
Spanische  Rhapsodie,  welche  ich,  zum  heitern  Schluß 
dieser  Vorrede,  mittheilen  will,  so  wundervoll  zeitgemäß, 
daß  der  Verdacht  entstehen  könnte,  sie  sei  1840  und  nicht 
1640  abgefaßt:  dieserhalb  diene  zur  Nachricht,  daß  ich 
sie  treu  übersetze  aus  dem  Criticon  de  Baltazar  Gracian, 
P.  III,  Crisi  4,  p.  285  des  ersten  Bandes  der  ersten  Ant- 
werpener Quartausgabe  der  Obras  de  Lorenzo  Gracian, 
von  1702. 

 Der  Führer  und  Entzifferer  unserer  beiden  Rei-. 

senden*)  fand  aber  unter  allen  die  Seiler  allein  zu  loben: 
weil  sie  in  umgekehrter  Richtung  aller  Übrigen  gehen. — 

*)  Sie  sind  Kritilo,  der  Vater,  und  Andrenio,  der  Sohn.  Der  Ent- 
zifferer ist  der  Desengafio,  d.  h.  die  Enttäuschung:  er  ist  der  zweite 
Sohn  der  Wahrheit,  deren  Erstgeborener  der  Haß  ist:  veritas  odium 
parit. 


378         GRUNDPROBLEME  DER  ETHIK 

Als  sie  nun  angelangt  waren,  wurde  ihre  Aufmerksamkeit 
durch  das  Gehör  erregt.  Nachdem  sie  sich  nach  allen 
Seiten  umgesehen,  erbhckten  sie,  auf  einer  gemeinen 
Bretterbühne,  einen  tüchtigen  Schwadronör,  umringt  von 
einem  großen  Mühlrade  Volks,  welches  hier  eben  ge- 
mahlen und  bearbeitet  wurde.  Er  hielt  sie  als  seine  Ge- 
fangenen fest,  bei  den  Ohren  angekettet;  wiewohl  nicht 
mit  der  goldenen  Kette  des  Thebaners*),  sondern  mit 
einem  eisernen  Zaum.  Dieser  Kerl  also  bot,  mit  gewal- 
tigem Maulwerk,  welches  dazu  unerläßlich  ist,  Wunder- 
dinge zur  Schau  aus.  ''Nunmehro,  meine  Herren^',  sagte 
er,  ^Vill  ich  Ihnen  ein  geflügeltes  Wunder,  welches  da- 
bei ein  Wunder  an  Verstand  ist,  vorzeigen.  Es  freut  mich, 
daß  ich  mit  Personen  von  Einsicht,  mit  ganzen  Leuten 
zu  thun  habe;  jedoch  muß  ich  bemerken,  daß  wenn  etwan 
Jemand  unter  Ihnen  eben  nicht  mit  einem  ganz  außer- 
ordentlichen Verstände  begabt  sein  sollte,  er  sich  jetzt 
nur  gleich  entfernen  kann,  da  die  hohen  und  subtilen 
Dinge,  welche  nunmehr  vorkommen  werden,  ihm  nicht 
verständlich  sein  können.  Also  aufgepaßt,  meine  Herren 
von  Einsicht  und  Verstand !  Es  wird  nunmehro  der  Adler 
des  Jupiters  auftreten,  welcher  redet  und  argumentirt, 
wie  es  sich  für  einen  solchen  schickt,  scherzt  wie  ein 
Zoylus  und  stichelt  wie  ein  Aristarch.  Kein  Wort  wird 
aus  seinem  Munde  gehen,  welches  nicht  ein  Mysterium 
in  sich  schlösse,  nicht  einen  witzigen  Gedanken,  mit 
hundert  Anspielungen  auf  hundert  Dinge  enthielte.  Alles 
was  er  sagt,  werden  Sentenzen  von  der  erhabensten  Tiefe^'^^ 
sein.'^ — ^^Das  wird^',  sagte  Kritilo^  '^ohne  Zweifel  irgend 
ein  Reicher  oder  Mächtiger  sein:  denn  wäre  er  arm, 
würde  Alles,  was  er  sagte,  nichts  taugen.    Mit  einer 

*)  Er  meint  den  Herkules,  von  welchem  er  P.  II,  er.  2,  p.  133  (wie 
auch  in  der  Agudeza  y  arte,  Disc.  19;  und  gleichfalls  im  Discreto, 
p.  398)  sagt,  daß  von  seiner  Zunge  Kettchen  ausgegangen  wären, 
welche  die  Übrigen  an  den  Ohren  gefesselt  hielten.  Er  verwechselt 
ihn  jedoch  (durch  ein  Emblem  des  Alciatus  verleitet)  mit  dem  Mer- 
kur, welcher,  als  Gott  der  Beredsamkeit,  so  abgebildet  wurde. 
**)  Ausdruck  Hegels  in  der  Hegelzeitung,  vulgo  Jahrbücher  der 
wissenschaftlichen  Litteratur,  1827,  Nr.  7.  Das  Original  hat  bloß: 
profundidades  y  sentencias. 
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silbernen  Stimme  singt  sich's  gut,  und  mit  einem  goldenen 
Schnabel  redet  sich's  noch  schöner/' — ''Wohlan!''  fuhr 
der  Scharlatan  fort,  ''mögen  sich  nunmehr  die  Herren 
empfehlen,  welche  nicht  selbst  Adler  an  Verstand  sind: 
denn  für  sie  ist  hier  jetzt  nichts  zu  holen." — Was  ist  das? 
Keiner  geht  fort?  Keiner  rührt  sich? — Die  Sache  war, 
daß  Keiner  sich  zu  der  Einsicht,  daß  er  ohne  Einsicht 
sei,  bekannte,  vielmehr  Alle  sich  für  sehr  einsichtig 
hielten,  ihren  Verstand  ungemein  estimirten  und  eine 
hohe  Meinung  von  sich  hegten.  Jetzt  zog  er  an  einem 
groben  Zaum,  und  es  erschien — das  dümmste  der  Thiere: 
denn  auch  es  nur  zu  nennen  ist  beleidigend.  "Hier  sehen 
Sie",  schrie  der  Betrüger,  "einen  Adler,  einen  Adler  an 
allen  glänzenden  Eigenschaften,  am  Denken  und  am 
Reden.  Daß  sich  nur  Keiner  beigehen  lasse,  das  Gegen- 
theil  zu  sagen:  denn  da  würde  er  seinem  Verstände 
schlechte  Ehre  machen." — "Beim  Himmel",  rief  Einer, 
"ich  sehe  seine  Flügel:  o,  wie  großartig  sie  sind!" — 
"Und  ich",  sagte  ein  Anderer,  "kann  die  Federn  darauf 
zählen:  ach,  wie  sie  so  fein  sind!" — "Ihr  seht  es  wohl 
nicht?"  sprach  Einer  zu  seinem  Nachbarn.  "Ich  nicht?" 
schrie  dieser,  "ei,  und  wie  deutlich!"  Aber  ein  redlicher 
und  verständiger  Mann  sagte  zu  seinem  Nachbarn:  "So 
wahr  ich  ein  ehrlicher  Mann  bin,  ich  sehe  nicht,  daß  da 
ein  Adler  sei,  noch  daß  er  Federn  habe,  wohl  aber  vier 
lahmeBeine  und  einen  ganz  respektabelnZagel (Schwanz)." 
— "St!  St!"  erwiderte  ein  Freund,  "sagt  das  nicht,  Ihr 
richtet  Euch  zu  Grunde:  sie  werden  meinen,  Ihr  wäret 
ein  großer  et  cetera.  Ihr  höret  ja  was  wir  Andern  sagen 
und  thun:  also  folgt  dem  Strom.  "^ — "Ich  schwöre  bei 
allen  Heihgen",  sagte  ein  anderer  ebenfalls  ehrlicher 
Mann,  "daß  das  nicht  nur  kein  Adler  ist,  sondern  sogar 
sein  Antipode:  ich  sage,  es  ist  ein  großer  et  cetera." — 
"Schweig  doch,  schweig!"  sagte,  ihn  mit  dem  Ellenbogen 
stoßend,  sein  Freund,  "willst  du  von  Allen  ausgelacht 
werden?  Du  darfst  nicht  anders  sagen,  als  daß  es  ein 
Adler  sei,  dächtest  du  auch  ganz  das  Gegentheil:  so 
machen  wirs  ja  Alle." — "Bemerken  Sie  nicht",  schrie 
der  Scharlatan,  "die  Feinheiten,  welche  er  vorbringt? 
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Wer  die  nicht  faßte  und  fühlte,  müßte  von  allem  Genie 
entblößt  sein/^  Auf  der  Stelle  sprang  ein  Baccalaureus 
hervor  ausrufend:  Wie  herrlich!  Welche  große  Gedanken! 
Das  Vortrefflichste  der  Welt!  Welche  Sentenzen!  Laßt 
sie  mich  aufschreiben!  Es  wäre  ewig  Schade,  wenn  auch 
nur  ein  Jota  davon  verloren  ginge:  (und  nach  seinem 
Hinscheiden  werde  ich  meine  Hefte  ediren.^^)*) — In 
diesem  Augenblick  erhob  das  Wunderthier  jenen  seinen 
ohrzerreißenden  Gesang,  der  eine  ganze  Rathsversamm- 
lung aus  der  Fassung  bringen  kann,  und  begleitete  ihn 
mit  einem  solchen  Strom  von  Ungebührlichkeiten,  daß 
Alle  verdutzt  dastanden,  einander  ansehend.  ^^Aufge- 
schaut, aufgeschaut,  meine  gescheuten**)  Leute^^,  rief  eilig 
der  verschmitzte  Betrüger,  ^'aufgeschaut  und  auf  den  Fuß- 
spitzen gestanden!  Das  nenne  ich  reden!  -Giebt  es  einen 
zweiten  Apollo  wie  diesen?  Was  dünkt  euch  von  der 
Zartheit  seiner  Gedanken,  von  der  Beredsamkeit  seiner 
Sprache?  Giebt  es  auf  der  Welt  einen  größern  Verstand?'^ 
— Die  Umstehenden  blickten  einander  an:  aber  keiner 
wagte  zu  mucksen,  noch  zu  äußern  was  er  dachte  und 
was  eben  die  Wahrheit  war,  um  nur  nicht  für  einen 
Dummkopf  gehalten  zu  werden:  vielmehr  brachen  Alle 
mit  Einer  Stimme  in  Lob  und  Beifall  aus.  '^Ach,  dieser 
SchnabeP^,  rief  eine  lächerliche  Schwätzerin,  ^'reißt  mich 
ganz  hin:  den  ganzen  Tag  könnte  ich  ihm  zuhören. — 
''Und  mich  soll  der  Teufel  holen'^,  sprach  fein  leise  ein 
Gescheuter,  ''wenn  es  nicht  ein  Esel  ist  und  aller  Orten 
bleibt:  werde  mich  jedoch  hüten,  dergleichen  zu  sagen.^' 
— '*Bei  meiner  Treue^^,  sagte  ein  Anderer,  ''das  war  ja 
keine  Rede,  sondern  ein  Eselgeschrei:  aber  Wehe  dem, 
der  so  etwas  sagen  wollte!  Das  geht  jetzt  so  in  der  Welt: 
der  Maulwurf  gilt  für  einen  Luchs,  der  Frosch  für  einen 
Kanarienvogel,  die  Henne  für  einen  Löwen,  die  Grille 

*)  Lectio  spuria,  uncis  inclusa. 

**)  Man  soll  schreiben  "Gescheut  und  nicht  "Gescheidt":  der  Ety- 
mologie des  Worts  liegt  der  Gedanke  zum  Grunde,  welchen  CAam- 
fort  sehr  artig  so  ausdrückt:  l'^criture  a  dit  que  le  commencement 
de  la sagesse  etait  lacrainte  deDieu;  moi,  je  croisque  c'estla  crainte 
des  hommes. 
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für  einen  Stieglitz,  der  Esel  für  einen  Adler.  Was  ist 
denn  mir  am  Gegentheil  gelegen?  Meine  Gedanken  habe 
ich  für  mich,  rede  dabei  wie  Alle,  und  laßt  uns  leben! 
Das  ist's,  worauf  es  ankommt/' 

Kritilo  war  aufs  Äußerste  gebracht,  solche  Gemeinheit 
von  der  einen  und  solche  Verschmitztheit  von  der  andern 
Seite  sehen  zu  müssen.  ^'Kann  die  Narrheit  sich  so  der 
Köpfe  bemeistern?''  dachte  er.  Aber  der  Spitzbube  von 
Aufschneider  lachte  unter  dem  Schatten  seiner  großen 
Nase  über  Alle,  und  sprach,  wie  in  der  Komödie  bei 
Seite,  triumphirend  zu  sich  selbst:  ^^Habe  ich  sie  dir  alle 
zum  Besten?  Könnte  eine  Kupplerin  mehr  leisten?''  und 
von  Neuem  gab  er  ihnen  hundert  Abgeschmacktheiten 
zu  verdauen,  wobei  er  abermals  rief:  ''Daß  nur  Keiner 
sage,  es  sei  nicht  so;  sonst  stempelt  er  sich  zum  Dumm- 
kopf." Dadurch  stieg  nun  jener  niederträchtige  Beifall 
immer  höher:  auch  Ändrenio  machte  es  schon  wie  Alle. 
— Aber  Kritilo^  der  es  nicht  länger  aushalten  konnte, 
wollte  platzen.  Er  wandte  sich  zu  seinem  verstummten 
Entzifferer  mit  den  Worten:  ''wie  lange  soll  dieser  Mensch 
unsere  Geduld  mißbrauchen,  und  wie  lange  willst  du 
schweigen?  Geht  doch  die  Unverschämtheit  und  Gemein- 
heit über  alle  Grenzen!" — Worauf  Jener:  "Habe  nur  Ge- 
duld, bis  die  Zeit  es  aussagt:  die  wird  schon,  wie  sie 
immer  thut,  die  Wahrheit  nachholen.  Warte  nur,  daß 
das  Ungethüm  uns  das  Schwanztheil  zukehre,  und  dann 
wirst  du  eben  Die,  welche  es  jetzt  bewundern,  es  ver- 
wünschen hören."  Und  genau  so  fiel  es  aus,  als  der  Be- 
trüger seinen  Diphthong  von  Adler  und  Esel  (so  erlogen 
jener,  wie  richtig  dieser)  wieder  hineinzog.  Im  selben 
Augenblick  fing  Einer  und  der  Andere  an,  mit  der  Sprache 
herauszurücken:  "Bei  meiner  Treue",  sagte  der  Eine, 
"das  war  ja  kein  Genie,  sondern  ein  Esel." — "Was  für 
Narren  wir  gewesen  sind!"  rief  ein  Anderer:  und  so 
machten  sie  sich  gegenseitig  Muth,  bis  es  hieß:  "Hat 
man  je  eine'  ähnliche  Betrügerei  gesehen?  Er  hat  wahr- 
haftig nicht  ein  einziges  Wort  gesprochen,  woran  etwas 
gewesen  wäre,  und  wir  klatschten  ihm  Beifall.  Kurzum,  es 
war  ein  Esel,  und  wir  verdienen  gesaumsattelt  zu  werden." 
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Aber  eben  jetzt  trat  von  Neuem  der  Scharlatan  hervor, 
em  anderes  und  größeres  Wunder  verheißend:  ^^Nun- 
mehro",  sagte  er^  ^Verde  ich  Ihnen  wirklich  nichts  Ge- 
ringeres vorführen,  als  einen  weltberühmten  Riesen, 
neben  welchem  Enceladus  und  Typhoeus  sich  gar  nicht 
sehen  lassen  dürften.  Ich  muß  jedoch  zugleich  erwähnen, 
daß,  wer  ihm  'Riesel^  zurufen  wird,  dadurch  sein  Glück 
macht:  denn  dem  wird  er  zu  großen  Ehren  verhelfen, 
wird  Reichthümer  auf  ihn  häufen,  tausende,  ja  zehn- 
tausende  von  Piastern  Einkünfte,  dazu  Würde,  Amt  und 
Stelle.  Hingegen  Wehe  Dem,  der  keinen  Riesen  in  ihm 
erkennt:  nicht  nur  wird  er  keine  Gnadenbezeugung  er- 
reichen, sondern  ihn  werden  Blitz  und  Strafe  erreichen. 
Aufgeschaut,  die  ganze  Welt!  Nun  kommt  er,  nun  zeigt 
er  sich,  o  wie  er  emporragt!'' — Eine  Gardine  ging  auf 
und  es  erschien  ein  Männchen,  welches,  auf  einen  Hebe- 
Krahn  gestellt,  nicht  mehr  sichtbar  gewesen  wäre,  groß 
wie  vom  Ellenbogen  bis  zur  Hand,  ein  Nichts,  ein  Pygmäe 
in  jeder  Hinsicht,  im  Wesen  und  Thun.  ''Nun,  was  macht 
ihi*r  Warum  schreiet  ihr  nicht.^  Warum  applaudirt  ihr 
nicht?  Erhebet  eure  Stimme,  Redner!  Singet,  Dichter! 
Schreibt,  Genies!  eure  Chorus  sei:  der  berühmte,  der 
außerordentliche,  der  große  Mann!'' — Alle  standen  er- 
starrt und  fragten  einander  mit  den  Augen:  ''Was  hat 
Der  von  einem  Riesen?  Welchen  Zug  eines  Helden  seht 
ihr  an  ihm?" — Aber  schon  fing  der  Haufen  der  Schmeich- 
ler lauter  und  immer  lauter  zu  schreien  an:  "J^?  j^- 
Riese,  der  Riese!  der  erste  Mann  der  Welt!  Welch  ein 
großer  Fürst  war  jener!  Welch  ein  tapfrer  Marschall 
dieser!  Welch  ein  trefflicher  Minister  der  und  der!"  So- 
gleich regnete  es  Dublonen  über  sie.  Da  schrieben  die 
Autoren!  schon  nicht  mehr  Geschichte,  sondern  Pane- 
gyriken.  Die  Dichter,  sogar  Pedro  Mateo'^)  selbst,  nagten 
an  den  Nägeln,  um  zu  Brode  zu  gelangen.  Und  Niemand 
war  da,  der  es  gewagt  hätte,  das  Gegentheil  zu  sagen. 
Vielmehr  schrieen  Alle  um  die  Wette:  "Der  Riese!  der 
große,  der  allergrößte  Riese!"    Denn  Jeder  hofite  ein 

*)  Er  hat  Heinrich  IV.  besungen:  siehe  Criticon,  P.  III,  Cris.  12,  p. 
376. 
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Amt,  eine  Pfründe.  Im  Stillen  und  innerlich  sagten  sie 
freilich:  ''Wie  tapfer  ich  lüge!  Er  ist  noch  immer  nicht 
gewachsen,  sondern  bleibt  ein  Zwerg.  Aber  was  soll  ich 
machen?  Geht  ihr  hin  und  sagt  was  ihr  denkt:  dann  seht 
zu,  was  euch  das  einbringen  wird.  Hingegen  wie  ich  es 
mache,  habe  ich  Bekleidung  und  Essen  und  Trinken,  und 
kann  glänzen  und  werde  ein  großer  Mann.  Mag  er  daher 
sein  was  er  will:  er  soll,  der  ganzen  Welt  zum  Trotz,  ein 
Riese  sein.^^ — Ändrenio  fing  an,  dem  Strome  zu  folgen, 
und  schrie  auch:  ''Der  Riese,  der  Riese,  der  ungeheure 
Riesel'  Und  augenblicklich  regnete  es  Geschenke  und 
Dublonen  über  ihn:  da  rief  er  aus:  "Das,  das  ist  Lebens- 
weisheit!''  Aber  Kritilo  stand  da,  und  wollte  außer  sich 
gerathen:  "Ich  berste,  wenn  ich  nicht  rede'^,  sagte  er. 
"Rede  nicht' \  sprach  der  Entzifferer,  "und  renne  nicht 
in  dein  Verderben.  Warte  nur,  daß  dieser  Riese  uns  den 
Rücken  kehre,  und  du  wirst  sehen  wie  es  geht.''  So  traf 
es  ein:  denn  sobald  Jener  seine  Riesenrolle  ausgespielt 
hatte  und  nun  sich  zurückzog  in  die  Leichentüchergar- 
derobe, da  hoben  Alle  an:  "Welche  Pinsel  sind  wir  doch 
gewesen!  das  war  ja  kein  Riese,  sondern  ein  Pygmäe,  an 
dem  nichts,  und  der  zu  nichts  war",  und  fragten  sich 
unter  einander,  wie  es  nur  möghch  gewesen.  Kritilo  aber 
sprach:  "Welch  ein  Unterschied  ist  es  doch,  ob  man  von 
Einem  bei  seinem  Leben  oder  nach  dem  Tode  redet. 
Wie  ändert  die  Abwesenheit  die  Sprache:  wie  groß  ist 
doch  die  Entfernung  zwischen  über  unsern  Köpfen  und 
unter  unsern  Füßen!'' 

Allein  die  Betrügereien  jenes  modernen  Sinon  waren 
noch  nicht  zu  Ende.  Jetzt  warf  er  sich  auf  die  andere 
Seite  und  holte  ausgezeichnete  Männer,  wahre  Riesen 
hervor,  die  er  für  Zwerge  ausgab,  für  Leute  die  nichts 
taugten,  nichts  wären,  ja,  weniger  als  nichts:  wozu  denn 
Alle  Ja  sagten,  und  wofür  Jene  gelten  mußten,  ohne  daß 
die  Leute  von  Urtheil  und  Kritik  zu  mucksen  gewagt 
hätten.  Ja,' er  führte  den  Phönix  vor,  und  sagte,  es  wäre 
ein  Käfer.  Alle  sprachen  richtig  Ja,  das  wäre  er:  und 
dafür  mußte  er  nun  gelten." — 

So  weit  Gracian,  und  so  viel  von  dem  summo  philosopho, 
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vor  welchem  die  Dänische  Akademie  ganz  ehrlich  meint 
Respekt  fordern  zu  dürfen:  wodurch  sie  mich  in  den  Fall 
gesetzt  hat,  für  die  mir  ertheilte  Lektion  ihr  mit  einer 
Gegenlektion  zu  dienen. 

Noch  habe  ich  zu  bemerken,  daß  das  Publikum  gegen- 
wärtige zwei  Preisschriften  ein  halbes  Jahr  früher  erhalten 
haben  würde,  wenn  ich  mich  nicht  fest  darauf  verlassen 
hätte,  daß  die  Königlich  Dänische  Societät,  wie  es  Recht 
ist  und  alle  Akademien  thun,  in  dem  selben  Blatte,  darin 
sie  ihre  Preisfragen  für  das  Ausland  publicirt  (hier  die 
Hallesche  Litteraturzeitung)  auch  die  Entscheidung  der- 
selben bekannt  machen  würde.  Das  thut  sie  aber  nicht, 
sondern  man  muß  die  Entscheidung  aus  Kopenhagen  ein- 
holen, welches  um  so  schwieriger  ist,  als  nicht  ein  Mal 
der  Zeitpunkt  derselben  in  der  Preisfrage  angegeben  wird. 
Diesen  Weg  habe  ich  daher  sechs  Monate  zu  spät  ein- 
geschlagen*). 

Frankfurt  a,  J/.,  im  September  1840. 

VORREDE  ZUR  ZWEITEN  AUFLAGE. 

BEIDE  Preisschriften  haben  in  dieser  zweiten  Auflage 
ziemlich  beträchtliche  Zusätze  erhalten,  welche  meistens 
nicht  lang,  aber  an  vielen  Stellen  eingefügt  sind  und  zum 
gründlichen  Verständniß  des  Ganzen  beitragen  werden. 
Nach  der  Seitenzahl  kann  man  sie  nicht  abschätzen; 
wegen  des  größern  Formats  gegenwärtiger  Auflage. 
Überdies  würden  sie  noch  zahlreicher  sein,  wenn  nicht 
die  Ungewißheit,  ob  ich  diese  zweite  Auflage  erleben 
würde,  mich  in  der  Zwischenzeit  genöthigt  hätte,  die  hie- 
her  gehörigen  Gedanken,  successiv,  wo  ich  es  eben 
konnte,  einstweilen  niederzulegen,  nämlich  theils  im 
zweiten  Bande  meines  Hauptwerkes,  Kap.  47,  und  theils 
in  ^Tarerga  und  Paralipomena'^  Bd.  2,  Kap.  8. — 

*)  Sie  hat  ihr  Urtheil  jedoch  nachträglich  publicirt,  d.  h.  nach  dem 
Erscheinen  gegenwärtiger  Ethik  und  dieser  Rüge.  Nämlich  im  In- 
telligenzblatt der  Halleschen  Litteraturzeitung,  November  1840, 
Nr.  59,  wie  auch  in  dem  der  Jenaschen  Litteraturzeitung  des  selben 
Monats,  hat  sie  dasselbe  abdrucken  lassen, — also  im  November  pu- 
blicirt was  im  Januar  entschieden  worden. 
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Die  von  der  Dänischen  Akademie  verv/orfene  und  bloß 
mit  einem  öffentlichen  Verweis  belohnte  Abhandlung  über 
das  Fundament  der  Moral  erscheint  also  hier  nach  zwanzig 
Jahren  in  zweiter  Auflage.  Über  das  Urtheil  der  Aka- 
demie habe  ich  die  nöthige  Auseinandersetzung  schon  in 
der  ersten  Vorrede  gegeben,  und  daselbst  vor  allen  Dingen 
nachgewiesen,  daß  in  demselben  die  Akademie  leugnet 
gefragt  zu  haben  was  sie  gefragt  hat,  hingegen  gefragt  zu 
haben  behauptet  was  sie  durchaus  nicht  gefragt  hat:  und 
zwar  habe  ich  dieses  (S.IX  bis XIV,  diese  Ausgabe  S.  358 
— 363)  so  klar,  ausführHch  und  gründlich  dargethan,  daß 
kein  Rabulist  auf  der  Welt  sie  davon  weiß  brennen  kann. 
Was  es  nun  aber  hiemit  auf  sich  habe,  brauche  ich  nicht  erst 
zu  sagen.  Über  das  Verfahren  der  Akademie  im  Ganzen 
habe  ich  jetzt,  nach  zwanzigjähriger  Zeit  zur  kühlsten 
Überlegung,  noch  Folgendes  hinzuzufügen. 
Wenn  der  Zweck  der  Akademien  wäre,  die  Wahrheit 
möglichst  zu  unterdrücken,  Geist  und  Talent  nach  Kräften 
zu  ersticken  und  den  Ruhm  der  Windbeutel  und  Schar- 
latane tapfer  aufrecht  zu  erhalten;  so  hätte  dies  Mal 
unsere  Dänische  Akademie  demselben  vortrefflich  ent- 
sprochen. Weil  ich  nun  aber  mit  dem  von  mir  verlangten 
Respekt  vor  Windbeuteln  und  Scharlatanen,  welche  von 
feilen  Lobsängem  und  bethörten  Gimpeln  für  große 
Denker  ausgeschrien  sind,  ihr  nicht  dienen  kann;  so  will 
ich,  statt  dessen,  den  Herren  von  der  Dänischen  Aka- 
demie einen  nützlichen  Rath  ertheilen.  Wenn  die  Herren 
Preisfragen  in  die  Welt  ergehen  lassen,  müssen  sie  vor- 
her sich  eine  Portion  Urtheilskraft  anschaffen,  wenigstens 
so  viel  man  fürs  Haus  braucht,  gerade  nur  um  nöthigen- 
falls  doch  Hafer  von  Spreu  unterscheiden  zu  können. 
Denn  außerdem,  wenn  es  da  in  secunda  Petri*)  gar  zü 
schlecht  bestellt  ist,  kann  man  garstig  anlaufen.  Nämlich 
auf  Midas-Urtheil  folgt  Midas-Schicksal,  und  bleibt  nicht 
aus.  Nichts  kann  davor  schützen;  keine  gravitätische 
Gesichter  und  vornehme  Mienen  können  helfen.  Auch 
kommt  es  zu  Tage.  Wie  dicke  Perrücken  man  auch  auf- 

*)  Dialectices  Petri  Rami  pars  secnnda,  quae  est  de  ,judicio". 
SCHOPENHAUER  III  25. 
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setzen  mag, — es  fehlt  doch  nicht  an  indiskreten  Barbieren, 
an  indiskretem  Schilfrohr,  ja,  heut  zu  Tage  nimmt  man 
sich  nicht  die  Mühe,  dazu  erst  ein  Loch  in  die  Erde  zu 
bohren. — -Zu  diesem  Allen  kommt  nun  aber  noch  die 
kindliche  Zuversicht,  mir  einen  öffentlichen  Verweis  zu 
ertheilen  und  ihn  in  Deutschen  Litteraturzeitungen  ab- 
drucken zu  lassen,  darüber,  daß  ich  nicht  so  pinselhaft 
gewesen  bin,  mir  imponiren  zu  lassen  durch  den  von 
demüthigen  Ministerkreaturen  angestimmten  und  vom 
hirnlosen  litterarischen  Pöbel  lange  fortgesetzten  Lob- 
gesang, um  darauf  hin  bloße  Gaukler,  die  nie  die  Wahi  - 
heit,  sondern  stets  nur  ihre  eigene  Sache  gesucht  haben, 
mit  der  Dänischen  Akademie  für  Summi  philosophi  zu 
halten.  Ist  es  denn  diesen  Akademikern  gar  nicht  einge- 
fallen, sich  erst  zu  fragen,  ob  sie  auch  nur  einen  Schatten 
von  Berechtigung  hätten,  mir  über  meine  Ansichten 
ööentliche  Verweise  zu  ertheilen?  Sind  sie  gänzlich  von 
allen  Göttern  verlassen,  daß  ihnen  dies  nicht  in  den  Sinn 
kam?  Jetzt  kommen  die  Folgen:  die  Nemesis  ist  da: 
schon  rauscht  das  Schilfrohr!  Ich  bin,  dem  vieljährigen, 
vereinten  Widerstande  sämmtlicher  Philosophieprofessoren 
zum  Trotz,  endlich  durchgedrungen,  und  über  die  Summi 
philosophi  unserer  Akademiker  gehen  dem  gelehrten 
Publiko  die  Augen  immer  weiter  auf:  wenn  sie  auch  noch 
von  armseligen  Philosophieprofessoren,  die  sich  längst  mit 
ihnen  kompromittirt  haben  und  zudem  ihrer  als  Stoff"  zu 
Vorlesungen  bedürfen,  noch  ein  Weilchen,  mit  schwachen 
Kräften,  aufrecht  erhalten  werden;  so  sind  sie  doch  gar 
sehr  in  der  öffentlichen  Ästimation  gesunken,  und  be- 
sonders geht  Hegel  mit  starken  Schritten  der  Verachtung 
entgegen,  die  seiner  bei  der  Nachwelt  wartet.  Die  Mei- 
nung über  ihn  bat  sich,  seit  zwanzig  Jahren,  dem  Aus- 
gang, mit  welchem  die  in  der  ersten  Vorrede  mitgetheilte 
Allegorie  Gracians  schließt,  schon  auf  drei  Viertel  des 
Weges  genähert,  und  wird  ihn,  in  einigen  Jahren,  ganz 
erreicht  haben,  um  völlig  mit  dem  Urtheil  zusammen- 
zutreff*en,  welches,  vor  zwanzig  Jahren,  der  Dänischen 
Akademie  tarn  justam  et  gravem  offensionem  gegeben 
hat.   Daher  will  ich,  als  Gegengeschenk  für  ihren  Ver- 
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weis,  der  Dänischen  Akademie  ein  Goethe'sches  Gedicht, 
in  ihr  Album,  verehren: 

''Das  Schlechte  kannst  du  immer  loben: 
Du  hast  dafür  sogleich  den  Lohn! 
In  deinem  Pfuhle  schwimmst  du  oben 
Und  bist  der  Pßf-scher  Schutzpatron. 

Das  Gute  scheiten?  Magst 's  probiren! 
Es  geht,  wenn  du  dich  frech  erkühnst: 
Doch  treten,  wenn's  die  Menschen  spüren, 
Sie  dich  in  Quark,  wie  du's  verdienst." 

Daß  unsere  Deutschen  Philosophieprofessoren  den  Inhalt 
der  vorliegenden  ethischen  Preisschriften  keiner  Berück- 
sichtigung, geschweige  Beherzigung,  werth  gehalten  haben, 
ist  schon  von  mir,  in  der  Abhandlung  über  den  Satz  vom 
Grunde,  S.  47 — 49  der  zweiten  Auflage,  (diese  Ausgabe 
S.  s  2 — s  5)  gebührend  anerkannt  worden,  und  versteht  sich 
überdies  von  selbst.  Wie  sollten  doch  hohe  Geister  dieser 
Gattung  auf  Das  achten,  was  Leutchen,  wie  ich,  sagen! 
Leutchen,  auf  die  sie,  in  ihren  Schriften,  höchstens  im 
Vorübergehen  und  von  oben  herab  einen  Blick  der  Gering- 
schätzung und  des  Tadels  werfen.  Nein,  was  ich  vorbringe, 
ficht  sie  nicht  an:  sie  bleiben  bei  ihrer  Willensfreiheit  und 
ihrem  Sittengesetz;  sollten  auch  die  Gründe  dagegen  so 
zahlreich  sein,  wie  die  Brommbeeren.  Denn  jene  gehören 
zu  den  obligaten  Artikeln,  und  sie  wissen,  wozu  sie  da 
sind:  in  majorem  Dei  gloriam  sind  sie  da  und  verdienen 
sämmtlich  Mitglieder  der  Königlich  Dänischen  Akademie 
zu  werden. 

Frankfurt  a.  M,j  im  August  1860. 
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DIE  VON  DER  KÖNIGE.  SOCIETÄT  AUFGE- 
stellte  Frage  lautet: 
Num  liberum  hominum  arbitrium  e  sui  ipsius  con- 
scientia  demonstrari  potest? 

Verdeutscht-,  ^^Läßt  die  Freiheit  des  menschlichen  Willens 
sich  aus  dem  Selbstbewußtsein  beweisen?^ 

I.  BEGRIFFSBESTIMMUNGEN. 

BEI  einer  so  wichtigen,  ernsten  und  schwierigen  Frage, 
die  im  Wesentlichen  mit  einem  Hauptproblem  der  ge- 
sammten  Philosophie  mittlerer  und  neuerer  Zeit  zusammen- 
fällt, ist  große  Genauigkeit  und  daher  eine  Analyse  der 
in  der  Frage  vorkommenden  Hauptbegriffe  gewiß  an  ihi-er 
Stelle. 

i)  WAS  HEISST  FREIHEIT? 
Dieser  Begriff  ist,  genau  betrachtet,  ein  negativer.  Wir 
denken  diurch  ihn  nur  die  Abwesenheit  alles  Hindernden 
und  Hemmenden:  dieses  hingegen  muß,  als  Kraft  äußernd, 
ein  Positives  sein.  Der  möglichen  Beschaffenheit  dieses 
Hemmenden  entsprechend  hat  der  Begriff  drei  sehr  ver- 
schiedene Unterarten:  physische,  intellektuelle  und  mo- 
ralische Freiheit. 

a)  Physische  Freiheit  ist  die  Abwesenheit  der  materiellen 
Hindernisse  jeder  Art.  Daher  sagen  wir:  freier  Himmel, 
freie  Aussicht,  freie  Luft,  freies  Feld,  ein  freier  Platz,  freie 
Wärme  (die  nicht  chemisch  gebunden  ist),  freie  Elektri- 
cität,  freier  Lauf  des  Stroms,  wo  er  nicht  mehr  durch 
Berge  oder  Schleusen  gehemmt  ist  u.  s.  w.  Selbst  freie 
Wohnung,  freie  Kost,  freie  Presse,  postfreier  Brief,  be- 
zeichnet die  Abwesenheit  der  lästigen  Bedingungen,  wel- 
che, als  Hindernisse  des  Genusses,  solchen  Dingen  anzu- 
hängen pflegen.  Am  häufigsten  aber  ist  in  unserm  Denken 
der  Begriff  der  Freiheit  das  Prädikat  animalischer  Wesen, 
deren  Eigenthümliches  ist,  daß  ihre  Bewegungen  von 
ihrem  Wille7t  ausgehen,  willkürlich  sind  und  demnach 
alsdann  frei  genannt  werden,  wann  kein  materielles  Hin- 
derniß  dies  unmöglich  macht.  Da  nun  diese  Hindernisse 
sehr  verschiedener  Art  sein  können,  das  diurch  sie  Ge- 
hinderte aber  stets  der  Wille  ist;  so  faßt  man,  der  Ein- 
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fachheit  halber,  den  Begriö*  lieber  von  der  positiven  Seite, 
und  denkt  dadurch  Alles,  was  sich  allein  durch  seinen 
Willen  bewegt,  oder  allein  aus  seinem  Willen  handelt: 
welche  ümwendung  des  Begriffs  im  Wesentlichen  nichts 
ändert.  Demnach  werden,  in  dieser  physischen  Bedeutung 
des  Begriffs  der  Freiheit,  Thiere  und  Menschen  dann  frei 
genannt,  wann  weder  Bande,  noch  Kerker,  noch  Lähmung, 
also  überhaupt  kein  physisches^  materielles  Hinderniß  ihre 
Handlungen  hemmt,  sondern  diese  ihrem  Willen  gemäß 
vor  sich  gehen. 

Diese  physische  Bedeutung  des  Begriffs  der  Freiheit,  und 
besonders  als  Prädikat  animalischer  Wesen,  ist  die  ur- 
sprüngliche, unmittelbare  und  daher  allerhäufigste,  in 
welcher  er  ebendeshalb  auch  keinem  Zweifel  oder  Kon- 
trovers unterworfen  ist,  sondern  seine  P^ealität  stets  durch 
die  Erfahrung  beglaubigen  kann.  Denn  sobald  ein  anima- 
lisches Wesen  nur  aus  seinem  Willen  handelt,  ist  es,  in 
dieser  Bedeutung,  frei\  wobei  keine  Rücksicht  darauf  ge- 
nommen wird,  was  etwan  auf  seinen  Willen  selbst  Ein- 
fluß haben  mag.  Denn  nur  auf  das  Können^  d.  h.  eben  auf 
die  Abwesenheit  physischer  Hindernisse  seiner  Aktionen, 
bezieht  sich  der  Begriff  der  Freiheit,  in  dieser  seiner  ur- 
sprünglichen, unmittelbaren  und  daher  populären  Bedeu- 
tung. Daher  sagt  man:  frei  ist  der  Vogel  in  der  Luft,  das 
Wild  im  Walde;  frei  ist  der  Mensch  von  Natur;  nur  der 
Freie  ist  glücklich.  Auch  ein  Volk  nennt  man  frei,  und 
versteht  darunter,  daß  es  allein  nach  Gesetzen  regiert  wird, 
diese  Gesetze  aber  selbst  gegeben  hat:  denn  alsdann  be- 
folgt es  überall  nur  seinen  eigenen  Willen.  Die  politische 
Freiheit  ist  demnach  der  physischen  beizuzählen. 
Sobald  wir  aber  von  Ait^Qx  physischen  Freiheit  abgehen 
und  die  zwei  andern  Arten  derselben  betrachten,  haben 
wir  es  nicht  mehr  mit  dem  populären,  sondern  mit  einem 
philosophischen  Sinne  des  Begriffs  zu  thun,  der  bekannt- 
lich vielen  Schwierigkeiten  den  Weg  öffnet.  Er  zerfällt  in 
zwei  gänzlich  verschiedene  Arten:  die  intellektuelle  und 
die  moralische  Freiheit. 

b)  Die  intellektuelle  Freiheit^  to  sxoügiov  xai  dxo6aiov  xa- 
xd  Sidvotav  bei  Aristoteles,  wird  hier  bloß  zum  Behuf  der 
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Vollständigkeit  der  Begriffseintheilung  in  Betracht  gezo- 
gen: ich  erlaube  n^ir^iaher  ihre  Erörterung  hinauszusetzen 
bis  ganz  ans  Ende  dieser  Abhandlung,  als  wo  die  in  ihr  zu 
gebrauchenden  Begriffe  schon  im  Vorhergegangenen  ihre 
Erklärung  gefunden  haben  werden,  so  daß  sie  dann  in  der 
Kürze  wird  abgehandelt  werden  können.  In  der  Einthei- 
lung  aber  mußte  sie,  als  der  physischen  Freiheit  zunächst 
verwandt,  ihre  Stelle  neben  dieser  haben, 
c)  Ich  wende  mich  also  gleich  zur  dritten  Art,  zur  mora- 
lischen Freiheit^  als  welche  eigentlich  das  liberum  arbi- 
trium  ist,  von  dem  die  Frage  der  königl.  Societät  redet. 
Dieser  Begriff  knüpft  sich  an  den  der  physischen  Freiheit 
von  einer  Seite,  die  auch  seine,  nothwendig  viel  spätere, 
Entstehung  begreiflich  macht.  Die  physische  Freiheit  be- 
zieht sich,  wie  gesagt,  nur  auf  materielle  Hindernisse, 
bei  deren  Abwesenheit  sie  sogleich  da  ist.  Nun  aber  be- 
merkte man,  in  manchen  Fällen,  daß  ein  Mensch,  ohne 
durch  materielle  Hindemisse  gehemmt  zu  sein,  durch 
blöße  Motive,  wie  etwan  Drohungen,  Versprechungen, 
Gefahren  u.  dgl.,  abgehalten  wurde  zu  handeln,  wie  es 
außerdem  gewiß  seinem  Willen  gemäß  gewesen  sein  würde. 
Man  warf  daher  die  Frage  auf^  ob  ein  solcher  Mensch  noch 
frei  gewesen  wäre?  oder  ob  wirklich  ein  starkes  Gegen- 
motiv die  dem  eigentlichen  Willen  gemäße  Handlung 
ebenso  hemmen  und  unmöglich  machen  könne,  wie  ein 
physisches  Hinderniß?  Die  Antwort  darauf  konnte  dem  ge- 
sunden Verstände  nicht  schwer  werden:  daß  nämlich  nie- 
mals ein  Motiv  so  wirken  könne,  wie  ein  physisches  Hin- 
derniß; indem  dieses  leicht  die  menschlichen  Körper- 
kräfte überhaupt  unbedingt  übersteige,  hingegen  ein  Motiv 
nie  an  sich  selbst  unwiderstehlich  sein,  nie  eine  unbe- 
dingte Gewalt  haben,  sondern  immernoch  möglicherweise 
durch  ein  stärkeres  Gegenmotiv  überwogen  werden  könne, 
wenn  nur  ein  solches  vorhanden  und  der  im  individuellen 
Fall  gegebene  Mensch  durch  dasselbe  bestimmbar  wäre; 
wie  wir  denn  auch  häufig  sehen,  daß  sogar  das  gemein- 
hin stärkste  aller  Motive,  die  Erhaltung  des  Lebens,  doch 
überwogen  wird  von  andern  Motiven:  z.  B.  beim  Selbst- 
mord und  bei  Aufopferung  des  Lebens  für  Andere,  für 
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Meinungen  und  für  mancherlei  Interessen;  und  umgekehrt, 
daß  alle  Grade  der  ausgesuchtesten  Marter  auf  der  Folter- 
bank bisweilen  überwunden  worden  sind  von  dem  bloßen 
Gedanken,  daß  sonst  das  Leben  verloren  gehe.  Wenn  aber 
auch  hieraus  erhellte,  daß  die  Motive  keinen  rein  objek- 
tiven und  absoluten  Zwang  mit  sich  führen^  so  konnte 
ihnen  doch  ein  subjektiver  und  relativer,  nämlich  für  die 
Person  des  Betheiligten,  zustehen;  welches  im  Resultat 
das  Selbe  war.  Daher  blieb  die  Frage:  ist  der  Wille  selbst 
frei? — Hier  war  nun  also  der  Begriff  der  Freiheit,  den 
man  bis  dahin  nur  in  Bezug  auf  das  Können  gedacht  hatte, 
in  Beziehung  auf  das  Wollen  gesetzt  worden,  und  das  Pro- 
blem entstanden,  ob  denn  das  Wollen  selbst  frei  wäre. 
Aber  diese  Verbindung  mit  dem  Wollen  einzugehen,  zeigt, 
bei  näherer  Betrachtung,  der  ursprüngliche,  rein  empiri- 
sche und  daher  populäre  Begriff  von  Freiheit  sich  unfähig. 
Denn  nach  diesem  bedeutet  ^frei^ — '^dem  eigenen  Willen 
gemäße \  fragt  man  nun,  ob  der  Wille  selbst  firei  sei;  sofrägt 
man,  ob  der  Wille  sich  selber  gemäß  sei:  was  sich  zwar  vön 
selbst  versteht,  womit  aber  auch  nichts  gesagt  ist.  Dem 
empirischen  Begriff  der  Freiheit  zufolge  heißt  es:  ''Frei  bin 
ich,  wenn  ich  thun  kann,  was  ich  wilV^\  und  durch  das 
''was  ich  wiir^  ist  da  schon  die  Freiheit  entschieden.  Jetzt 
aber,  da  wir  nach  der  Freiheit  des  Wollens  selbst  fragen, 
würde  demgemäß  diese  Frage  sich  so  stellen:  "Kannst  du 
auch  wollen^  was  du  willst — welches  herauskommt,  als 
ob  das  Wollen  noch  von  einem  andern,  hinter  ihm  lie- 
genden Wollen  abhinge.  Und  gesetzt,  diese  Frage  würde 
bejaht;  so  entstände  alsbald  die  zweite:  "kannst  du  auch 
wollen,  was  du  wollen  willst?^^  und  so  würde  es  ins  Un- 
endliche höher  hinaufgeschoben  werden,  indem  wir  im- 
mer ei7i  Wollen  von  einem  früheren,  oder  tiefer  liegen- 
den, abhängig  dächten,  und  vergeblich  strebten,  auf  die- 
sem Wege  zuletzt  eines  zu  erreichen,  welches  wir  als  von 
gar  nichts  abhängig  denken  und  annehmen  müßten.  Woll- 
ten wir  aber  ein  solches  annehmen;  so  kennten  wir  eben- 
so gut  das  erste,  als  das  beliebig  letzte  dazu  nehmen,  wo- 
durch denn  aber  die  Frage  auf  die  ganz  einfache  '^kannst  du 
wollen?^'  zurückgeführt  würde.  Ob  aber  die  bloße  Bejahung 
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dieser  Frage  die  Freiheit  des  Wollens  entscheidet,  ist  was 
man  wissen  wollte,  und  bleibt  unerledigt.  Der  ursprüng- 
liche, empirische,  vom  Thun  hergenommene  Begriff  der 
Freiheit  weigert  sich  also,  eine  direkte  Verbindung  mit 
dem  des  Willens  einzugehen.  Dieserhalb  mußte  man,  um 
dennoch  den  Begriff  der  Freiheit  auf  den  Willen  anwen- 
den zu  können,  ihn  dadurch  modifiziren,  daß  man  ihn  ab- 
strakter faßte.  Dies  geschah,  indem  man  durch  den  Be- 
griff der  Freiheit  nur  im  Allgemeinen  die  Abwesenheit 
aller  Nothwendigkeit  dachte.  Hiebei  behält  der  Begriff  den 
negativen  Charakter,  den  ich  ihm  gleich  Anfangs  zuer- 
kannt hatte.  Zunächst  wäre  demnach  der  Begriff  der  iV<7/^- 
wendigkeit^  als  der  jenem  negativen  Bedeutung  gebende 
positive  Begriff,  zu  erörtern. 

Wir  fragen  also:  was  heißt  nothwendig?  Die  gewöhnliche 
Erklärung,  ^^nothwendig  ist,  dessen  Gegentheil  unmöglich, 
oder  was  nicht  anders  sein  kann^^, — ist  eine  bloße  Wort- 
erklärung, eine  Umschreibung  des  Begriffs,  die  xmsere 
Einsicht  nicht  vermehrt.  AlsdieReal-Erklärung  aber  stelle 
ich  diese  auf:  not/iwefidig  ist^  was  aus  einem  gegebenen  zu- 
reichenden Grimde  folgt:  welcher  Satz,  wie  jede  richtige 
Definition,  sich  auch  umkehren  läßt.  Je  nachdem  nun  die- 
ser ziu'eichende  Grund  ein  logischer,  oder  ein  mathema- 
tischer, oder  ein  physischer,  genannt  Ursache,  ist,  wird 
die  Nothwendigkeit  eine  logische  (wie  die  der  Konklusion, 
wenn  die  Prämissen  gegeben  sind),  eine  mathematische 
(z.  B.  die  Gleichheit  der  Seiten  des  Dreiecks,  wenn  die 
Winkel  gleich  sind),  oder  eine  physische,  reale  (wie  der 
Eintritt  der  Wirkung,  sobald  die  Ursache  da  ist)  sein:  im- 
mer aber  hängt  sie,  mit  gleicher  Strenge,  der  Folge  an, 
wenn  der  Grund  gegeben  ist.  Nur  sofern  wir  etwas  als 
Folge  aus  einem  gegebenen  Grunde  begreifen,  erkennen 
wir  es  als  nothwendig,  und  umgekehrt,  sobald  wir  etwas 
als  Folge  eines  zureichenden  Grundes  erkennen,  sehen 
wir  ein,  daß  es  nothwendig  ist:  denn  alle  Gründe  sind 
zwingend.  Diese  Realerklärung  ist  so  adäquat  und  er- 
schöpfend, daß  Nothwendigkeit  und  Folge  aus  einem  ge- 
gebenen zureichenden  Grunde  Wechselbegriffe  sind,  d.  h. 
überall  der  eine  an  die  Stelle  des  andern  gesetzt  werden 
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kann*). — Demnach  wäre  Abwesenheit  der  Nothwendig- 
keit  identisch  mit  Abwesenheit  eines  bestimmenden  zu- 
reichenden Grundes.  Als  das  Gegentheil  des  Nothwen- 
digen  wird  jedoch  das  Zicfällige  gedacht;  was  hiemit  nicht 
streitet.  Nämlich  jedes  Zufällige  ist  nur  relativ  ein  sol- 
ches. Denn  in  der  realen  Welt,  wo  allein  das  Zufällige 
anzutre&n,  ist  jede  Begebenheit  nothwendig^  in  Bezug  auf 
ihre  Ursache:  hingegen  in  Bezug  auf  alles  Übrige,  womit 
sie  etwan  in  Raum  und  Zeit  zusammentrifft,  ist  sie  zufäl- 
lig. Nun  müßte  aber  das  Freie,  da  Abwesenheit  der  Noth- 
wendigkeit  sein  Merkmal  ist,  das  schlechthin  von  gar  kei- 
ner Ursache  Abhängige  sein,  mithin  definirt  werden  als 
das  absolut  Zufällige-,  ein  höchst  problematischer  Begriff, 
dessen  Denkbarkeit  ich  nicht  verbürge,  der  jedoch  son- 
derbarer Weise  mit  dem  der  Freiheit  zusammentrifft.  Je- 
denfalls bleibt  das  Freie  das  in  keiner  Beziehung  Noth- 
wendige,  welches  heißt  von  keinem  Grunde  Abhängige. 
Dieser  Begriff  nun,  angewandt  auf  den  Willen  des  Men- 
schen, würde  besagen,  daß  ein  individueller  Wille  in  sei- 
nen Äußerungen  (Willensakten)  nicht  durch  Ursachen, 
oder  ziu:eichende  Gründe  überhaupt,  bestimmt  würde;  da 
außerdem,  weil  die  Folge  aus  einem  gegebenen  Grunde 
(welcher  Art  dieser  auch  sei)  allemal  nothwendig  ist,  seine 
Akte  nicht  frei,  sondern  nothwendig  wären.  Hierauf  be- 
ruht ^i?;//^  Definition,  nach  welcher  Freiheit  das  Vermö- 
gen ist,  eine  Reihe  von  Verändenmgen  von  seihst  anzu- 
fangen. Denn  dies  *'von  selbst''  heißt,  auf  seine  wahre 
Bedeutung  zurückgeführt,  '*ohne  vorhergegangene  Ur- 
sache''; dies  aber  ist  identisch  mit  ohne  ^'Noth wendigkeit". 
So  daß,  wenn  gleich  jene  Definition  dem  Begriff  der  Frei- 
heit den  Anschein  giebt,  als  wäre  er  ein  positiver,  bei  nähe- 
rer Betrachtung  doch  seine  negative  Natur  wieder  hervor- 
tritt.— Ein  fireier  Wille  also  wäre  ein  solcher,  der  nicht  durch 
Gründe, — und  da  Jedes  ein  Anderes  Bestimmende  ein 
Grund,  bei  realen  Dingen  ein  Real-Gmnd,  d.  i.  Ursache, 
sein  muß, — ein  solcher,  der  diurch  gar  nichts  bestimmt 

*)  Man  findet  die  Erörterung  des  Begriffes  der  Nothwendigkeit 
in  meiner  Abhandlung  über  den  Satz  vom  Grunde,  zweite  Auf- 
lage, §  49.  (Diese  Ausgabe  Seite  172 — 174). 
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würde;  dessen  einzelne  Äußerungen  (Willensakte)  also 
schlechthin  und  ganz  ursprünglich  aus  ihm  selbst  hervor- 
gingen, ohne  durch  vorhergängige  Bedingungen  nothwen- 
dig  herbeigeführt,  also  auch  ohne  durch  irgend  etwas, 
einer  Regel  gemäß,  bestimmt  zu  sein.  Bei  diesem  Begriff 
geht  das  deutliche  Denken  uns  deshalb  aus,  weil  der  Satz 
vom  Grunde,  in  allen  semen  Bedeutungen,  die  wesent- 
liche Form  unsers  gesammten  Erkenntnißvermögens  ist, 
hier  aber  aufgegeben  werden  soll.  Inzwischen  fehlt  es  auch 
für  diesen  Begriff  nicht  an  einem  terminus  technicus:  er 
heißt  liberum  arbitrium  indifferentiae.  Dieser  Begriff  ist 
übrigens  der  einzige  deutlich  bestimmte,  feste  und  ent- 
schiedene von  Dem,  was  Willensfreiheit  genannt  wird; 
daher  man  sich  von  ihm  nicht  entfernen  kann,  ohne  in 
schwankende,  nebelichte  Erklärungen,  hinter  denen  sich 
zaudernde  Halbheit  verbirgt,  zu  gerathen:  wie  wenn  von 
Gründen  geredet  wird,  die  ihre  Folgen  nicht  nothwendig 
herbeiführen.  Jede  Folge  aus  einem  Grunde  ist  nothwen- 
dig, und  jede  Nothwendigkeit  ist  Folge  aus  einem  Grunde. 
Aus  der  Annahme  eines  solchen  liberi  arbitrii  indifferen- 
tiae ist  die  nächste,  diesen  Begriff  selbst  charakterisirende 
Folge  und  daher  als  sein  Merkmal  festzustellen,  daß  einem 
damit  begabten  menschlichen  Individuo^  unter  gegebenen, 
ganz  individuell  und  durchgängig  bestimmten  äußern  Um- 
ständen, zwei  einander  diametral  entgegengesetzte  Hand- 
lungen gleich  möglich  sind. 

2)  WAS  HEISST  SELBSTBEWUSSTSEIN? 
Antwort:  das  Bewußtsein  des  eigenen  Selbst^  im  Gegensatz 
des  Bewußtseins  anderer  Dinge,  welches  letztere  das  Er- 
kenntnißvermögen  ist.  Dieses  nun  enthält  zwar,  ehe  noch 
jene  anderen  Dinge  darin  vorkommen,  gewisse  Formen 
der  Art  imd  Weise  dieses  Vorkommens,  welche  demnach 
Bedingimgen  der  Möglichkeit  ihres  objektiven  Daseins, 
d.  h.  ihres  Daseins  als  Objekte  für  uns,  sind:  dergleichen 
sind  bekanntlich  Zeit,  Raum,  Kausalität.  Obgleich  nun 
diese  Formen  des  Erkennens  in  uns  selbst  liegen;  so  ist 
dies  doch  nur  zu  dem  Behuf,  daß  wir  uns  anderer  Dinge 
als  solcher  bewußt  werden  können  und  in  diu-chgängiger 
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Beziehung  auf  diese:  daher  wii-  jene  Formen,  wenn  sie 
gleich  in  uns  liegen,  nicht  als  zum  Selbstbewußtsein  ge- 
hörig anzusehen  haben,  vielmehr  als  das  Bewußtsein  ande- 
rer Dinge^  d.i.  die  objektive Erkenntniß,  möglich  machend. 
Ferner  werde  ich  nicht  etwan  durch  den  Doppelsinn  des 
in  der  Aufgabe  gebrauchten  Wortes  conscientia  mich  ver- 
leiten lassen,  die  unter  dem  Namen  des  Gewissens,  auch 
wohl  der  praktischen  Vernunft,  mit  ihren  von  Kant  be- 
haupteten kategorischen  Imperativen,  bekannten  morali- 
schen Regungen  des  Menschen  zum  Selbstbewußtsein  zu 
ziehen;  theils  weil  solche  erst  in  Folge  der  Erfahrung  und 
Reflexion,  also  in  Folge  des  Bewußtseins  anderer  Dinge, 
eintreten,  theils  weil  die  Grenzlinie  zwischen  dem,  was  in 
ihnen  der  menschlichen  Natur  lursprünglich  und  eigen  an- 
gehört, und  dem,  was  moralische  und  religiöse  Bildung 
hinzufügt,  noch  nicht  scharf  und  unwidersprechlich  gezogen 
ist.  Zudem  es  auch  wohl  nicht  die  Absicht  der  königl. 
Societät  sein  kann,  durch  Hineinziehung  des  Gewissens  in 
das  Selbstbewußtsein,  die  Frage  auf  den  Boden  der  Mo- 
ral hinübergespielt  und  nun  Kants  moralischen  Beweis, 
oder  vielmehr  Postulat,  der  Freiheit  aus  dem  a  priori  be- 
wußten Moralgesetze,  vermöge  des  Schlusses  ^'du  kannst, 
weil  du  sollst' wiederholt  zu  sehn. 
Aus  dem  Gesagten  erhellt,  daß  von  unserm  gesammten 
Bewußtsein  überhaupt  der  bei  weitem  größte  Teil  nicht 
das  Selbstbewußtsein^  sondern  das  Bezvußtsein  anderer 
Dinge^  oder  das  Erkenntnißvermögen,  ist.  Dieses  ist,  mit 
allen  seinen  Ki'äften,  nach  Außen  gerichtet  und  ist  der 
Schauplatz  (ja,  von  einem  tiefern  Forschungspunkte  aus, 
die  Bedingung)  der  realen  Außenwelt,  gegen  die  es  sich 
zunächst  anschaulich  auffassend  verhält  und  nachher  das 
auf  diesem  Wege  Gewonnene,  gleichsam  ruminirend,  zu 
Begriffen  verarbeitet,  in  deren  endlosen,  mit  Hülfe  der 
Worte  vollzogenen  Kombinationen  das  Denken  besteht. 
- — Also  allererst  was  wir  nach  Abzug  dieses  bei  Weitem 
allergrößten  Theiles  unsers  gesammten  Bewußtseins  übrig 
behalten,  wäre  das  Selbstbewußtsein.  Wir  übersehen  schon 
von  hier,  daß  der  Reichthum  desselben  nicht  groß  sein 
kann:  daher,  wenn  die  nachgesuchten  Data  zum  Beweise 


BEGRIFFSBESTIMMUNGEN  399 

der  Willensfreiheit  in  demselben  wirklich  liegen  sollten, 
wir  hoffen  dürfen,  daß  sie  uns  nicht  entgehn  werden.  Als 
das  Organ  des  Selbstbewußtseins  hat  man  auch  einen  in- 
nern  Sinn*)  aufgestellt,  der  jedoch  mehr  im  bildlichen, 
als  im  eigentlichen  Verstände  zu  nehmen  ist:  denn  das 
Selbstbewußtsein  ist  unmittelbar.  Wie  dem  auch  sei,  so 
ist  unsere  nächste  Frage:  was  enthält  nun  das  Selbstbe- 
wußtsein? oder:  wie  wird  der  Mensch  sich  seines  eigenen 
Selbsts  unmittelbar  bewußt?  Antwort:  durchaus  als  eines 
Wollenden,  Jeder  wird,  bei  Beobachtung  des  eigenen  Selbst- 
bewußtseins bald  gewahr  werden,  daß  sein  Gegenstand 
allezeit  das  eigene  Wollen  ist.  Hierunter  hat  man  aber 
freilich  nicht  bloß  die  entschiedenen,  sofort  zur  That  wer- 
denden Willensakte  und  die  förmliclien  Entschlüsse,  nebst 
den  aus  ihnen  hervorgehenden  Handlungen  zu  verstehen; 
sondern  wer  nur  irgend  das  Wesentliche,  auch  unter  ver- 
schiedenen Modifikationen  des  Grades  und  der  Art,  fest- 
zuhalten vermag,  wird  keinen  Anstand  nehmen,  auch  alles 
Begehren,  Streben,  Wünschen,  Verlangen,  Sehnen,  Hoffen, 
Lieben,  Freuen,  Jubeln  u.  dgl.,  nicht  weniger,  als  Nicht- 
wollen oder  Widerstreben,  alles  Verabscheuen,  FHehen, 
Fürchten,  Zürnen,  Hassen,  Trauern,  Schmerzleiden,  kurz 
alle  Affekte  und  Leidenschaften,  den  Äußerungen  des  Wol- 
lens beizuzählen:  da  diese  Affekte  und  Leidenschaften  nur 
mehr  oder  minder  schwache  oder  starke,  bald  heftige  und 
stürmische,  bald  leise  Bewegungen  des  entweder  gehemm- 
ten, oder  losgelassenen,  befriedigten,  oder  unbefriedigten 
eigenen  Willens  sind,  und  sich  alle  auf  Erreichen  oder 
Verfehlen  des  Gewollten,  und  Erdulden  oder  Überwinden 
desVerabscheuten,in  mannigfaltigen  Wendungen,  beziehen: 
sie  sind  also  entschiedene  Affektionen  des  selben  Willens, 
der  in  den  Entschlüssen  und  Handlungen  thätig  ist.**) 

*)  Er  findet  sich  schon  beim  Cicero  als  tactu«  interior:  Acad.  qiiaest., 
IV,  7.  Deutlicher  beim  Augtistin,  De  lib.  arb.,  II,  3  sqq.  Dann  bei 
Cartes:  Princ.  phil.,  IV,  190;  und  ganz  ausgeführt  bei  Locke. 
**)  Es  ist  sehr  beachtenswerth,  daß  schon  der  Kirchenvater  ^  wgt*- 
stinus  dies  vollkommen  erkannt  hat,  während  so  viele  neuere,  mit 
ihrem  angeblichen  „Gefühlsvermögen",  es  nicht  einsehen.  Näm- 
lich de  civit.  Dei,  Lib.  XIV,  c.  6,  redet  er  von  den.  affectionibus 
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Sogar  aber  gehört  eben  dahin  das,  was  man  Gefühle  der 
Lust  und  Unlust  nennt:  diese  sind  zwar  in  großer  Man- 
nigfaltigkeit von  Graden  und  Arten  vorhanden,  lassen  sich 
aber  doch  allemal  zurückführen  aufbegehrende,  oder  ver- 
abscheuende Affektionen,  also  auf  den  als  befriedigt,  oder 
unbefriedigt,  gehemmt,  oder  losgelassen  sich  seiner  be- 
wußt werdenden  Willen  selbst:  ja,  dieses  erstreckt  sich 
bis  auf  die  körperlichen,  angenehmen,  oder  schmerzlichen, 
und  alle  zwischen  diesen  beiden  liegenden  zahllosen  Emp- 
findungen; da  das  Wesen  aller  dieser  Affektionen  darin 
besteht,  daß  sie  als  ein  dem  Willen  Gemäßes,  oder  ihm 
Widerwärtiges,  unmittelbar  ins  Selbstbewußtsein  treten. 
Des  eigenen  Leibes  ist  man  sogar,  genau  betrachtet,  sich 
immittelbar  nur  bewußt  als  des  nach  Außen  wirkenden 
Organs  des  Willens  und  des  Sitzes  der  Empfänglichkeit 
für  angenehme,  oder  schmerzliche  Empfindungen,  welche 
aber  selbst,  wie  soeben  gesagt,  auf  ganz  unmittelbare 
Affektionen  des  Willens,  die  ihm  entweder  gemäß,  oder 
widrig  sind,  zurücklaufen.  Wir  mögen  übrigens  diese  bloßen 
Gefühle  der  Lust  oder  Unlust  mit  einrechnen  oder  nicht; 
jedenfalls  finden  wir,  daß  alle  jene  Bewegungen  des  Wil- 
lens, jenes  wechselnde  Wollen  und  Nichtwollen,  welches, 
in  seinem  beständigen  Ebben  und  Finthen,  den  alleinigen 
Gegen{>tand  des  Selbstbewußtseins,  oder,  wenn  man  v/ill, 
des  innern  Sinnes  ausmacht,  in  durchgängiger  und  von 
allen  Seiten  anerkannter  Beziehung  steht  zu  dem  in  der 
Außenwelt  Wahrgenommenen  und  Erkannten.  Dieses  hin- 
gegen liegt,  wie  gesagt,  nicht  mehr  im  Bereich  des  un- 
mittelbaren Selbstbewußtseins^  an  dessen  Grenze  also,  wo 
es  an  das  Gebiet  des  Bewußtseins  anderer  Dinge  stößt, 
wir  angelangt  sind,  sobald  wir  die  Außenwelt  berühren. 
Die  in  dieser  wahi'genommenen  Gegenstände  sind  aber 
der  Stoff  und  der  Anlaß  aller  jener  Bewegmigen  und  Akte 

animi,  welche  er,  im  vorhergehenden  Buche,  unter  vier  Katego- 
rien, cupiditas,  timor,  laetitia,  tristitia,  gebracht  hat  und  sagt:  vo- 
luntas  est  quippe  in  omnibus,  imo  omnes  nihil  aliud,  quam  volun- 
tates  sunt:  nam  quid  est  cupiditas  et  laetitia,  nisi  voluntas  in  eorum 
consensionem  quae  volumus?  et  quid  est  metus  atque  tristitia,  nisi 
voluntas  in  dissensionem  ab  his,  quae  nolumus? 
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des  Willens.  Man  wird  dies  nicht  als  eine  petitio  princi- 
pii  auslegen:  denn  daß  unser  Wollen  stets  äußere  Ob- 
jekte zum  Gegenstande  hat,  auf  die  es  gerichtet  ist,  um 
die  es  sich  dreht  und  die  als  Motive  es  wenigstens  ver- 
anlassen, kann  Keiner  in  Abrede  stellen;  da  er  sonst  einen 
von  der  Außenwelt  völlig  abgeschlossenen  und  im  fin- 
stern  Innern  des  Selbstbewußtseins  eingesperrten  Willen 
übrig  behielte.  Bloß  die  Nothwendigkeit,  mit  der  jene  in 
der  Außenwelt  gelegenen  Dinge  die  Akte  des  Willens  be- 
stimmen, ist  uns  für  jetzt  noch  problematisch. 
Mit  dem  Willen  also  finden  wir  das  Selbstbewußtsein  sehr 
stark,  eigentlich  sogar  ausschließlich  beschäftigt.  Ob  das- 
selbe nun  aber  in  diesem  seinem  alleinigen  Stoff  Data  an- 
trifft, aus  denen  die  Freiheit  eben  jenes  Willens,  im  oben 
dargelegten,  auch  allein  deutlichen  und  bestimmten  Sinne 
des  Worts,  hervorginge,  ist  unser  Augenmerk,  darauf  wir 
jetzt  gerade  zusteuern  wollen,  nachdem  wir  bis  hieher  uns 
ihm  zwar  nur  lavirend,  aber  doch  schon  merklich  genähert 
haben. 

n.  DER  WILLE  VOR  DEM  SELBSTBEWUSSTSEIN. 
ENN  ein  Mensch  will;  so  will  er  auch  Etwas:  sein 
Willensakt  ist  allemal  auf  einen  Gegenstand  ge- 
richtet und  läßt  sich  nur  in  Beziehung  auf  einen  solchen 
denken.  Was  heißt  nun  Etwas  wollen?  Es  heißt:  der 
Willensakt,  welcher  selbst  zunächst  nur  Gegenstand  des 
Selbstbewußtseins  ist,  entsteht  auf  Anlaß  von  etwas,  das 
zum  Bewußtsein  anderer  Dinge  gehört,  also  ein  Objekt 
des  Erkenntniß Vermögens  ist,  welches  Objekt,  in  dieser 
Beziehung,  Motiv  genannt  wird  und  zugleich  der  Stoff  des 
Willensaktes  ist,  indem  dieser  darauf  gerichtet  ist,  d.  h. 
irgend  eine  Veränderung  daran  bezweckt,  also  darauf 
reagirt:  in  , dieser  Reaktion  besteht  sein  ganzes  Wesen. 
Hieraus  ist  schon  klar,  daß  er  ohne  dasselbe  nicht  eintre- 
ten könnte;  da  es  ihm  sowohl  an  Anlaß,  als  an  Stoff  fehlen 
würde.  Allein  es  fragt  sich,  ob,  wenn  dieses  Objekt  für  das 
Erkenntnißvermögen  dasteht,  der  Willensakt  nun  auch 
eintreten  muß^  oder  vielmehr  ausbleiben  und  entweder 
gar  keiner,  oder  auch  ein  ganz  anderer,  wohl  gar  entge- 
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gengesetzter  entstehen  könnte,  also  ob  jene  Reaktion  auch 
ausbleiben,  oder,  unter  völlig  gleichen  Umständen,  ver- 
schieden, ja  entgegengesetzt  ausfallen  könne.  Dies  heißt 
in  der  Kürze:  wird  der  Willensakt  durch  das  Motiv  mit 
Nothwendigkeit  hervorgerufen?  oder  behält  vielmehr, 
beim  Eintritt  dieses  ins  Bewußtsein,  der  Wille  gänzliche 
Freiheit  zu  wollen,  oder  nicht  zu  wollen?  Hier  also  ist  der 
Begriff  der  Freiheit  in  jenem  oben  erörterten  und  als  hier 
allein  anwendbar  nachgewiesenen,  abstrakten  Sinn,  als 
bloße  Negation  der  Nothwendigkeit  genommen  und  somit 
unser  Problem  festgestellt.  Im  unmittelbaren  Ä/^^/^^?2e/^/- 
sein  aber  haben  wir  die  Data  zur  Lösung  desselben  zu 
suchen,  und  werden  zu  dem  Ende  dessen  Aussage  genau 
prüfen,  nicht  aber,  durch  eine  summarische  Entscheidung, 
den  Knoten  zerhauen,  wie  Kartesius^  der  ohne  Weiteres 
dieBehauptungaufstellte:Libertatisautem  etindifferentiae, 
quae  in  nobis  est,  nos  ita  conscios  esse,  ut  nihil  sit, 
quod  evidentius  et  perfectius  comprehendamus.  (Princ. 
phil.,  I,  §  41.)  Das  Unstatthafte  dieser  Behauptung  hat 
schon  Leibniz  gerügt  (Theod.,  I,  §  50,  et  III,  §  292), 
der  doch  selbst,  in  diesem  Punkt,  nur  ein  schwankes  Rohr 
im  Winde  war  und,  nach  den  widersprechendesten  Äuße- 
rungen, endlich  zu  dem  Resultate  gelangt,  daß  der  Wille 
durch  die  Motive  zwar  inklinirt,  aber  nicht  necessitirt 
würde.  Er  sagt  nämlich:  Omnes  actiones  sunt  determinatae, 
et  nunquam  indifferentes,  quia  Semper  datur  ratio  inclinans 
quidem,  non  tarnen  necessitans,  ut  sie  potius,  quam  aliter 
fiat.  (Leibniz,  De  libertate:  Opera,  ed.  Erdmann,  p.  669.) 
Dies  gibt  mir  Anlaß  zu  bemerken,  daß  ein  solcher  Mittel- 
weg zwischen  der  oben  gestellten  Alternative  nicht  haltbar 
ist  und  man  nicht,  einer  gewissen  beliebten  Halbheit  ge- 
mäß, sagen  kann,  die  Motive  bestimmten  den  Willen  nur 
gewissermaaßen,  er  erleide  ihre  Einwirkung,  aber  nur  bis  zu 
einem  gewissen  Grade,unddann  könne  er  sich  ihr  entziehen. 
Denn  sobald  wir  einer  gegebenen  Klraft  Kausalität  zu- 
gestanden haben,  also  erkannt  haben,  daß  sie  wirkt;  so 
bedarf  es,  bei  etwanigem  Widerstande,  nur  der  Verstär- 
kung der  Kraft,  nach  Maaßgabe  des  Widerstandes,  und 
sie  wird  ihre  Wirkung  vollenden.  Wer  mit  10  Dukaten 
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nicht  zu  bestechen  ist,  aber  wankt,  wird  es  mit  100  sein, 
u.  s.  f. 

Wir  wenden  uns  also  mit  unserm  Problem  an  das  unmit- 
telbare Selbstbewußtsein^  in  dem  Sinn,  den  wir  oben  fest^ 
gestellt  haben.  Welchen  Aufschluß  giebt  uns  nun  wohl 
dieses  Selbstbewußtsein  über  jene  abstrakte  Frage,  nämlich 
über  die  Anwendbarkeit  oder  Nichtanwendbarkeit,  des 
Begriffs  der  Nothwendigkeit  auf  den  Eintritt  des  Willens- 
aktes, nach  gegebenem,  d.  h.  dem  Intellekt  vorgestellten, 
Motiv?  oder  über  die  Möglichkeit,  oder  Unmöglichkeit, 
seines  Ausbleibens  in  solchem  Fall?  Wir  würden  uns  sehr 
getäuscht  finden,  wenn  wir  gründliche  und  tiefgehende 
Aufschlüsse  über  Kausalität  überhaupt  und  Motivation  ins- 
besondere, wie  auch  über  die  etwanige  Nothwendigkeit, 
welche  beide  mit  sich  führen,  von  diesem  Selbstbewußt- 
sein erwarteten;  da  dasselbe,  wie  es  allen  Menschen  ein- 
wohnt, ein  viel  zu  einfaches  und  beschränktes  Ding  ist, 
als  daß  es  von  dergleichen  mitreden  könnte:  vielmehr 
sind  diese  Begriffe  aus  dem  reinen  Verstände,  der  nach 
außen  gerichtet  ist,  geschöpft  und  können  allererst  vor  dem 
Forum  der  refiektir enden  Vernunft  zur  Sprache  gebracht 
werden.  Jenes  natürliche,  einfache,  ja,  einfältige  Selbst- 
bewußtsein hingegen  kann  nicht  ein  Mal  die  Frage  ver- 
stehen, geschweige  sie  beantworten.  Seine  Aussage  über 
die  Willensakte,  welche  Jeder  in  seinem  eigenen  Innern 
behorchen  mag,  wird,  wenn  von  allem  Fremdartigen  und 
Unwesentlichen  entblößt  und  auf  ihren  nackten  Gehalt 
zurückgeführt,  sich  etwan  so  ausdrücken  lassen:  '^Ich  kann 
wollen,  und  wann  ich  eine  Handlung  wollen  werde;  so 
werden  die  beweglichen  Glieder  meines  Leibes  dieselbe 
sofort  vollziehen,  sobald  ich  nur  will,  ganz  unausbleiblich.'^ 
Das  heißt  in  der  Kürze:  ^^Ich  kann  thun  was  ich  wilL^* 
Weiter  geht  die  Aussage  des  unmittelbaren  Selbstbewußt- 
seins nicht,  wie  man  sie  auch  wenden  und  in  welcher 
Form  man  auch  die  Frage  stellen  mag.  Seine  Aussage 
bezieht  sich  also  immer  auf  das  Thun  können  dem  Willen 
gemäß:  dies  aber  ist  der  gleich  Anfangs  aufgestellte  em- 
pirische, ursprüngliche  und  populäre  Begriff  der  Freiheit, 
nach  welchem  frei  bedeutet  ^'dem  Willen  gemäß\  Diese 
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Freiheit  wird  das  Selbstbewußtsein  unbedingt  aussagen. 
Aber  es  ist  nicht  die,  wonach  wir  fragen.  Das  Selbstbewußt- 
sein sagt  die  Freiheit  des  Thuns  aus, — unter  V oraussetzung 
des  Wollens:  aber  die  Freiheit  des  Wollens  ist  es,  danach 
gefragt  worden.  Wir  forschen  nämlich  nach^dem  Verhält- 
niß  des  Woliens  selbst  zum  Motiv:  hierüber  aber  ent- 
hält jene  Aussage,  ^4ch  kann  thun  Was  ich  will",  nichts. 
Die  Abhängigkeit  unsers  Thuns,  d.  h.  unserer  körper- 
lichen Aktionen,  von  unserm  Willen,  welche  das  Selbstbe- 
wußtsein allerdings  aussagt,  ist  etwas  ganz  Anderes,  als  die 
Unabhängigkeit  unserer  Willensakte  von  den  äußern  Um- 
ständen, welche  die  Willensfreiheit  ausmachen  würde, 
über  welche  aber  das  Selbstbewußtsein  nichts  aussagen 
kann,  weil  sie  außerhalb  seiner  Sphäre  liegt,  indem  sie 
das  Kausalverhältniß  der  Außenwelt  (die  uns  als  Bewußt- 
sein von  andern  Dingen  gegeben  ist)  zu  unsern  Entschlüssen 
betrifft,  das  Selbstbewußtsein  aber  nicht  die  Beziehung 
dessen,  was  ganz  außer  seinem  Bereiche  liegt,  zu  dem, 
was  innerhalb  desselben  ist,  beurtheilen  kann.  Denn  keine 
Erkenntnißki'aft  kann  ein  Verhältniß  feststellen,  von  dessen 
Gliedern  das  eine  ihr  auf  keine  Weise  gegeben  werden 
kann.  Offenbar  aber  liegen  die  ö^/^/^/^  des  Wollens,  welche 
eben  den  Willensakt  bestimmen,  außerhalb  der  Grenze  des 
Selbstbewußtseins^  im  Bewußtsein  von  andern  Dingen;  der 
Willensakt  selbst  allein  in  demselben,  und  nach  dem  Kausal- 
verhältniß jener  zu  diesem  wirdgefragt,  Sache  des  Selbstbe- 
wußtseins ist  allein  der  Willensakt,  nebst  seiner  absoluten 
Herrschaft  über  die  Glieder  des  Leibes,  welche  eigentlich 
mit  dem  ^^wasich  wilF'  gemeint  ist.  Auch  ist  es  erst  der  Ge- 
brauch dieser  Herrschaft,  d.  i.  die  That^  die  ihn,  selbst  für 
das  Selbstbewußtsein,  zum  Willensakte  stempelt.  Denn  so 
lange  er  im  Werden  begriffen  ist,  heißt  er  Wunsch^  wenn 
fertig,  Entschluß]  daß  er  aber  dies  sei,  beweist  dem  Selbst- 
bewußtsein selbst  erst  die  That:  denn  bis  zu  ihr  ist  er 
veränderlich.  Und  hier  stehen  wir  schon  gleich  an  der 
Hauptquelle  jenes  allerdings  nicht  zu  leugnenden  Scheines, 
vermöge  dessen  der  Unbefangene  (d.  i.  philosophisch  Rohe) 
meint,  daß  ihm,  in  einem  gegebenen  Fall,  entgegengesetzte 
Willensakte  möglich  wären,  und  dabei  auf  sein  Selbst- 
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bewußtsein  pocht,  welches,  meint  er,  dies  aussagte.  Er 
verwechselt  nämlich  Wünschen  mit  Wollen.  Wünschen 
kann  er  Entgegengesetztes*);  aber  Wollen  nur  Eines  da- 
von: und  welches  dieses  sei,  offenbart  auch  dem  Selbst- 
bewußtsein allererst  die  That,  Über  die  gesetzmäßige 
Nothwendigkeit  aber,  vermöge  deren,  von  entgegenge- 
setzten Wünschen,  der  eine  und  nicht  der  andere  zum 
Willensakt  und  That  wird,  kann  eben  deshpJb  das  Selbst- 
bewußtsein nichts  enthalten,  da  es  das  Resultat  so  ganz 
a  posteriori  erfährt,  nicht  aber  a  priori  weiß.  Entgegenge- 
setzte Wünsche  mit  ihren  Motiven  steigen  vor  ihm  auf 
und  nieder,  abwechselnd  und  wiederholt:  über  jeden  der- 
selben sagt  es  aus,  daß  er  zur  That  werden  wird,  wenn 
er  zum  Willensakte  wird.  Denn  diese  letztere  rein  subjek- 
tive Möglichkeit  ist  zwar  zu  jedem  vorhanden  und  ist  eben 
das  "ich  kann  thun  was  ich  will".  Aber  diese  subjektive 
Möglichkeit  ist  ganz  hypothetisch:  sie  besagt  bloß:  "wenn 
ich  dies  will,  kann  ich  es  thuii\  Allein  die  zum  Wollen 
erforderliche  Bestimmung  liegt  nicht  darin;  da  das  Selbst- 
bewußtsein bloß  das  Wollen,  nicht  aber  die  zum  Wollen 
bestimmenden  Gründe  enthält,  welche  im  Bewußtsein  an- 
derer Dinge,  d.  h.  im  Erkenntnißvermögen,  liegen.  Hin- 
gegen ist  es  die  ^/^/VMz/^  Möglichkeit,  die  den  Ausschlag 
giebt:  diese  aber  liegt  außerhalb  des  Selbstbewußtseins, 
in  der  W^elt  der  Objekte,  zu  denen  das  Motiv  und  der 
Mensch  als  Objekt  gehört,  ist  daher  dem  Selbstbewußt- 
sein fremd  und  gehört  dem  Bewußtsein  anderer  Dinge  an. 
Jene  subjektive  Möglichkeit  ist  gleicher  Art  mit  der,  welche 
im  Steine  liegt,  Funken  zu  geben,  jedoch  bedingt  ist  durch 
den  Stahl,  an  welchem  die  objektive  Möglichkeit  haftet. 
Ich  werde  hierauf  von  der  andern  Seite  zurückkommen,  im 
folgenden  Abschnitt,  wo  wir  den  Willen  nicht  mehr,  wie 
hier,  von  Innen,  sondern  von  Außen  betrachten  und  also 
diei?3;>/^//z;^Möglichkeit  des  Willensaktes  untersuchen  wer- 
den: alsdann  wird  die  Sache,  nachdem  sie  so  von  zwei  ver- 
schiedenen Seiten  beleuchtet  worden,  ihre  volle  Deutlich- 
keit erhalten  und  auch  durch  Beispiele  erläutert  werden. 


*)  Siehe  darüber  "Parerga'/Bd.  2,  §  327  der  ersten  Auflage. 
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Also  das  im  Selbstbewußtsein  liegende  Gefühl  ^^ich  kann 
thun  was  ich  wilF'  begleitet  uns  beständig,  besagt  aber 
bloß,  daß  die  Entschlüsse,  oder  entschiedenen  Akte  unsers 
Willens,  obwohl  in  der  dunkeln  Tiefe  unsers  Innern  ent- 
springend, allemal  gleich  übergehen  werden  in  die  an- 
schauliche Welt,  da  zu  ihr  unser  Leib,  wie  alles  Andere, 
gehört.  Dies  Bewußtsein  bildet  die  Brücke  zwischen  In- 
nenwelt und  Außenwelt,  welche  sonst  durch  eine  boden- 
lose Kluft  getrennt  blieben;  indem  alsdann  in  der  letztern 
bloße  von  uns  in  jedem  Sinn  unabhängige  Anschauungen 
als  Objekte, — in  der  erstem  lauter  erfolglose  und  bloß 
gefühlte  Willensakte  liegen  würden. — Befragte  man  einen 
ganz  unbefangenen  Menschen;  so  würde  er  jenes  unmit- 
telbare Bewußtsein,  welches  so  häufig  für  das  einer  ver- 
meinten Willensfreiheit  gehalten  wird,  etwan  so  ausdrücken: 
'Tch  kann  thun  was  ich  will:  will  ich  links  gehen,  so  gehe 
ich  links:  will  ich  rechts  gehen,  so  gehe  ich  rechts.  Das 
hängt  ganz  allein  von  meinem  Willen  ab:  ich  bin  also 
frei.^'  Diese  Aussage  ist  allerdings  vollkommen  wahr  und 
richtig:  nur  liegt  bei  ihr  der  Wille  schon  in  der  Voraus- 
setzung: sie  nimmt  nämlich  an,  daß  er  sich  schon  ent- 
schieden habe:  also  kann  über  sein  eigenes  Freisein  da- 
durch nichts  ausgemacht  werden.  Denn  sie  redet  keines- 
wegs von  der  Abhängigkeit  oder  Unabhängigkeit  des  Ein- 
trittes des  Willensaktes  selbst,  sondern  nur  von  den  Fol- 
gen dieses  Akts,  sobald  er  eintritt,  oder,  genauer  zu  reden, 
von  seiner  unausbleiblichen  Erscheinung  als  Leibesaktion. 
Das  jener  Aussage  zum  Grunde  liegende  Bewußtsein  ist 
es  aber  ganz  allein,  was  den  Unbefangenen,  d.  h.  den 
philosophisch  rohen  Menschen,  der  dabei  jedoch  in  andern 
Fächern  ein  großer  Gelehrter  sein  kann,  die  Willensfrei- 
heit für  etwas  so  ganz  unmittelbar  Gewisses  halten  läßt, 
daß  er  sie  als  unzweifelhafte  W ahrheit  ausspricht  und  eigent- 
lich  gar  nicht  glauben  kann,  die  Philosophen  zweifelten 
im  Ernste  daran,  sondern  in  seinem  Herzen  meint,  all 
das  Gerede  darüber  sei  bloße  Fechtübung  der  Schuldia- 
lektik und  im  Grunde  Spaaß.  Eben  aber  weil  ihm  die  durch 
jenes  Bewußtsein  gegebene  und  allerdings  wichtige  Ge- 
wißheit stets  so  sehr  zur  Hand  ist,  und  zudem  weil  der 
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Mensch,  als  ein  zunächst  und  wesentlich  praktisches,  nicht 
theoretisches  Wesen,  sich  der  aktiven  Seite  seiner  Wil- 
lensakte, d.  h.  der  ihrer  Wirksamkeit,  sehr  viel  deutlicher 
bewußt  wird,  als  der  J^assiven^  d.h.  der  ihrer  Abhängigkeit; 
so  hält  es  schwer,  dem  philosophisch  rohen  Menschen  den 
eigentlichen  Sinn  unseres  Problems  faßlich  zu  machen  und 
ihn  dahin  zu  bringen,  da.ß  er  begreift,  die  Frage  sei  jetzt 
nicht  nach  den  Folgen^  sondern  nach  den  Gründen  seines 
jedesmaligen  Wollens;  sein  Thun  zwar  hänge  ganz  allein 
von  seinem  Wollen  ab,  jetzt  aber  verlange  man  zu  wissen, 
wovon  denn  sein  Wollen  selbst  abhänge,  ob  von  gar  nichts, 
oder  von  etwas?  er  könne  allerdings  das  Eine  thun^  wenn 
er  wolle,  und  ebenso  gut  das  Andere  thun^  wenn  er  wolle: 
aber  er  solle  jetzt  sich  besinnen,  ob  er  denn  auch  das  Eine 
wie  das  Andere  zu  wollen  fähig  sei.  Stellt  man  nun,  in 
dieser  Absicht,  dem  Menschen  die  Frage  etwan  so: 
"Kannst  du  wirklich,  von  in  dir  aufgestiegenen  entgegen- 
gesetzten Wünschen,  dem  Einen  sowohl,  als  dem  Andern 
Folge,  leisten?  z.  B.  bei  einer  Wahl  zwischen  zwei  ein- 
ander ausschließenden  Gegenständen  des  Besitzes  ebenso 
gut  den  Einen,  als  den  Andern  vorziehen?"  Da  wird  er 
sagen:  "Vielleicht  kann  mir  die  Wahl  schwer  fallen:  im- 
mer jedoch  wird  es  ganz  allein  von  mir  abhängen,  ob  ich 
das  Eine  oder  das  Andere  wählen  will^  und  von  keiner 
andern  Gewalt:  da  habeich  volle  Freiheit,  v/elches  ich.will 
zu  erwählen,  und  dabei  werde  ich  immer  ganz  allein  meinen 
Willen  befolgen." — Sagt  man  nun:  "Aber  dein  Wollen 
selbst,  wovon  hängt  das  ab?"  so  antwortet  der  Mensch 
aus  dem  Selbstbewußtsein:  "Von  gar  nichts  als  von  mir! 
Ich  kann  wollen  was  ich  will:  was  ich  will  das  will  ich." 
— Und  letzteres  sagt  er,  ohne  dabei  die  Tautologie  zu  be- 
absichtigen, oder  auch  nur  im  innersten  seines  Bewußt- 
seins sich  auf  den  Satz  der  Identität  zu  stützen,  vermöge 
dessen  allein  das  wahr  ist.  Sondern,  hier  aufs  äußerste 
bedrängt,  redet  er  von  einem  Wollen  seines  Wollens, 
welches  ist,  als  ob  er  von  einem  Ich  seines  Ichs  redete.  Man 
hat  ihn  auf  den  Kern  seines  Selbstbewußtseins  zurück- 
getrieben, wo  er  sein  Ich  und  seinen  Willen  als  ununter- 
scheidbar  antrifft,  aber  nichts  übrig  bleibt,  um  beide  zu 
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beurtheilen.  Ob,  bei  jener  Wahl,  sein  Wollen  selbst  des 
Einen  und  nicht  des  Andern,  da  seine  Person  und  die 
Gegenstände  der  Wahl  hier  als  gegeben  angenommen 
sind,  irgend  möglicherweise  auch  anders  ausfallen  könnte, 
als  es  zuletzt  ausfällt;  oder  ob,  durch  die  eben  angege- 
benen Data  dasselbe  so  nothwendig  festgestellt  ist,  wie 
daß  im  Triangel  dem  größten  Winkel  die  größte  Seite 
gegenüber  liegt;  das  ist  eine  Frage,  die  dem  natürlichen 
Selbstbewußtsein  so  fern  liegt,  daß  es  nicht  ein  Mal  zu 
ihrem  Verständniß  zu  bringen  ist,  geschweige  daß  es  die 
Antwort  auf  sie  fertig,  oder  auch  nur  als  unentwickelten 
Keim,  in  sich  trüge  und  sie  nur  naiv  von  sich  zu  geben 
*  brauchte. — Angegebenermaaßen  wird  also  der  unbe- 
fangene, aber  philosophisch  rohe  Mensch  immer  noch  vor 
der  Perplexität,  welche  die  Frage,  wenn  wirklich  ver- 
standen, herbeiführen  muß,  sich  zu  flüchten  suchen  hinter 
jene  unmittelbare  Gewißheit  '  Vas  ich  will  kann  ich  thun, 
und  ich  will  was  ich  wilP',  wie  oben  gesagt.  Dies  wird  er 
immer  von  Neuem  versuchen,  unzählige  Mal;  so  daß  es 
schwer  halten  wird,  ihn  vor  der  eigentlichen  Frage,  der 
er  immer  zu  entschlüpfen  sucht,  zum  Stehen  zu  bringen. 
Und  dies  ist  ihm  nicht  zu  verargen:  denn  die  Frage  ist 
wirklich  eine  höchst  bedenkliche.  Sie  greift  mit  forschen- 
der Hand  in  das  allerinn  erste  Wesen  des  Menschen:  sie 
will  wissen,  ob  auch  er,  wie  alles  Übrige  in  der  Welt,  ein 
durch  seine  Beschaffenheit  selbst  ein  für  alle  Mal  ent- 
schiedenes Wesen  sei,  welches,  wie  jedes  Andere  in  der 
Natur,  seine  bestimmten,  beharrlichen  Eigenschaften  habe, 
aus  denen  seine  Reaktionen  auf  entstehenden  äußern  An- 
laß nothwendig  hervorgehen,  die  demnach  ihren  von  dieser 
Seite  unabänderlichen  Charakter  tragen  und  folglich  in  dem, 
was  an  ihnen  etwan  modifikabel  sein  mag,  der  Bestim- 
mung durch  die  Anlässe  von  Außen  gänzlich  Preis  gege- 
ben sind;  oder  ob  er  allein  eine  Ausnahme  von  der  gan- 
zen Natur  mache.  GeHngt  es  dennoch  endlich,  ihn  vor 
dieser  so  bedenklichen  Frage  zum  Stehen  zu  bringen  und 
ihm  deutlich  zu  machen,  daß  hier  nach  dem  Ursprung 
seiner  Willensakte  selbst,  nach  der  etwanigen  Regel,  oder 
gänzlichen  Regellosigkeit  ihres  Entstehens  geforscht  wird; 
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so  wird  man  entdecken,  daß  das  unmittelbare  Selbstbe- 
wußtsein hierüber  keine  Auskunft  enthält,  indem  der  un- 
befangene Mensch  hier  selbst  davon  abgeht  und  seine 
Rathlosigkeit  durch  Nachsinnen  und  allerlei  Erklärungs- 
.  versuche  an  den  Tag  legt,  deren  Gründe  er  bald  aus  der 
Erfahrung,  wie  er  sie  an  sich  und  Andern  gemacht  hat, 
bald  aus  allgemeinen  Verstandesregeln  zu  nehmen  versucht, 
dabei  aber  durch  die  Unsicherheit  und  das  Schwanken 
seiner  Erklärungen  genugsam  zeigt,  daß  sein  immittelbares 
Selbstbewußtsein  über  die  richtig  verstandene  Frage  keine 
Auskunft  liefert,  wie  es  vorhin  über  die  irrig  verstandene 
sie  gleich  bereit  hatte.  Dies  liegt  im  letzten  Grunde  daran, 
daß  des  Menschen  Wille  sein  eigentliches  Selbst,  der 
wahre  Kern  seines  Wesens  ist:  daher  macht  derselbe  den 
Grund  seines  Bewußtseins  aus,  als  ein  schlechthin  Ge- 
gebenes und  Vorhandenes,  darüber  er  nicht  hinaus  kann. 
Denn  er  selbst  ist  wie  er  will,  und  will  wie  er  ist.  Daher 
ihn  fragen,  ob  er  auch  anders  wollen  könnte,  als  er  will, 
heißt  ihn  fragen,  ob  er  auch  wohl  ein  Andrer  sein  könnte, 
als  er  selbst:  und  das  weiß  er  nicht.  Eben  deshalb  muß 
auch  der  Philosoph,  der  sich  von  Jenem  bloß  durch  die 
Übung  unterscheidet,  wenn  er  in  dieser  schwierigen  An- 
gelegenheit zur  Klarheit  kommen  will,  an  seinen  Verstand^ 
der  Erkenntnisse  a  priori  fiefert,  an  die  solche  überden- 
kende Vernunft  und  an  die  Erfahrung,  weiche  sein  und 
Andrer  Thun,  zur  Auslegung  und  Kontrole  solcher  Ver- 
standeserkenntniß  ihm  vorführt,  als  letzte  und  allein  kom- 
petente Instanz  sich  wenden,  deren  Entscheidung  zwar 
nicht  so  leicht,  so  unmittelbar  und  einfach,  wie  die  des 
Selbstbewußtseins,  dafür  aber  doch  zur  Sache  und  aus- 
reichend sein  wird.  Der  Kopf  ist  es,  der  die  Frage  auf- 
geworfen hat,  und  er  auch  muß  sie  beantworten. 
Übrigens  dajrf  es  uns  nicht  wundern,  daß  auf  jene  abstruse, 
spekulative,  schwierige  und  bedenkliche  Frage  das  un- 
mittelbare Selbstbewußtsein  keine  Antwort  aufzuweisen 
hat.  Denn  dieses  ist  ein  sehr  beschränkter  Theil  unsers 
gesammten  Bewußtseins,  welches,  in  seinem  Innern  dun- 
kel, mit  allen  seinen  objektiven  Erkenntnißkräften  ganz 
nach  Außen  gerichtet  ist.  Alle  seine  vollkommen  sicheren, 
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d.  h.  a  priori  gewissen  Erkenntnisse  betreö'en  ja  allein 
die  Außenwelt,  und  da  kann  es  denn  nach  gewissen  all- 
gemeinen Gesetzen,  die  in  ihm  selbst  wurzeln,  sicher  ent- 
scheiden, was  da  draußen  möglich,  was  unmöglich,  was 
nothwendig  sei,  und  bringt  auf  diesem  Wege  reine  Mathe- 
matik, reine  Logik,  ja,  reine  Fundamental-Naturwissen- 
schaft  a  priori  zu  Stande.  Demnächst  liefert  die  Anwendung 
seiner  a  priori  bewußten  Formen  auf  die  in  der  Sinnes- 
empfindung gegebenen  Data  ihm  die  anschauliche,  reale 
Außenwelt  und  damit  die  Erfahrung:  ferner  wird  die  An- 
wendung der  Logik  und  der  dieser  zum  Grunde  liegenden 
Denkfähigkeit  auf  jene  Außenwelt  die  Begriffe,  die  Welt 
der  Gedanken,  liefern,  dadurch  wieder  die  Wissenschaften, 
deren  Leistungen  u.  s.  w.  Da  draußen  also  liegt  vor  sei- 
nen Blicken  große  Helle  und  Klarheit.  Aber  innen  ist  es 
finster,  wie  ein  gut  geschwärztes  Fernrohr:  kein  Satz  a 
priori  erhellt  die  Nacht  seines  eigenen  Innern;  sondern 
diese  Leuchtthürme  strahlen  nur  nach  außen.  Dem  soge- 
nannten innern  Sinn  liegt,  wie  oben  erörtert,  nichts  vor, 
als  der  eigene  Wille,  auf  dessen  Bewegungen  eigentlich 
auch  alle  sogenannten  innern  Gefühle  zurückzuführen 
sind.  Alles  aber,  was  diese  innere  Wahrnehmung  des  Wil- 
lens liefert,  läuft,  wie  oben  gezeigt,  zurück  auf  Wollen  xmd 
Nichtwollen,  nebst  der  belobt?n  Gewißheit  ^^was  ich  will^ 
das  kann  ich  thun^\  welches  eigentlich  besagt:  ^^jeden 
Akt  meines  Willens  sehe  ich  sofort  (auf  eine  mir  ganz  un- 
begTeifliche  Weise)  als  eine  Aktion  meines  Leibes  sich 
daistellen'', — und  genau  genommen,  für  das  erkennende 
Subjekt  ein  Erfalirungssatz  ist.  Darüber  hinaus  ist  hier 
nichts  zu  finden.  Für  die  aufgeworfene  Frage  ist  also  der 
angegangene  Richterstuhl  inkompetent:  ja,  sie  kann,  in 
ihrem  wahren  Sinn,  gar  nicht  vor  ihn  gebracht  werden,  da 
er  sie  nicht  versteht. 

Den  auf  unsere  Anfirage  beim  Selbstbewußtsein  erhaltenen 
Bescheid  resumire  ich  jetzt  nochmals  in  kürzerer  und  leich- 
terer Wendung.  Das  Selbstbewußtsein  eines  Jeden  sagt  sehr 
deutlich  aus,  daß  er  thun  kann  was  er  will.  Da  nun  auch  ganz 
entgegengesetzte  Handlungen  als  von  ihm  gewollt  gedacht 
werden  können;  so  folgt  allerdings,  daß  er  auch  Entgegen- 
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gesetztes  thun  kann,  wenn  er  will.  Dies  verwechselt  nun 
der  rohe  Verstand  damit,  daß  er,  in  einem  gegebenen  Fall, 
auch  Entgegengesetztes  wollen  könne,  und  nennt  dies  die 
Freiheit  des  Willens,  Allein  daß  er,  in  einem  gegebenen 
Fall,  Entgegengesetztes  wollen  könne,  ist  schlechterdings 
nicht  in  obiger  Aussage  enthalten,  sondern  bloß  dies,  daß, 
von  zwei  entgegengesetzten  Handlungen,  er,  wenn  er  diese 
willj  sie  thun  kann,  und  wenn  er  je?ie  will^  sie  ebenfalls 
thun  kann:  ob  er  aber  die  eine  so  wohl  als  die  andere, 
im  gegebenen  Fall,  wollen  könne^  bleibt  dadurch  unausge- 
macht und  ist  Gegenstand  einer  tiefern  Untersuchung,  als 
durch  das  bloße  Selbstbewußtsein  entschieden  werden 
kann.  Die  kürzeste,  wenn  gleich  scholastische  Formel  für 
dieses  Resultat  würde  lauten:  die  Aussage  des  Selbstbe- 
wußtseins betrifft  den  Willen  bloß  a  parte  post;  die  Frage 
nach  der'  Freiheit  hingegen  a  parte  ante.— Also  jene  un- 
leugbare Aussage  des  Selbstbewußtseins  *4ch  kann  thim 
was  ich  wilP'  enthält  und  entscheidet  durchaus  nichts  über 
die  Freiheit  des  Willens,  als  welche  darin  bestehen  würde, 
daß  der  jedesmalige  Willensakt  selbst,  im  einzelnen  indi- 
viduellen Fall,  also  bei  gegebenem  individuellen  Charakter, 
nicht  durch  die  äußern  Umstände,  in  denen  hier  dieser 
Mensch  sich  befindet,  nothwendig  bestimmt  würde,  sondern 
jetzt  so  und  auch  anders  ausfallen  könnte.  Hierüber  aber 
bleibt  das  Selbstbewußtsein  völlig  stumm:  denn  die  Sache 
liegt  ganz  außer  seinem  Bereich;  da  sie  auf  dem  Kausalver- 
hältniß  zwischen  der  Außenwelt  und  dem  Menschen  beruht. 
Wenn  man  einen  Menschen  von  gesundem  Verstände,  aber 
ohne  philosophische  Bildung  fragt,  worin  denn  die  auf  Aus- 
sage seines  Selbstbewußtseins  so  zuverlässig  von  ihm  be- 
haupteteWillensfreiheit  bestehe;  so  wird  er  antworten:  '^Da- 
rin, daß  ich  thun  kann  was  ich  will,  sobald  ich  nicht  physisch 
gehemmt  bin .  ^ '  Also  ist  es  immer  d^^s  Verhältniß  seines  Thuns 
zu  seinem  Wollen^  wovon  er  redet.  Dies  aber  ist,  wie  im 
ersten  Abschnitt  gezeigt,  noch  bloß  die  physische  Freiheit. 
Frägt  man  ihn  weiter,  ob  er  alsdann,  im  gegebenen  Fall, 
sowohl  eine  Sache  als  ihr  Gegentheil  wollen  könne;  so 
wird  er  zwar  im  ersten  Eifer  es  bejahen:  sobald  er  aber 
den  Sinn  der  Frage  zu  begreifen  anfängt,  wird  er  auch  an- 
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fangen  bedenklich  zu  werden,  endlich  in  Unsicherheit  und 
Verwirrung  gerathen  und  aus  dieser  sich  am  liebsten  wie- 
der hinter  sein  Thema  ^4ch  kann  thun  was  ich  wilF^  retten 
und  daselbst  gegen  alle  Gründe  und  alles  Räsonnement 
verschanzen.  Die  berichtigte  Antwort  auf  sein  Thema  aber 
würde,  wie  ich  im  folgenden  Abschnitt  außer  Zweifel  zu 
setzen  hoffe,  lauten:  ^^Du  kannst  thun  was  du  willst-,  aber 
du  kannst,  in  jedem  gegebenen  Augenblick  deines  Lebens, 
nur  Ein  Bestimmtes  wollen  und  schlechterdings  nicht  An- 
deres, als  dieses  Eine.'' 

Durch  die  in  diesem  Abschnitte  enthaltene  Auseinander- 
setzung wäre  nun  eigentlich  schon  die  Frage  der  königl. 
Societät  und  zwar  verneinend  beantwortet;  wiewohl  nur 
in  der  Hauptsache,  indem  auch  diese  Darlegung  des  That- 
bestandes  im  Selbstbewußtsein  noch  einige  Vervollstän- 
digimg im  Nachfolgenden  erhalten  wird.  Nun  aber  auch 
für  diese  unsere  verneinende  Antwort  giebt  es,  in  einem 
Fall,  noch  eine  Kontrole.  Wenn  wir  nämlich  uns  jetzt  mit 
der  Frage  an  diejenige  Behörde,  zu  welcher,  als  der  allein 
kompetenten,  wir  im  Vorhergehenden  verwiesen  wurden, 
nämlich  an  den  reinen  Verstand,  die  über  die  Data  des- 
selben reflektirende  Vernunft  und  die  im  Gefolge  beider 
gehende  Erfahrung  wenden,  und  deren  Entscheidung  fiele 
etwan  dahin  aus,  daß  ein  liberum  arbitrium  überhaupt 
nicht  existire,  sondern  das  Handeln  des  Menschen,  wie 
alles  Andere  in  der  Natur,  in  jedem  gegebenen  Fall,  als 
eine  nothwendig  eintretende  Wirkung  erfolge;  so  würde 
uns  dieses  noch  die  Gewißheit  geben,  daß  im  unmittel- 
baren Selbstbewußtsein  Data,  aus  denen  das  nachgefragte 
liberum  arbitrium  sich  beweisen  ließe,  auch  nicht  ein  Mal 
liegen  können]  wodurch,  mittelst  des  Schlusses  a  non  posse 
ad  non  esse,  welcher  der  einzige  mögliche  Weg  ist,  nega- 
tive Wahrheiten  a  priori  festzustellen,  unsere  Entschei- 
dung, zu  der  bisher  dargelegten  empirischen,  noch  eine 
rationelle  Begründung  erhalten  würde,  mithin  alsdann 
doppelt  sicher  gestellt  wäre.  Denn  ein  entschiedener  Wi- 
derspruch zwischen  den  unmittelbar enAussagen  des  Selbst- 
bewußtseins und  den  Ergebnissen  aus  den  Grundsätzen 
des  reinen  Verstandes,  nebst  ihrer  Anwendung  auf  Er- 
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fahrung,  darf  nicht  als  möglich  angenommen  werden:  ein 
solches  lügenhaftes  Selbstbewußtsein  kann  das  unserige 
nicht  sein.  Wobei  zu  bemerken  ist,  daß  selbst  die  von 
Kant  über  dieses  Thema  aufgestellte  vorgebliche  Anti- 
nomie, auch  bei  ihm  selbst,  nicht  etwan  dadurch  ent- 
stehen soll,  daß  Thesis  und  Antithesis  von  verschiedenen 
Erkenntnißquellen,  die  eine  etwan  von  Aussagen  des 
Selbstbewußtseins,  die  andere  von  Vernunft  und  Erfah- 
rung ausginge;  sondern  Thesis  und  Antithesis  vernünfteln 
beide  aus  angeblich  objektiven  Gründen;  wobei  aber  die 
Thesis  auf  gar  nichts,  als  auf  der  faulen  Vernunft,  d.  h. 
dem  Bedürfniß  im  Regressus  irgend  ein  Mal  stille  zu 
stehen,fußet, die  Antithesis  hingegen  alle  objektiven  Gründe 
wirklich  für  sich  hat. 

Diese  demnach  jetzt  vorzunehmende  indirekte^  auf  dem 
Felde  des  Erkenntnißvermögensundder  ihm  vorliegenden 
Außenwelt  sich  haltende  Untersuchung  wird  aber  zugleich 
viel  Licht  zurückwerfen  auf  die  bis  hieher  vollzogene  di- 
rekte und  so  zur  Ergänzung  derselben  dienen,  indem  sie 
die  natürlichen  Täuschungen  aufdecken  wird,  die  aus  der 
falschen  Auslegung  jener  so  höchst  einfachen  Aussage  des 
Selbstbewußtseins  entstehen,  wann  dieses  in  Konflikt  ge- 
räth  mit  dem  Bewußtsein  von  andern  Dingen,  welches 
das  Erkenntniß vermögen  ist  und  in  einem  und  demselben 
Subjekt  mit  dem  Selbstbewußtsein  wurzelt.  Ja,  erst  am 
Schluß  dieser  indirekten  Untersuchung  wird  uns  über  den 
wahren  Sinn  und  Inhalt  jenes  alle  unsere  Handlungen  be- 
gleitenden "Ich  wiir^,  und  über  das  Bewußtsein  der  Ur- 
sprünglichkeit und  Eigenmächtigkeit,  vermöge  dessen  sie 
unsere  Handlungen  sind,  einiges  Licht  aufgehen;  wodurch 
die  bis  hieher  geführte  direkte  Untersuchung  allererst  ihre 
Vollendung  erhalten  wird. 

III.  DER  WILLE  VOR  DEM  BEWUSSTSEIN  ANDERER 
DINGE 

ENN  wir  uns  nun  an  das  Erkenntniß  vermögen  mit 
unserm  Probleme  wenden;  so  wissen  wir  zum  vor- 
aus, daß,  da  dieses  Vermögen  wesentlich  nach  außen  ge- 
richtet ist,  der  Wille  für  dasselbe  nicht  ein  Gegenstand 
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unmittelbarer  Wahrnehmung  sein  kann,  wie  er  dies  für 
das,  dennoch  in  unserer  Sache  inkompetent  befundene, 
Selbstbewußtsein  war;  sondern,  daß  hier  nur  die  mit  ei- 
nem Willen  begabten  Wesen  betrachtet  werden  können, 
welche  vor  dem  Erkenntniß vermögen  als  objektive  und 
äußere  Erscheinungen,  d.  i.  als  Gegenstände  der  Erfah- 
rung, dastehen  und  nunmehr  als  solche  zu  untersuchen 
und  zu  beurtheilen  sind,  theils  nach  allgemeinen  für  die 
Erfahrung  überhaupt,  ihrer  Möglichkeit  nach,  feststehen- 
den, a  priori  gewissen  Regeln,  theils  nach  den  Thatsachen, 
welche  die  fertige  und  wirklich  vorhandene  Erfahrung 
liefert.  Also  nicht  mehi*,  wie  vorhin,  mit  dem  Willen  selbst, 
wie  er  nur  dem  innern  Sinne  offen  liegt;  sondern  mit  den 
wollenden,  vom  Willen  bewegten  Wesen^  welche  Gegen- 
stände der  äußern  Sinne,  sind,  haben  wir  es  hier  zu  thun. 
Wenn  wir  nun  auch  dadurch  in  den  Nachtheil  versetzt 
sind,  den  eigentlichen  Gegenstand  unsers  Forschens  nur 
mittelbar  und  aus  größerer  Entfernung  betrachten  zu 
müssen;  so  wird  derselbe  überwogen  durch  den  Vortheil, 
daß  wir  uns  jetzt  eines  viel  vollkommeneren  Organons 
bei  unserer  Untersuchung  bedienen  können,  als  das  dunkle, 
dumpfe,  einseitige,  direkte  Selbstbewußtsein,  der  soge- 
nannte innere  Sinn,  war:  nämlich  des  mit  allen  äußern 
Sinnen  und  allen  Kräften  zum  objektiven  Auffassen  aus- 
gerüstesten  Verstandes, 

Als  die  allgemeinste  und  grundwesentliche  Form  dieses 
Verstandes  finden  wir  das  Gesetz  der  Kausalität^  da  sogai 
allein  durch  dessen  Vermittelung  die  Anschauung  der  re- 
alen Außenwelt  zu  Stande  kommt,  als  bei  welcher  wir  die 
in  unsern  Sinnesorganen  empfundenen  Affektionen  und 
Veränderungen  sogleich  und  ganz  unmittelbar  als  Wir- 
kungen^^ auffassen  und  (ohne  Anleitung,  Belehrung  und 
Erfahrung)  augenblicklich  von  ihnen  den  Übergang  machen 
zu  ihren  ^''Ursachen^\  welche  nunmehr,  eben  durch  diesen 
Verstandesproceß,  als  Objekte  im  Raum  sich  darstellen*). 
Hieraus  erhellt  unwidersprechlich,  daß  das  Gesetz  der 
Kausalität       a  priori,  folglich  als  ein,  hinsichtlich  der 

*)  Die  gründliche  Ausführung  dieser  Lehre  findet  man  in  der  Ab- 
handlung über  den  Satz  vom  Grunde,  §  21  der  zweiten  Auflage. 
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Möglichkeit  aller  Erfahrung  überhaupt,  nothwendiges  be- 
wußt ist;  ohne  daß  wir  des  indirekten,  schwierigen,  ja, 
ungenügenden  Beweises,  den  Kant  für  diese  wichtige 
Wahrheit  gegeben  hat,  bedürften.  Das  Gesetz  der  Kausa- 
lität steht  a  priori  fest,  als  die  allgemeine  Regel,  welcher 
alle  reale  Objekte  der  Außenwelt  ohne  x\usnahme  unter- 
worfen sind.  Diese  Ausnahmslosigkeit  verdankt  es  eben 
seiner  Apriorität.  Dasselbe  bezieht  sich  wesentlich  und 
ausschließlich  auf  Veränderungen^  und  besagt,  daß  wo  und 
wann,  in  der  objektiven,  realen,  materiellen  Welt,  irgend 
etwas,  groß  oder  klein,  viel  oder  wenig,  sich  verändert^ 
nothwendig  gleich  vorher  auch  etwas  Anderes  sich  verän- 
dert haben  muß,  und  damit  dieses  sich  veränderte^  vor  ihm 
wieder  ein  Anderes,  und  so  ins  UnendHche,  ohne  daß 
irgend  ein  Anfangspunkt  dieser  regressiven  Reihe  von 
Veränderungen,  welche  die  Zeit  erfüllt,  wie  die  Materie 
den  Raum,  jemals  abzusehen,  oder  auch  nur  als  möglich 
zu  denken,  geschweige  vorauszusetzen  wäre.  Denn  die 
miermüdlich  sich  erneuernde  Frage  ^Vas  führte  diese 
Veränderung  herbei?"  gestattet  dem  Verstände  nimmer- 
mehr einen  letzten  Ruhepimkt;  wie  sehr  er  dabei  auch 
ermüden  mag:  weshalb  eine  erste  Ursache  gerade  so  un- 
denkbar ist,  wie  ein  Anfang  der  Zeit  oder  eine  Grenze 
des  Raumes. — Nicht  minder  besagt  das  Gesetz  der  Kau- 
salität, daß  wenn  die  frühere  Veränderung, — die  Ursache^ 
eingetreten  ist,  die  dadurch  herbeigefühlte  spätere, — die 
Wirkung^  — ganz  unausbleibli ch  eintreten  muß , mithin  noth  - 
wendig  erfolgt.  Durch  diesen  Chai*akter  von  Nothwendig-- 
keit  bewährt  sich  das  Gesetz  der  Kausalität  als  eine  Ge- 
staltung des  Satzes  vom  Grunde^  welcher  die  allgemeinste 
Form  unsers  gesammten  Erkenntnißvermögens  ist  und 
wie  in  der  realen  Welt  als  Ursächlichkeit,  so  in  der  Ge- 
dankenwelt als  logisches  Gesetz  vom  Erkenntnißgrunde, 
und  selbst  im  leeren,  aber  a  priori  angeschaueten  Räume 
als  Gesetz  der  streng  nothwendigen  Abhängigkeit  der  Lage 
aller  Theile  desselben  gegenseitig  von  einander  auftritt; 
— welche  nothwendige  Abhängigkeit  speciell  und  aus- 
führlich nachzuweisen,  das  alleinige  Thema  der  Geome- 
trie ist.  Daher  eben,  wie  ich  schon  im  Anfange  erörtert 
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habe,  nothmendig  sein  und  Folge  eines  gegebenen  Grundes 
sein  Wechselbegriffe  sind. 

Alle  an  den  objektiven,  in  der  realen  Außenwelt  liegenden 
Gegenständen  vorgehende  Veränderungen  sind  also  dem 
Gesetz  der  ^(^//^(^/^V^/ unterworfen,  und  treten  daher,  wann 
und  wo  sie  eintreten,  allemal  als  nothwendig  und  unaus- 
bleiblich ein. — Eine  Ausnahme  hievon  kann  es  nicht  geben, 
da  die  Regel  a  priori  für  alle  Möglichkeit  der  Erfahrung 
feststeht.  Hinsichtlich  ihrer  Anwendung  aber  auf  einen  ge- 
gebenen Fall,  ist  bloß  zu  fragen,  ob  es  sich  um  eine  Ver- 
änderung eines  in  der  äußern  Erfahrung  gegebenen  realen 
Objekts  handelt:  sobald  dies  ist,  unterliegen  seine  Verän- 
derungen der  Anwendung  des  Gesetzes  der  Kausalität,  d.  h. 
müssen  diurch  eine  Ursache,  eben  darum  aber  nothwendig 
herbeigeführt  sein. 

Gehen  wir  nun  mit  unserer  allgemeinen,  a  priori  gewissen 
und  daher  für  alle  mögliche  Erfahrung  ohne  Ausnahme 
gültigen  Regel  an  diese  Erfahrung  selbst  näher  heran  und 
betrachten  die  in  derselben  gegebenen  realen  Objekte, 
auf  deren  etwan  eintretende  Veränderungen  unsere  Regel 
sich  bezieht;  so  bemerken  wir  bald  an  diesen  Objekten 
einige  tief  eingreifende  Hauptunterschiede,  nach  denen 
sie  auch  längst  klassifizirt  sind:  nämlich  sie  sind  theils  un- 
organische, d.  h.  leblose,  theils  organische,  d.  h.  lebendige, 
imd  diese  wieder  theils  Pflanzen,  theils  Thiere.  Diese 
letzteren  wieder  finden  wir,  wenn  auch  im  Wesentlichen 
einander  ähnlich  und  ihrem  Begriff  entsprechend,  doch  in 
einer  überaus  mannigfaltigen  und  fein  nüancirten  Stufen- 
folge der  Vollkommenheit,  von  den  der  Pflanze  noch  nahe 
verwandten,  schwer  von  ihr  zu  unterscheidenden  an,  bis 
hinauf  zu  den  vollendetesten,  dem  Begriffe  des  Thieres 
am  vollkommensten  entsprechenden:  auf  dem  Gipfel  die- 
ser Stufenfolge  sehen  wir  den  Menschen, — uns  selbst. 
Betrachten  wir  nun,  ohne  uns  durch  jene  Mannigfaltig- 
keit irremachen  zu  lassen,  alle  diese  Wesen  sämmtlich  nur 
als  objektive,  reale  Gegenstände  der  Erfahrung,  mid 
schreiten  demgemäß  zur  Anwendung  unseres,  für  die 
Möglichkeit  aller  Erfahrung,  a  priori  feststehenden  Ge- 
setzes der  Kausalität  auf  die  mit  solchen  Wesen  etwan 
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vorgebenden  Veränderungen;  so  werden  wir  finden/  daß 
zwar  die  Erfahrung  überall  dem  a  priori  gewissen  Gesetze 
gemäß  ausfällt;  jedoch  der  in  Erinnerung  gebrachten  großen 
Verschiedenheit  im  Wesen  aller  jener  Erfahrungsobjekte, 
auch  eine  ihr  angemessene  Modifikation  in  der  Ait,  wie 
die  KausaHtät  ihr  Recht  an  ihnen  geltend  macht,  ent- 
spricht. Näher:  es  zeigt  sich,  dem  dreifachen  Unterschied 
von  unorganischen  Körpern,  Pflanzen  und  Thieren  ent- 
sprechend, die  alle  ihre  Veränderungen  leitende  Kausalität 
ebenfalls  in  drei  Formen,  nämlich  als  Ursach  im  engsten 
Sinne  des  Worts,  oder  als  Reiz^  oder  als-  Motivation^ — 
ohne  daß  durch  diese  Modifikation  ihre  Gültigkeit  a  priori 
und  folglich  die  durch  sie  gesetzte  Nothwendigkeit  des 
Erfolgs  im  Mindesten  beeinträchtigt  würde. 
Die  Ursach  im  engsten  Sinne  des  Worts  ist  die,  vermöge 
welcher  alle  mechanischen,  physikalischen  und  chemi- 
schen Veränderungen  der  Erfahrungsgegenstände  eintre- 
ten. Sie  charakterisirt  sich  überall  durch  zwei  Merkmale: 
erstlich  dadurch,  daß  bei  ihr  das  dritte  Neutonische  Grund- 
gesetz ^  ^Wirkung  und  Gegenwirkung  sind  einander  gleich'' 
seine  Anwendung  findet:  d.  h.  der  vorhergehende  Zustand, 
welcher  Ursach  heißt,  erfährt  eine  gleiche  Veränderung,  wie 
der  nachfolgende,  welcher  Wirkung  heißt. — ^Zweitens  da- 
durch, daß,  demzweiten  Neutonischen  Gesetze  gemäß,  alle- 
mal der  Grad  der  Wirkung  dem  Grade  der  Ursach  genau  an- 
gemessen ist,  folghch  eine  Verstärkung  dieser  auch  eine 
gleiche  Verstärkung  jener  herbeiführt;  so  daß,  wenn  nur  ein 
Mal  die  Wirkungsart  bekannt  ist,  sofort  aus  dem  Grade  der 
Intensität  der  Ursach  auch  der  Grad  der  Wirkung,  und  vice 
versa,  sich  wissen,  messen  und  berechnen  läßt.  Bei  empiri- 
scher Anwendung  dieses  zweiten  Merkmalsdarf  man  jedoch 
nicht  die  eigentliche  Wirkung  verwechseln  mit  ihrer  augen- 
fäUigen  Erscheinung.  Z.  B.  man  darf  nicht  erwarten,  daß,  bei 
der  Zusammendrückung  eines  Körpers,  sein  Umfang  im- 
merfort abnehmein  demVerhältniß  wie  die  zusammendruk- 
kendeKraft  zunimmt.  Denn  der  Raum,  in  denmandenKör- 
per  zwängt,  nimmt  immer  ab,  folglich  der  Widerstand  zu:  und 
wenn  nun  gleich  auch  hier  die  eigentliche  Wirkung,  welche 
die  Verdichtung  ist,  wirklich  nach  Maaßgabe  der  Ursache 

SCHOPENHAUER  III  27. 


41 8     FREIHEIT  DES  WILLENS.  DER  WILLE 

wächst,  wie  das  Mariottesche  Gesetz  besagt;  so  ist  dies 
doch  nicht  von  jener  ihrer  augenfälligen  Erscheinung  zu 
verstehen.  Ferner  wird  dem  Wasser  zugeleitete  Wärme 
bis  zu  einem  gewissen  Grad  Erhitzung  bewirken,  über 
diesen  Grad  hinaus  aber  nur  schnelle  Verflüchtig-ung:  bei 
dieser  tritt  aber  wieder  das  selbe  Verhältniß  ein  zwischen 
dem  Grade  der  Ursach  und  dem  der  Wirkung:  und  so  ist 
es  in  vielen  Fällen.  Solche  Ursacheii  im  engsten  Sinn  sind 
es  nun,  welche  die  Veränderungen  aller  leblosen^  d.  i.  unor- 
ganischen Körper  bewirken.  Die  Erkenntniß  und  Voraus- 
setzung von  Ursachen  dieser  Art  leitet  die  Betrachtung 
aller  der  Veränderungen,  welche  der  Gegenstand  der  Me- 
chanik, Hydrodynamik,  Physik  und  Chemie  sind.  Das  aus- 
schließliche Bestimmtwerden  durch  Ursachen  dieser  Art 
allein  ist  daher  das  eigentliche  und  wesentliche  Merkmal 
eines  unorganischen  oder  leblosen  Körpers. 
Die  zweite  Art  der  Ursachen  ist  der  Reiz^  d.  h.  diejenige 
Ursach,  welche  erstlich  selbst  keine  mit  ihrer  Einwirkung  im 
Verhältniß  stehende  Gegenwirkung  erleidet,  und  zweitens 
zwischen  deren  Intensität  und  der  Intensität  der  Wirkung 
durchaus  keine  Gleichmäßigkeit  Statt  findet.  Folglich  kann 
hier  nicht  der  Grad  der  Wirkung  gemessen  und  vorher  be- 
stimmt werden  nach  dem  Grade  der  Ursach:  vielmehr  kann 
eine  kleine  Vermehrung  des  Reizes  eine  sehr  große  der  Wir- 
kung verursachen,  oder  auch  umgekehrt  die  vorige  Wirkung 
ganz  aufheben,  ja,eine  entgegengesetzte  herbeiführen.  Z.  B. 
Pflanzen  können  bekannthch  durch  Wärme,  oder  auch  der 
Erde  beigemischten  Kalk,  zu  einem  außerordenthch  schnel- 
len Wachsthum  getrieben  werden,  indem  jene  Ursachen  als 
Reize  ihrer  Lebenskraft  wirken:  wird  jedoch  hiebei  der 
angemessene  Grad  des  Reizes  um  ein  Weniges  über- 
schritten; so  wird  der  Erfolg,  statt  des  erhöhten  und  be- 
schleunigten Lebens,  der  Tod  der  Pflanze  sein.  So  auch 
können  wir  durch  Wein,  oder  Opium,  unsere  Geisteskräfte 
anspannen  und  beträchtlich  erhöhen:  wird  aber  das  rechte 
Maaß  des  Reizes  überschritten;  so  wird  der  Erfolg  gerade 
der  entgegengesetzte  sein. — Diese  Art  der  Ursachen,  also 
Reize ^  sind  es,  welche  alle  Veränderungen  der  Organismen 
als  solcher  bestimmen.  Alle  Veränderungen  und  Entwicke- 
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lungen  der  Pflanzen,  und  alle  bloß  organische  und  vege- 
tative Veränderungen,  oder  Funktionen,  thierischer  Leiber 
gehen  auf  Reize  vor  sich.  In  dieser  Art  wirkt  auf  sie  das 
Licht,  die  Wärme,  die  Luft,  die  Nahrung,  jedes  Pharma- 
kon, jede  Berührung,  die  Befruchtung  u.  s.  w. — Während 
dabei  das  Leben  der  Thiere  noch  eine  ganz  andere  Sphäre 
hat,  von  der  ich  gleich  reden  werde,  so  geht  hingegen  das 
ganze  Leben  der  Ffla^tzen  ausschließlich  nach  Reizen  vor 
sich.  Alle  ihre  Assimilation,  Wachsthum,  Hinstreben  mit 
der  Krone  nach  dem  Lichte,  mit  den  Wurzeln  nach  bes- 
serm  Boden,  ihre  Befruchtung,  Keimung  u.  s.  w.  ist  Ver- 
änderung auf  Reize,  Bei  einzelnen,  wenigen  Gattungen 
kommt  hiezu  noch  eine  eigenthümliche  schnelle  Bewe- 
gimg.  die  ebenfalls  nur  auf  Reize  erfolgt,  wegen  welcher  sie 
jedoch  sensitive  Pflanzen  genannt  werden.  Bekanntlich 
sind  dies  hauptsächlich  Mimosa  pudica,  Hedysarum  gyrans 
und  Dionaea  muscipula.  Das  Bestimmtwerden  ausschließ- 
lich und  ohne  Ausnahme  Reize  ist  der  Charakter  der 
Pflanze.  Mithin  ist  Pflanze]^di^x:  Körper,  dessen  eigenthüm- 
liche, sein  er  Natur  angemessene  Bewegungen  und  Verände- 
rungen alle  Mal  und  ausschließlich  2XiiReize  erfolgen. 
Die  dritte  Art  der  bewegenden  Ursachen  ist  die,  welche 
den  Charakter  der  Thiere  bezeichnet:  es  ist  die  Motiva- 
tion^ d.  h.  die  durch  das  Erkennen  hindurchgehende  Kau- 
salität. Sie  tritt  in  der  Stufenfolge  der  Naturwesen  auf 
dem  Punkt  ein,  wo  das  komplicirtere  und  daher  mannig- 
faltige Bedürfnisse  habende  Wesen,  diese  nicht  mehr  bloß 
auf  Anlaß  des  Reizes  befriedigen  konnte,  als  welcher  ab- 
gewartet werden  muß;  sondern  es  im  Stande  sein  mußte, 
die  Mittel  der  Befriedigung  zu  wählen,  zu  ergreifen,  ja, 
aufzusuchen.  Deshalb  tritt  bei  Wesen  dieser  Art  an  die 
Stelle  der  bloßen  Empfänglichkeit  für  Reize  und  der  Be- 
wegung auf  solche,  die  Empfänglichkeit  für  Motive,  d.  h. 
ein  Vorstellungsvermögen,  ein  Intellekt,  in  unzähligen 
Abstufungen  der  Vollkommenheit,  materiell  sich  darstel- 
lend als  Nervensystem  und  Gehirn,  und  eben  damit  das 
Bewußtsein.  Daß  dem  thierischen  Leben  ein  Pfianzen- 
leben  zur  Basis  dient,  welches  als  solches  eben  nur  auf 
Reize  vor  sich  geht,  ist  bekannt.  Aber  alle  die  Bewegungen, 
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welche  das  Thier  als  Thier  vollzieht,  und  welche  eben 
deshalb  von  dem  nbhängen,  was  die  Physiologie  animali- 
sche Funktionen  nennt,  geschehen  in  Folge  eines  erkann- 
ten Objekts,  also  auf  Motive,  Demnach  ist  ein  Thier 
Körper,  dessen  eigen thümliche,  seiner  Natur  angemessene, 
äußere  Bewegimgen  und  Veränderungen  alle  Mal  auf  Mo- 
tive^ d.  h.  auf  gewisse,  seinem  hiebei  schon  vorausgesetz- 
ten Bewußtsein  gegenwärtige  Vorstellungen  erfolgen.  So 
unendliche  Abstufungen  in  der  Reihe  der  Thiere  die 
Fähigkeit  zu  Vorstellungen,  und  eben  damit  das  Bewußt- 
sein, auch  haben  mag;  so  ist  doch  in  jedem  so  viel  davon 
vorhanden,  daß  das  Motiv  sich  ihm  darstellt  und  seine  Bewe- 
gungveranlaßt: wobei  dem  nunmehr  vorhandenenSelbstbe- 
wußtsein  die  innere  bewegende  Kraft,  deren  einzelne  Äuße- 
rung durch  das  Motiv  hervorgerufen  wird,  als  dasjenige  sich 
kund  giebt.  was  wir  mit  dem  Worte  Wille  bezeichnen. 
Ob  nun  aber  ein  gegebener  Körper  sich  auf  Reize^  oder 
auf  Motive  bewege,  kann,  auch  für  die  Beobachtung  von 
außen,  welche  hier  unser  Standpunkt  ist,  nie  zweifelhaft 
bleiben:  so  augenscheinhch  verschieden  ist  die  Wirkungs- 
art eines  Reizes  von  der  eines  Motivs.  Denn  der  Reiz 
wirkt  stets  durch  unmittelbare  Berührung,  oder  sogar  In- 
tussusception,  und  wo  auch  diese  nicht  sichtbar  ist,  wie 
wo  der  Reiz  die  Luft,  das  Licht,  die  Wärme  ist;  so  ver- 
räth  sie  sich  doch  dadurch,  daß  die  Wirkung  ein  unver- 
kennbaresVerhältniß  zur  Dauer  und  Intensität  desReizes  hat, 
wenn  gleich  dieses  Verhältniß  nicht  bei  allen  Graden  des 
Reizes  das  selbe  bleibt.  Wo  hingegen  ein^/(?//z^dieBe  wegung 
verursacht,  fallen  alle  solche  Unterschiede  ganz  weg.  Denn 
hier  ist  das  eigentliche  und  nächste  Medium  der  Einwir- 
kung nicht  die  Atmosphäre,  sondern  ganz  allein  die  Er- 
kenntniß.  Das  als  Motiv  wirkende  Objekt  braucht  durch- 
aus nichts  weiter,  als  wahrgenommen^  erkannt  zw  sein;  wo- 
bei es  ganz  einerlei  ist,  wie  lange,  ob  nahe,  oder  ferne, 
und  wie  deutlich  es  in  die  Apperception  gekommen.  Alle 
diese  Unterschiede  verändern  hier  den  Grad  der  Wirkung 
ganz  und  gar  nicht:  sobald  es  nur  wahrgenommen  worden, 
wirkt  es  auf  ganz  gleiche  Weise;  vorausgesetzt,  daß  es 
überhaupt  ein  Bestimmungsgrund  des  hier  zu  erregenden 
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Willens  sei.  Denn  auch  die  physikalischen  und  chemischen 
Ursachen,  desgleichen  die  Reize,  wirken  ebenfalls  nur, 
sofern  der  zu  affizirende  Körper  für  sie  empfänglich  ist. 
Ich  sagte  eben  ''des  hier  zu  erregenden  Willens^^:  denn, 
wie  schon  erwähnt,  als  das,  was  das  Wort  Wille  bezeich- 
net, giebt  sich  hier  dem  Wesen  selbst,  innerlich  und  un- 
mittelbar. Dasjenige  kund,  was  eigentlich  dem  Motiv  die 
Kraft  zu  wirken  ertheilt,  die  geheime  Springfeder  der 
durch  dasselbe  hervorgerufenen  Bewegung.  Bei  ausschließ- 
lich auf  Reize  sich  bewegenden  Körpern  (Pflanzen)  nen- 
nen wir  jene  beharrende,  innere  Bedingung  Lebenskraft; 
- — bei  den  bloß  auf  Ursachen  im  engsten  Sinne  sich  be- 
wegenden Körpern  nennen  wir  sie  Naturkraft,  oder  Qua- 
lität: immer  wird  sie  von  den  Erklärungen  als  das  Uner- 
klärliche vorausgesetzt;  weil  hier  im  Innern  der  Wesen 
kein  Selbstbewußtsein  ist,  dem  sie  unmittelbar  zugänglich 
wäre.  Ob  nun  aber  diese  in  solchen  erkenntnißlosen,  sogar 
leblosen  Wesen  liegende  innere  Bedingung  ihrer  Reaktion 
auf  äußere  Ursachen,  wenn  man,  von  der  Erscheinung 
überhaupt  abgehend,  nach  demjenigen  forschen  wollte, 
was  Kant  das  Ding  an  sich  nennt,  etwan  ihrem  Wesen 
nach  identisch  wäre  mit  dem,  was  wir  in  uns  den  Willen 
nennen,  wie  ein  Philosoph  neuerer  Zeit  uns  wirklich  hat 
andemonstriren  wollen, — dies  lasse  ich  dahin  gestellt,  ohne 
jedoch  dem  gerade  widersprechen  zu  wollen*). 
Hingegen  darf  ich  nicht  den  Unterschied  unerörtert  lassen, 
welchen,  bei  der  Motivation,  das  Auszeichnende  des 
menschlichen  Bewußtseins  vor  jedem  thierischen  herbei- 
führt. Dieses,  welches  eigentlich  das  Wort  Vernunft  be- 
zeichnet, besteht  darin,  daß  der  Mensch  nicht,  wie  das 
Thier,  bloß  der  anschauenden  Auffassung  der  Außenwelt 
fähig  ist,  sondern  aus  dieser  Allgemein -Begriffe  (notiones 
universales)  zu  abstrahiren  vermag,  welche  er,  um  sie  in 
seinem  sinnlichen  Bewußtsein  fixiren  und  festhalten  zu 
können,  mit  Worten  bezeichnet  und  nun  damit  zahllose 
Kombinationen  vornimmt,  die  zwar  immer,  wie  auch  die 
Begriffe,  aus  denen  sie  bestehen,  auf  die  anschaulich 

*)  Es  versteht  sich,  daß  ich  hier  mich  selbst  meine  und  nur  des  er- 
forderten Inkognitos  wegen  nicht  in  der  ersten  Person  reden  durfte. 
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erkannte  Welt  sich  beziehen,  jedoch  eigentlich  Das  aus- 
machen, was  man  denken  nennt  und  wodurch  die  großen 
Vorzüge  des  Menschengeschlechts  vor  allen  übrigen  mög- 
lich werden,  nämlich  Sprache,  Besonnenheit,  Rückblick 
auf  das  Vergangene,  Sorge  für  das  Künftige,  Absicht,  Vor- 
satz, planmäßiges,  gemeinsames  Handeln  Vieler,  Staat, 
Wissenschaften,  Künste  u.  s.  f.  Alles  dieses  beruht  auf  der 
einzigenFähigkeit,  nichtanschauliche,  abstrakte,  allgemeine 
Vorstellungen  zu  haben,  die  man  Begriffe  (d.  i.  Inbegriffe 
der  Dinge)  nennt,  weil  jeder  derselben  vieles  Einzelne 
unter  sich  begreift.  Dieser  Fähigkeit  entbehren  die  Thiere, 
selbst  die  allerklügsten:  sie  haben  daher  keine  andere 
als  anschauliche  Vorstellungen,  und  erkennen  demnach 
nur  das  gerade  Gegenwärtige,  leben  allein  in  der  Gegen- 
wart. Die  Motive,  durch  die  ihr  Wille  bewegt  wird,  müssen 
daher  alle  Mal  anschaulich  und  gegenwärtig  sein.  Hievon 
aber  ist  die  Folge,  daß  ihnen  äußerst  wenig  Wahl  ge- 
stattet ist,  nämlich  bloß  zwischen  dem  ihrem  beschränk- 
ten Gesichtskreise  und  Autfassungsvermögen  anschaulich 
Vorliegenden  und  also  in  Zeit  und  Raum  Gegenwärtigen, 
wovon  nun  das  als  Motiv  stärkere  ihren  Willen  sofort  be- 
stimmt; wodurch  die  Kausalität  des  Motivs  hier  sehr  augen- 
fällig wird.  Eine  scheinbare  Ausnahme  macht  die  Dressur^ 
welche  die  durch  das  Medium  der  Gewohnheit  wirkende 
Furcht  ist:  eine  gewissermaaßen  wirkliche  der  Instinkt, 
sofern,  vermöge  desselben,  das  Thier  im  Ganzen  seiner 
LIandlungsweise  nicht  eigentlich  durch  Motive,  sondern 
durch  innern  Zug  und  Trieb  in  Bewegung  gesetzt  wird, 
welcher  jedoch  seine  nähere  Bestimmung,  im  Detail  der 
einzelnen  Handlungen  und  für  jeden  Augenblick,  doch 
wieder  durch  Motive  erhält,  also  in  die  Regel  zurückkehrt. 
Die  nähere  Eröterung  des  Instinkts  würde  mich  hier  zu 
weit  von  meinem  Thema  abführen:  ihr  ist  das  27.  Kapitel 
des  zweiten  Bandes  meines  Hauptwerks  gewidmet. — Der 
Mensch  hingegen  hat,  vermöge  seiner  Fähigkeit  nicht-an- 
schaulicher Vorstellungen,  vermittelst  deren  er  denkt  mid 
rcflektirt^  einen  unendlich  weiteren  Gesichtskreis,  welche 
das  Abwesende,  das  Vergangene,  das  Zukünftige  begreift: 
dadurch  hat  er,  eine  sehr  viel  gi'ößere  Sphäre  der  Ein- 
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Wirkung  von  Motiven  und  folglich  auch  der  Wahl,  als  das 
auf  die  enge  Gegenwart  beschränkte  Thier.  Nicht  das 
seiner  sinnlichen  Anschauung  Vorliegende,  in  Raum  und 
Zeit  Gegenwärtige,  ist  es,  in  der  Regel,  was  sein  Thun 
bestimmt:  vielmehr  sind  es  bloße  Gedanken,  die  er  in 
seinem  Kopfe  überall  mit  sich  herumträgt  und  die  ihn  vom 
Eindruck  der  Gegenwart  unabhängig  machen.  Wenn  sie  aber 
dies  zu  thun  verfehlen,  nennt  man  sein  Handeln  unver- 
nünftig: dasselbe  wird  hingegen  als  gelobt,  wenn 
es  ausschließlich  nach  wohl  überlegten  Gedanken  und  da- 
her völlig  unabhängig  vom  Eindruck  der  anschaulichen 
Gegenwart  vollzogen  wird.  Eben  dieses,  daß  der  Mensch 
durch  eine  eigene  Klasse  von  Vorstellungen  (abstrakte 
Begriffe,  Gedanken),  welche  das  Thier  nicht  hat,  aktuirt 
wird,  ist  selbst  äußerlich  sichtbar,  indem  es  allem  seinen 
Thun,  sogar  dem  unbedeutendesten,  ja,  allen  seinen  Be- 
wegungen und  Schritten,  den  Charakter  des  Vorsätzlichen 
und  Absichtliche?!  aufdrückt;  wodurch  sein  Treiben  von 
dem  der  Thiere  so  augenfällig  verschieden  ist,  daß  man 
geradezu  sieht,  wie  gleichsam  feine,  unsichtbare  Fäden 
(die  aus  bloßen  Gedanken  bestehenden  Motive)  seine  Be- 
wegungen lenken,  während  die  der  Thiere  von  den  gro- 
ben, sichtbaren  Stricken  des  anschaulich  Gegenwärtigen 
gezogen  werden.  Weiter  aber  geht  der  Unterschied  nicht. 
Motiv  wird  der  Gedanke,  wie  die  Anschauung  Motiv  wird, 
sobald  sie  auf  den  vorliegenden  Willen  zu  wirken  vermag. 
Alle  Motive  aber  sind  Ursachen,  und  alle  Kausalität  führt 
Nothwendigkeit  mit  sich.  Der  Mensch  kann  nun,  mittelst 
seines  Denkvermögens,  die  Motive,  deren  Einfluß  auf 
seinen  Willen  er  spürt,  in  beliebiger  Ordnung,  abwech- 
selnd und  wiederholt  sich  vergegenwärtigen,  um  sie  seinem 
Willen  vorzuhalten,  welches  überlegen  heißt:  er  ist  delibe- 
rationsfähig  und  hat,  vermöge  dieser  Fähigkeit,  eine  weit 
größere  Wahl,  als  dem  Thiere  möglich  ist.  Hiedurch  ist 
er  allerdings  relativ  frei,  nämlich  frei  vom  unmittelbaren 
Zwange  der  anschaulich  gegenwärtigen,  auf  seinen  Willen 
als  Motive  wirkenden  Objekte,  welchem  das  Thier  schlecht- 
hin unterworfen  ist:  er  hingegen  bestimmt  sich  unabhängig 
von  den  gegenwärtigen  Objekten,  nach  Gedanken,  welche 
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seine  Motive  sind.  Diese  relative  Freiheit  ist  es  wohl  auch 
im  Grunde,  was  gebildete,  aber  nicht  tief  denkenke  Leute 
unter  der  Willensfreiheit,  die  der  Mensch  offenbar  vor 
dem  Thiere  voraus  habe,  verstehen.  Dieselbe  ist  jedoch 
eine  bloß  relative^  nämlich  in  Beziehung  auf  das  anschau- 
lich Gegenwärtige,  und  eine  bloß  komparative^  nämlich 
im  Vergleich  mit  dem  Thiere,  Durch  sie  ist  ganz  allein 
die  Art  der  Motivation  geändert,  hingegen  die  Nothwen- 
digkeit  der  Wirkung  der  Motive  im  Mindesten  nicht  auf- 
gehoben, oder  auch  nur  verringert.  Das  abstrakte^  in 
einem  bloßen  Gedanken  bestehende  Motiv  ist  eine  äußere, 
den  Willen  bestimmende  Ursache,  so  gut  wie  das  an- 
schauliche, in  einem  realen,  gegenwärtigen  Objekt  be- 
stehende: folglich  ist  es  eine  Ursache  wie  jede  andere, 
ist  sogar  auch,  wie  die  andern,  stets  ein  Reales,  Mate- 
rielles, sofern  es  allemal  zuletzt  doch  auf  einem  irgend 
wann  und  irgend  wo  erhaltenen  Eindruck  von  außen  be- 
ruht. Es  hat  bloß  die  Länge  des  Leitungsdrahtes  voraus; 
wodurch  ich  bezeichnen  will,  daß  es  nicht,  wie  die  bloß 
anschaulichen  Motive,  an  eine  gewisse  Nähe  im  Raum  und 
in  der  Zeit  gebunden  ist;  sondern  durch  die  größte  Ent- 
fernung, durch  die  längste  Zeit  und  durch  eine  Vermit- 
telung  von  Begriffen  und  Gedanken  in  langer  Verkettung 
hindurch  wirken  kann:  welches  eine  Folge  der  Beschaffen- 
heit und  eminenten  Empfänglichkeit  des  Organs  ist,  das 
zunächst  seine  Einwirkung  erfährt  und  aufnimmt,  nämlich 
des  menschlichen  Gehirns,  oder  der  Vernunft,  Dies  hebt 
jedoch  seine  Ursächlichkeit  und  die  mit  ihr  gesetzte  Noth- 
wendigkeit  im  Mindesten  nicht  auf.  Daher  kann  nur  eine  sehr 
oberflächliche  Ansicht  jene  relative  und  komparative  Frei- 
heit für  eine  absolute,  ein  liberum  arbitrium  indifferentiae, 
halten.  Die  durch  sie  entstehende  Deliberationsfähigkeit 
giebt  in  der  That  nichts  Anderes,  als  den  sehr  oft  peinHchen 
Konflikt  der  Motive^  dem  die  Unentschlossenheit  vorsitzt, 
und  dessen  Kampfplatz  nun  das  ganze  Gemüth  und  Bewußt- 
sein des  Menschen  ist.  Er  läßt  nämlich  die  Motive  wieder- 
holt ihre  Kraft  gegen  einander  an  seinem  Willen  versuchen, 
wodurch  dieser  in  die  selbe  Lage  geräth,  in  der  ein  Körper 
ist,  auf  welchen  verschiedene  Kj-äfte  in  entgegengesetzten 
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Richtungen  wirken, — bis  zuletzt  das  entschieden  stärkste 
Motiv  die  andern  aus  dem  Felde  schlägt  und  den  Willen 
bestimmt;  welcher  Ausgang  Entschluß  heißt  und  alsResul^ 
tat  des  Kampfes  mit  vöUiger  Nothwendigkeit  eintritt. 
Überblicken  wir  jetzt  nochmals  die  ganze  Reihe  der  For- 
mten der  Kausalität,  in  der  sich  Ursachen  im  engsten  Sinne 
des  Worts,  sodann  i?m^  und  ^v^^\(^  Motive^  welche  wieder 
in  anschauliche  und  abstrakte  zerfallen,  deutlich  von  ein- 
ander sondern;  so  werden  wir  bemerken,  daß,  indem  wir 
die  Reihe  der  Wesen  in  dieser  Hinsicht  von  unten  nach 
oben  durchgehen,  die  Ursache  und  ihre  Wirkung  mehr 
und  mehr  aus  einander  treten,  sich  deutlicher  sondern 
und  heterogener  werden,  wobei  die  Ursache  immer  weni- 
ger materiell  und  palpabel  wird,  daher  denn  immer  weni- 
ger in  der  Ursache  und  immer  mehr  in  der  Wirkung  zu 
liegen  scheint;  durch  welches  Alles  zusammengenommen 
der  Zusammenhang  zwischen  Ursach  und  Wirkung  an  un- 
mittelbarer Faßlichkeit  und  Verständlichkeit  verliert.  Näm- 
lich alles  eben  Angeführte  ist  am  wenigsten  der  Fall  bei 
der  mechanischen  Kausalität,  welche  deshalb  die  faßlichste 
von  allen  ist:  hieraus  entsprang  im  vorigen  Jahrhundert 
das  falsche,  in  Frankreich  sich  noch  erhaltende,  neuerlich 
aber  auch  in  Deutschland  aufgekommene  Bestreben,  jede 
andere  auf  diese  zurückzuführen  und  alle  physikalischen 
und  chemischen  Vorgänge  aus  mechanischen  Ursachen  zu 
erklären,  aus  jenen  aber  wieder  den  Lebensproceß.  Der 
stoßende  Körper  bewegt  den  ruhenden,  und  so  viel  Be- 
wegung er  mittheilt,  so  viel  verliert  er:  hier  sehen  wir 
gleichsam  die  Ursache  in  die  W^irkung  hinüberwandern: 
beide  sind  ganz  homogen,  genau  kommensurabel  und  da- 
bei palpabel.  Und  so  ist  es  eigentlich  bei  allen  rein  mecha- 
nischen Wirkungen.  Aber  man  wird  finden,  daß  dies  Alles 
weniger  und  weniger  der  Fall  ist,  hingegen  das  oben  Ge- 
sagte eintritt,  je  höher  wir  hinaufsteigen,  wenn  wir  auf 
jeder  Stufe  das  Verhältniß  zwischen  Ursach  und  Wirkung 
betrachten,  z.  B.  zwischen  der  Wärme  als  Ursach  und 
ihren  verschiedenen  Wirkungen,  wie  Ausdehnung,  Glühen, 
Schmelzen,Verflüchtigung,Verbrennung,  Thermo-Elektri- 
cität  u.  s.  w.,  oder  zwischen  Verdunstung  als  Ursach  und 
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Erkältung,  oder  Krystallisation,  als  Wirkungen;  oder  zwi- 
schen Reibung  des  Glases  als  Ursach  und  freier  Elektri- 
cität,  mit  ihren  seltsamen  Phänomenen,  als  Wirkung;  oder 
zwischen  langsamer  Oxydation  der  Platten  als  Ursach  und 
Galvanismus,  mit  allen  seinen  elektrischen,  chemischen, 
magnetischen  Phänomenen  als  Wirkung.  Also  Ursach  und 
Wirkung  sondern  sich  mehr  und  mehr,  werden  heterogener^ 
ihr  Zusammenhang  unverständlicher^  die  Wirkung  scheint 
mehr  zu  enthalten,  als  die  Ursach  ihr  liefern  konnte;  da 
diese  sich  immer  weniger  materiell  und  palpabel  zeigt. 
Dies  Alles  tritt  noch  deutlicher  ein,  wenn  wir  zu  den  or- 
ganische7i  Körpern  übergehen,  wo  nun  bloße  Reize^  theils 
äußere,  wie  die  des  Lichts,  der  Wärme,  der  Luft,  des  Erd- 
bodens, der  Nahrung,  theils  innere,  der  Säfte  und  Theile 
auf  einander,  die  Ursachen  sind,  und  als  ihre  Wirkung  das 
Leben,  in  seiner  unendlichen  Komplikation  und  in  zahl- 
losen Verschiedenheiten  der  Art,  in  den  mannigfaltigen 
Gestalten  der  Pflanzen-  und  Thier-Welt  sich  darstellt*). 
Hat  nun  aber  bei  dieser  mein*  und  mehi*  eintretenden 
Heterogeneität,  Inkommensurabilität  und  Unverständ- 
lichkeit  des  Verhältnisses  zwischen  Ursach  und  Wirkung 
etwan  auch  die  durch  dasselbe  gesetzte  Nothwe7idigkeit 
abgenommen?  Keineswegs,  nicht  im  Mindesten.  So  noth- 
wendig,  wie  die  rollende  Kugel  die  ruhende  in  Bewegung 
setzt,  muß  auch  die  Leidener  Flasche,  bei  Berührung  mit 
der  andern  Hand,  sich  entladen, — muß  auch  Arsenik  jedes 
Lebende  tödten, — muß  auch  das  Saamenkorn,  welches, 
trocken  aufbewahrt ,  Jahrtausende  hindurch  keine  Ver- 
änderung zeigte,  sobald  es  in  den  gehörigen  Boden  ge- 
bracht, dem  Einflüsse  der  Luft,  des  Lichtes,  der  Wärme, 
der  Feuchtigkeit  ausgesetzt  ist,  keimen,  wachsen  und  sich 
zur  Pflanze  entwickeln.  Die  Ursach  ist  complicirter,  die 
Wirkung  heterogener,  aber  die  Nothwendigkeit,  mit  der 
sie  eintritt,  nicht  um  ein  Haarbreit  geringer. 
Bei  dem  Leben  der  Pflanze  und  dem  vegetativen  Leben 
desThieres  ist  der  Reiz  von  der  durch  ihn  hervorgerufenen 

*)  Die  ausführlichere  Darlegung  dieses  Auseinandertretens  der  Ur- 
sach und  Wirkung  findet  man  im  "Willen  in  der  Natur"  Rubrik 
'Astronomie",  S.  80  ff.  der  zweiten  Auflage.  (Diese  Ausg.  III,  S.  290  ff.) 
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organischen  Funktion  zwar  in  jeder  Hinsicht  höchst  ver- 
schieden, und  beide  sind  deutlich  gesondert:  jedoch  sind 
sie  noch  nicht  eigentHch^^?/;^;^;^/;  sondern  zwischen  ihnen 
muß  ein  Kontakt,  sei  er  auch  noch  so  fein  und  unsicht- 
bar, vorhanden  sein.  Die  gänzliche  Trennung  tritt  erst 
ein  beim  animalen  Leben,  dessen  Aktionen  durch  Motive 
hervorgerufen  werden,  wodurch  nun  die  Ursache,  welche 
bisher  mit  der  Wirkung  noch  immer  materiell  zusammen 
hing,  ganz  von  ihr  losgerissen  dasteht,  ganz  anderer 
Natur,  ein  zunächst  Immaterielles,  eine  bloße  Vorstellung 
ist.  Im  Motiv  also,  welches  die  Bewegung  des  Thieres 
hervorruft,  hat  jene  Heterogeneität  zwischen  Ursach  und 
Wirkung,  die  Sonderung  beider  von  einander,  dielnkom- 
mensurabilität  derselben,  die  Immaterialität  der  Ursache 
und  daher  ihr  scheinbares  Zuwenigenthalten  gegen  die 
Wirkung,  den  höchsten  Grad  erreicht,  und  die  Unbegreif- 
lichkeit des  Verhältnisses  zwischen  beiden  würde  sich  zu 
einer  absoluten  steigern,  wenn  wir,  wie  die  übrigen  Kausal- 
verhältnisse, auch  dieses  bloß  vofi  Aiißenkennten:  so  aber 
ergänzt  hier  eine  Erkenntniß  ganz  anderer  Art,  eine  innere^ 
die  äußere,  und  der  Vorgang,  welcher  als  Wirkung  nach 
eingetretener  Ursache  hier  Statthat,  ist  uns  intim  bekannt: 
wir  bezeichnen  ihn  durch  einen  terminus  ad  hoc:  Willen. 
Daß  jedoch  auch  hier  nicht,  so  wenig  wie  oben  beim  Reiz, 
das  Kausalverhältniß  an  Nothwendigkeit  eingebüßt  habe, 
sprechen  wir  aus,  sobald  wir  es  als  Kausalverhältniß  erken- 
nen und  durch  diese  unserm  Verstände  wesentliche  Form 
denken.  Zudem  finden  wir  die  Motivation  den  zwei  andern 
oben  erörterten  Gestaltungen  des  Kausalverhältnisses 
völlig  analog  und  nur  als  die  höchste  Stufe,  zu  der  diese 
sich  in  ganz  allmäligem  Übergange  erheben.  Auf  den 
niedrigsten  Stufen  des  thierischen  Lebens  ist  das  Motiv 
noch  dem  Reize  nahe  verwandt:  Zoophyten,  Radiarien 
überhaupt,  Akephalen  unter  den  Mollusken,  haben  nur 
eine  schwache  Dämmerung  von  Bewußtsein,  gerade  so 
viel,  als  nöthig  ist,  ihre  Nahrung  oder  Beute  wahrzunehmen 
und  sie  an  sich  zu  reißen,  wenn  sie  sich  darbietet,  und 
allenfalls  ihren  Ort  gegen  einen  günstigeren  zu  vertau- 
schen: daher  liegt,  auf  diesen  niedrigen  Stufen,  die  Wir- 
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kung  des  Motivs  uns  noch  ganz  so  deutlich,  unmittelbar,  ; 
entschieden  und  unzweideutig  vor,  wie  die  des  Reizes.  / 
Kleine  Insekten  werden  vom  Scheine  des  Lichtes  bis  in 
die  Flamme  gezogen:  Fliegen  setzen  sich  der  Eidechse, 
die  eben,  vor  ihren  Augen,  ihres  Gleichen  verschlang,  zu- 
traulich auf  den  Kopf.  Wer  wird  hier  von  Freiheit  träu- 
men? Bei  den  oberen,  intelligenteren  Thieren  wird  die 
Wirkung  der  Motive  immer  mittelbarer:  nämlich  das  Motiv 
trennt  sich  deutlicher  von  der  Handlung,  die  es  hervor- 
ruft; so  daß  man  sogar  diese  Verschiedenheit  der  Ent- 
fernung zwischen  Motiv  und  Handlung  zum  Maaßstabe 
der  Intelligenz  der  Thiere  gebrauchen  könnte.  Beim 
Menschen  wird  sie  unermeßlich.  Hingegen  auch  bei  den 
klügsten  Thieren  muß  die  Vorstellung,  die  zum  Motiv 
ihres  Thuns  wird,  noch  imm^r  eine  anschauliche  sein:  selbst 
wo  schon  eine  Wahl  möglich  wird,  kann  sie  nur  zwischen 
dem  anschaulich  Gegenwärtigen  Statt  haben.  Der  Hund 
steht  zaudernd  zwischen  dem  Ruf  seines  Herrn  und  dem 
Anblick  einer  Hündin:  das  stärkere  Motiv  wird  seine 
Bewegung  bestimmen:  dann  aber  erfolgt  sie  so  nothwendig, 
wie  eine  mechanische  Wirkung.  Sehen  wir  doch  auch  bei 
dieser  einen  aus  dem  Gleichgewicht  gebrachten  Körper 
eine  Zeit  lang  abwechselnd  nach  der  einen  und  der  an- 
dern Seite  wanken,  bis  sich  entscheidet,  auf  welcher  sein 
Schwerpunkt  liegt,  und  er  nach  dieser  hinstürzt.  So  lange 
nun  die  Motivation  auf  anschauliche  Vorstellungen  be- 
schränkt ist,  wird  ihre  Verwandtschaft  mit  dem  Reiz  und 
der  Ursach  überhaupt,  noch  dadurch  augenfällig,  daß  das 
Motiv,  als  wirkende  Ursache,  ein  Reales,  ein  Gegenwär- 
tiges sein,  ja  durch  Licht,  Schall,  Geruch,  wenn  auch  sehr 
mittelbar,  doch  noch  physisch  auf  die  Sinne  wirken  muß. 
Zudem  liegt  hier  demBeobachter  die  Ursache  so  offen  vor, 
wie  die  Wirkung:  er  sieht  das  Motiv  eintreten  und  das  Thun 
des  Thieres  unausbleiblich  erfolgen,  so  lange  kein  anderes 
eben  so  augenfälliges  Motiv,  oder  Dressur  entgegenwirkt. 
Den  Zusammenhang  zwischen  beiden  zu  bezweifeln  ist 
unmöglich.  Daher  wird  es  auch  Niemanden  einfallen,  den 
Thieren  ein  liberum  ärbitrium  indifferentiae,  d.  h.  ein 
durch  keine  Ursache  bestimmtes  Thun  beizulegen. 
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Wo  nun  aber  das  Bewußtsein  ein  vernünftiges,  also  ein 
der  nichtanschauenden  Erkenntniß,  d.  h.  der  Begriffe 
und  Gedanken  fähiges  ist,  da  werden  die  Motive  von  der 
Gegenwart  und  realen  Umgebung  ganz  unabhängig  und 
bleiben  dadurch  dem  Zuschauer  verborgen.  Denn  sie  sind 
jetzt  bloße  Gedanken,  die  der  Mensch  in  seinem  Kopfe 
herumträgt,  deren  Entstehung  jedoch  außerhalb  desselben, 
oft  gar  weit  entfernt  liegt,  nämlich  bald  in  der  eigenen 
Erfahrung  vergangener  Jalire,  bald  in  fremder  Überlie- 
ferung durch  Worte  und  Schrift,  selbst  aus  den  fernsten 
Zeiten,  jedoch  so,  daß  ihr  Ursprung  immer  real  und  ob- 
jektiv ist,  wiewohl,  durch  die  oft  schwierige  Kombination 
komplicirter  äußerer  Umstände,  viele  Irrthümer  und  mit- 
telst der  Überlieferung  viele  Täuschungen,  folglich  auch 
viele  Thorheiten  unter  den  Motiven  sind.  Hiezu  kommt 
noch,  daß  der  Mensch  die  Motive  seines  Thuns  oft  vor 
allen  Andern  verbirgt,  bisweilen  sogar  vor  sich  selbst, 
nämlich  da,  wo  er  sich  scheut  zu  erkennen,  was  eigent- 
lich es  ist,  das  ihn  bewegt,  Dieses  oder  Jenes  zu  thun. 
Inzwischen  sieht  man  sein  Thun  erfolgen  und  sucht  durch 
Konjekturen  die  Motive  zu  ergründen,  welche  man  da- 
bei so  fest  und  zuversichtHch  voraussetzt,  wie  die  Ur- 
sache jeder  Bewegung  lebloser  Körper,  die  man  hätte 
erfolgen  sehen;  in  der  Überzeugung,  daß  das  Eine  wie  das 
Andere  ohne  Ursache  unmöglich  ist.  Dem  entsprechend 
bringt  man  auch  umgekehrt,  bei  seinen  eigenen  Plänen 
und  Unternehmungen,  die  Wirkung  der  Motive  auf  die 
Menschen  mit  einer  Sicherheit  in  Anschlag,  welche  der, 
womit  man  die  mechanischen  Wirkungen  mechanischer 
Vorrichtungen  berechnet,  völlig  gleich  kommen  würde, 
wenn  man  die  individuellen  Charaktere  der  hier  zu  be- 
handelnden Menschen  so  genau  kennte,  wie  dort  die  Länge 
und  Dicke  der  Balken,  die  Durchmesser  der  Räder,  das 
Gewicht  der  Lasten  u.  s.  w.  Diese  Voraussetzung  be- 
folgt Jeder,  so  lange  er  nach  Außen  blickt,  es  mit  Andern 
zu  thun  hat  und  praktische  Zwecke  verfolgt:  denn  zu  diesen 
ist  der  menschliche  Verstand  bestimmt.  Aber  versucht 
er,  die  Sache  theoretisch  und  philosophisch  zu  beurtheilen, 
als  wozu  die  menschliche  Intelligenz  eigentlich  nicht  be- 
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stimmt  ist,  und  macht  nun  sich  selbst  zum  Gegenstande 
der  Beurtheilung;  so  läßt  er  sich  durch  die  eben  geschil- 
derte immaterielle  Beschaffenheit  abstrakter,  aus  bloßen 
Gedanken  bestehender  Motive,  weil  sie  an  keine  Gegen- 
wart und  Umgebung  gebunden  sind  und  ihre  Hindernisse 
selbst  wieder  nur  in  bloßen  Gedanken,  als  Gegenmotiven, 
finden,  so  weit  irre  leiten,  daß  er  ihr  Dasein,  oder  doch 
die  Nothwendigkeit  ihres  Wirkens  bezweifelt  und  meint, 
was  gethan  wird,  könnte  ebenso  gut  auch  unterbleiben, 
der  Wille  entscheide  sich  von  selbst,  ohne  Ursache,  und 
jeder  seiner  Akte  wäre  ein  erster  Anfang  einer  unabseh- 
baren Reihe  dadurch  herbeigeführter  Veränderungen. 
Diesen  Irrthum  unterstützt  nun  ganz  besonders  die  falsche 
Auslegung  jener  im  ersten  Abschnitt  hinlänglich  geprüf- 
ten Aussage  des  Selbstbewußtseins  ^^ich  kann  thun  was 
ich  wilP';  zumal  wenn  diese,  wie  zu  jeder  Zeit,  auch  bei 
Einwirkung  mehrerer,  vor  der  Hand  bloß  soUicitirender 
und  einander  ausschließender  Motive  anklingt.  Dieses 
zusammengenommen  also  ist  die  Quelle  der  natürlichen 
Täuschung,  aus  welcher  der  Irrthum  erwächst,  in  unserm 
Selbstbewußtsein  liege  die  Gewißheit  einer  Freiheit  unsers 
Willens,  in  dem  Sinne,  daß  er,  allen  Gesetzen  des  reinen 
Verstandes  und  der  Natur  zuwider,  ein  ohne  zureichende 
Gründe  sich  Entscheidendes  sei,  dessen  Entschlüsse,  unter 
gegebenen  Umständen,  bei  einem  und  demselben  Men- 
schen, so  oder  auch  entgegengesetzt  ausfallen  könnten. 
Um  die  Entstehung  dieses  für  unser  Thema  so  wichtigen 
Irrthums  speciell  und  aufs  deutlichste  zu  erläutern  und 
dadurch  die  im  vorigen  Abschnitt  angestellte  Untersuchung 
des  Selbstbewußtseins  zu  ergänzen,  wollen  wir  uns  einen 
Menschen  denken,  der,  etwan  auf  der  Gasse  stehend,  zu 
sich  sagte:  ^^Es  ist  6  Uhr  Abends,  die  Tagesarbeit  ist  be- 
endigt. Ich  kann  jetzt  einen  Spaziergang  machen;  oder 
ich  kann  in  den  Klub  gehn;  ich  kann  auch  auf  den  Thurm 
steigen,  die  Sonne  untergehn  zu  sehn;  ich  kann  auch  ins 
Theater  gehn;  ich  kann  auch  diesen,  oder  aber  jenen  Freund 
besuchen;  ja,  ich  kann  auch  zum  Thor  hinauslaufen,  in  die 
weite  Welt,  und  nie  wiederkommen.  Das  Alles  steht  allein 
bei  mir,  ich  habe  völlige  Freiheit  dazu;  thue  jedoch  da- 
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von  jetzt  nichts,  sondern  gehe  ebenso  freiwillig  nach  Hause, 
zu  meiner  Frau.''  Das  ist  gerade  so,  als  wenn  das  Wasser 
spräche:  ''Ich  kann  hohe  Wellen  schlagen  (ja!  nämlich 
im  Meer  und  Sturm),  ich  kann  reißend  hinabeilen  (ja! 
nämlich  im  Bette  des  Stroms),  ich  kann  schäumend  und 
sprudelnd  hinunterstürzen  (ja!  nämlich  im  Wasserfall), 
ich  kann  frei  als  Strahl  in  die  Luft  steigen  (ja!  nämlich 
im  Springbrunnen),  ich  kann  endlich  gar  verkochen  und 
verschwinden  (ja!  bei  80^  Wärme);  thue  jedoch  von  dem 
Allen  jetzt  nichts,  sondern  bleibe  freiwillig,  ruhig  und  klar 
im  spiegelnden  Teiche.''  Wie  das  Wasser  jenes  Alles 
nur  dann  kann,  wann  die  bestimmenden  Ursachen  zum 
Einen  oder  zum  Andern  eintreten;  ebenso  kann  jener 
Mensch  was  er  zu  können  wähnt,  nicht  anders,  als  unter 
der  selben  Bedingung.  Bis  die  Ursachen  eintreten,  ist  es 
ihm  unmöglich:  dann  aber  muß  er  es,  so  gut  wie  das 
Wasser,  sobald  es  in  die  entsprechenden  Umstände  ver- 
setzt ist.  Sein  Irrthum  und  überhaupt  die  Täuschung, 
welche  aus  dem  falsch  ausgelegten  Selbstbewußtsein  hier 
entsteht,  daß  er  jenes  Alles  jetzt  gleich  könne,  beruht, 
genau  betrachtet,  darauf,  daß  seiner  Phantasie  nur  ein 
Bild  zur  Zeit  gegenwärtig  sein  kann  und  für  den  Augen- 
blick Alles  Andere  ausschließt.  Stellt  er  nun  das  Motiv 
zu  einer  jener  als  möghch  proponirten  Handlungen  sich 
vor;  so  fühlt  er  sogleich  dessen  Wirkung  auf  seinen  Wil- 
len, der  dadurch  soUicitirt  wird:  dies  heißt,  in  der  Kunst- 
sprache, eine  Velleitas.  Nun  meint  er  aber,  er  könne  diese 
auch  zu  einer  Voluntas  erheben,  d.  h.  die  proponirte 
Handlung  ausführen:  allein  dies  ist  Täuschung.  Denn 
alsbald  würde  die  Besonnenheit  eintreten  und  die  nach 
andern  Seiten  ziehenden,  oder  die  entgegenstehenden 
Motive  ihm  in  Erinnerung  bringen:  worauf  er  sehen  würde^ 
daß  es  nicht  zurThat  kommt.  Bei  emem  solchen  successiven 
Vorstellen  verschiedener  einander  ausschließ  ender  Motive, 
unter  steter  Begleitung  des  Innern  ''ich  kann  thun  was  ich 
will",  dreht  sich  gleichsam  der  Wille,  wie  eine  Wetterfahne 
auf  wohlgeschmierter  Angel  und  bei  unstätem  Winde,  sofort 
nach  jedem  Motiv  hin,  welches  die  Einbildungskraft  ihm 
vorhält,  successiv  nach  allen  als  möglich  vorliegenden 
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Motiven,  und  bei  jedem  denkt  der  Mensch,  er  könne  es 
wollen  und  also  die  Fahne  auf  diesem  Punkte  fixiren; 
welches  bloße  Täuschung  ist.  Denn  sein  ^^ich  kann  dies 
wollen^^  ist  in  Wahrheit  hypothetisch  und  führt  den  Bei- 
satz mit  sich  ^Venn  ich  nicht  lieber  jenes  Andere  wollte": 
der  hebt  aber  jenes  Wollenkönnen  auf. — Kehren  wir  zu 
jenem  aufgestellten,  um  6  Uhr  deliberirenden  Menschen 
zurück  und  denken  uns,  er  bemerke  jetzt,  daß  ich  hinter 
ihm  stehe,  über  ihn  philosophire  und  seine  Freiheit  zu 
allen  jenen  ihm  möglichen  Handlungen  abstreite;  so  könnte 
es  leicht  geschehen,  daß  er,  um  mich  zu  widerlegen,  eine 
davon  ausführte:  dann  wäre  aber  gerade  mein  Leugnen 
und  dessen  Wirkung  auf  seinen  Widerspruchsgeist  das 
ihn  dazu  nöthigende  Motiv  gewesen.  Jedoch  würde  das- 
selbe ihn  nur  zu  einer  oder  der  andern  von  den  leichteren 
unter  den  oben  angeführten  Handlungen  bewegen  können, 
z.  B.  ins  Theater  zu  gehen;  aber  keineswegs  zur  zuletzt 
genannten,  nämlich  in  die  weite  Welt  zu  laufen:  dazu  wäre 
diesMotiv  viel  zu  schwach. — Ebenso  irrig  meintMancher, 
indem  er  ein  geladenes  Pistol  in  der  Hand  hält,  er  könne 
sich  damit  erschießen.  Dazu  ist  das  Wenigste  jenes  me- 
chanische Ausführungsmittel,  die  Hauptsache  aber  ein 
überaus  starkes  und  daher  seltenes  Motiv,  welches  die 
ungeheuere  Kraft  hat,  die  nöthig  ist,  um  die  Lust  zum 
Leben,  oder  richtiger  die  Furcht  vor  dem  Tode,  zu  über- 
wiegen: erst  nachdem  ein  solches  eingetreten,  kann  er 
sich  wirklich  erschießen,  und  muß  es;  es  sei  denn,  daß  ein 
noch  stärkeres  Gegenmotiv,  wenn  überhaupt  ein  solches 
möglich  ist,  die  That  verhindere. 

Ich  kann  thun  was  ich  will:  ich  kann,  wenn  ich  will^  Alles 
was  ich  habe  den  Armen  geben  und  dadurch  selbst  einer 
werden, — wenn  ich  wiW, — Aber  ich  vermag  nicht,  es  zu 
wollen^  weil  die  entgegenstehenden  Motive  viel  zu  viel 
Gewalt  über  mich  haben,  als  daß  ich  es  könnte.  Hingegen 
wenn  ich  einen  andern  Charakter  hätte,  und  zwar  in  dem 
Maaße,  daß  ich  ein  Heiliger  wäre,  dann  würde  ich  es 
wollen  können;  dann  aber  würde  ich  auch  nicht  umhin 
können,  es  zu  wollen,  würde  es  also  thun  müssen. — 
Dies  Alles  besteht  vollkommen  wohl  mit  dem  ^^ich  kann 
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thun  was  ich  wiW  des  Selbstbewußtseins,  worin  noch 
heut  zu  Tage  einige  gedankenlose  Philosophaster  die  Frei- 
heit des  Willens  zu  sehen  vermeinen,  und  sie  demnach 
als  eine  gegebene  Thatsache  des  Bewußtseins  geltend 
machen.  Unter  diesen  zeichnet  sich  aus  Hr.  Cousin  und 
verdient  deshalb  hier  eine  mention  honorable,  da  er  in 
seinem  Cours  d^histoire  de  la  philosophie,  profess^  en  1 8 1 9, 
20,  et  publie  par  Vacherot,  1841,  lehrt,  daß  die  Freiheit 
des  Willens  die  zuverlässigste  Thatsache  des  Bewußtseins 
sei  (Vol.  I,  p.  19,  20),  und  Kanten  tadelt,  daß  er  die- 
selbe bloß  aus  dem  Moralgesetz  bewiesen  und  als  ein 
Postulat  aufgestellt  habe,  da  sie  doch  eine  Thatsache  sei. 
'^pourquoi  de'montrer  ce  qu'il  suffit  de  constater?  (p.  50) 
^*la  libert^  est  un  fait,  et  non  une  croyance'^  (ibid.). — In- 
zwischen fehlt  es  auch  in  Deutschland  nicht  an  Ignoranten, 
die  Alles,  was  seit  zwei  Jahrhunderten  große  Denker  dar- 
über gesagt  haben,  in  den  Wind  schlagen  und  auf  die  im 
vorigen  Abschnitt  analysirte,  von  ihnen,  wie  vom  großen 
Haufen,  falsch  aufgefaßte  Thatsache  des  Selbstbewußt- 
seins pochend,  die  Freiheit  des  Willens  als  thatsächlich 
gegeben  präkonisiren.  Doch  thue  ich  ihnen  vielleicht  Un- 
recht; indem  es  sein  kann,  daß  sie  nicht  so  unwissend  sind, 
wie  sie  scheinen,  sondern  bloß  hungrig,  und  daher,  für 
ein  sehr  trockenes  Stück  Brod,  Alles  lehren,  was  einem 
hohen  Minist erio  wohlgefällig  sein  könnte. 
Es  ist  durchaus  weder  Metapher  noch  Hyperbel,  sondern 
ganz  trockene  und  buchstäbliche  Wahrheit,  daß,  so  wenig 
eine  Kugel  auf  dem  Billiard  in  Bewegung  gerathen  kann, 
ehe  sie  einen  Stoß  erhält,  ebenso  wenig  ein  Mensch  von 
seinem  Stuhle  aufstehen  kann,  ehe  ein  Motiv  ihn  wegzieht 
oder  treibt;  dann  aber  ist  sein  Aufstehen  so  nothwendig 
und  unausbleiblich,  wie  das  Rollen  der  Kugel  nach  dem 
Stoß.  Und  zu  erwarten,  daß  Einer  etwas  thue,  wozu  ihn 
durchaus  kein  Interesse  a.uffordert,  ist  wie  erwarten,  daß 
ein  Stück  Holz  sich  zu  mir  bewege,  ohne  einen  Strick, 
der  es  zöge.  Wer  etwan  dergleichen  behauptend,  in  einer 
Gesellschaft  hartnäckigen  Widerspruch  erführe,  würde  am 
kürzesten  aus  der  Sache  kommen,  wenn  er,  durch  einen 
Dritten,  plötzlich  mit  lauter  und  ernster  Stimme  rufen 
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ließe:  ^'das  Gebälk  stürzt  ein!''  wodurch  die  Widersprecher 
zu  der  Einsicht  gelangen  würden,  daß  ein  Motiv  ebenso 
mächtig  ist,  die  Leute  zum  Hause  hinaus  zu  werfen,  wie 
die  handfesteste  mechanische  Ursache. 
Denn  der  Mensch  ist,  wie  alle  Gegenstände  der  Erfah- 
rung, eine  Erscheinung  in  Zeit  und  Raum,  und  da  das 
Gesetz  der  Kausalität  für  alle  diese  a  priori  und  folglich 
ausnahmslos  gilt,  m.uß  auch  er  ihm  unterworfen  sein.  So 
sagt  es  der  reine  Verstand  a  priori,  so  bestätigt  es  die 
durch  die  ganze  Natur  geführte  Analogie,  und  so  bezeugt 
es  die  Erfahrung  jeden  Augenblick,  wenn  man  sich  nicht 
täuschen  läßt  durch  den  Schein,  der  dadurch  herbei- 
geführt wird,  daß,  indem  die  Natiu*wesen,  sich  höher  und 
höher  steigernd,  komplicirter  werden,  und  ihre  Empfäng- 
lichkeit, von  der  bloß  mechanischen,  zur  chemischen, 
elektrischen,  reizbaren,  sensiblen,  intellektuellen  und  end- 
lich rationellen  sich  erhebt  und  verfeinert,  auch  die  Natur 
der  einwirkenden  Ursachen  hiemit  gleichen  Schritt  halten 
und  auf  jeder  Stufe  den  Wesen,  auf  welche  gewirkt  wer- 
den soll,  entsprechend  ausfallen  muß:  daher  dann  auch 
die  Ursachen  immer  weniger  palpabel  und  materiell  sich 
darstellen;  so  daß  sie  zuletzt  nicht  mehr  dem  Auge  sicht- 
bar, wohl  aber  dem  Verstände  erreichbar  sind,  der  sie, 
im  einzelnen  Fall,  mit  unerschütterlicher  Zuversicht  vor- 
aussetzt und  bei  gehörigem  Forschen  auch  entdeckt.  Denn 
hier  sind  die  wirkenden  Ursachen  gesteigert  zu  bloßen 
Gedanken,  die  mit  andern  Gedanken  kämpfen,  bis  der 
mächtigste  von  ihnen  den  Ausschlag  giebt  und  den  Men- 
schen in  Bewegung  setzt;  welches  Alles  in  eben  solcher 
Strenge  des  Kausalzusammenhanges  vor  sich  geht,  wie 
wenn  rein  mechanische  Ursachen,  in  komplicirter  Verbin- 
dung, einander  entgegen  wirken  und  der  berechnete  Er- 
folg unfehlbar  eintritt.  Den  Augenschein  der  Ursachlosi'g- 
keit,  wegen  Unsichtbarkeit  der  Ursache,  haben  die  im 
Glase  nach  allen  Richtungen  umherhüpfenden,  elektri- 
sirten  Korkkügelchen  ebenso  sehr  wie  die  Bewegungen  des 
Menschen:  das  Urtheil  aber  kommt  nicht  dem  Auge  zu, 
sondern  dem  Verstände. 

Unter  Voraussetzung  der  Willensfreiheit  wäre  jede  mensch- 
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liehe  Handlung  ein  unerklärliches  Wunder, — eine  Wirkung 
ohne  Ursache.  Und  wenn  man  den  Versuch  wagt,  ein  sol- 
ches liberum  arbitrium  indifferentiae  sich  vorstellig  zu 
machen;  so  wird  man  bald  inne  werden,  daß  dabei  recht 
eigentlich  der  Verstand  stille  steht:  er  hat  keine  Form  so 
etwas  zu  denken.  Denn  der  Satz  vom  Grunde,  das  Princip 
durchgängiger  Bestimmung  und  Abhängigkeit  der  Erschei- 
nungen von  einander,  i^t  die  allgemeinste  Form  unsers 
Erkenntnißvermögens,  die,  nach  Verschiedenheit  der  Ob- 
jekte desselben,  auch  selbst  verschiedene  Gestalten  an- 
nimmt. Hier  aber  sollen  wir  etwas  denken,  das  be- 
stimmt, ohne  bestimmt  zu  werden,  das  von  nichts  abhängt, 
aber  von  ihm  das  Andere,  das  ohne  Nöthigung,  folglich 
ohne  Grund,  jetzt  A  wirkt,  während  es  ebenso  v/ohl  B, 
oder  C,  oder  D  wirken  könnte,  und  zwar  ganz  und  gar 
könnte,  unter  den  selben  Umständen  könnte,  d.  h.  ohne 
daß  jetzt  in  A  etwas  läge,  was  ihm  einen  Vorzug  (denn 
der  wäre  Motivation,  also  Kausalität)  vorB,  C,  D  ertheilte. 
Wir  werden  hier  auf  den  gleich  Anfangs  aufgestellten  Be- 
griff des  absolut  Zufälligen  zurückgeführt.  Ich  wiederhole 
es:  dabei  steht  ganz  eigentlich  der  Verstand  stille,  wenn 
man  nur  vermag  ihn  daran  zu  bringen. 
Jetzt  aber  wollen  wir  uns  auch  daran  erinnern,  was  über- 
haupt eine  Ursache  ist:  die  vorhergehende  Veränderung, 
welche  die  nachfolgende  nothwendig  macht.  Keineswegs 
bringt  irgend  eine  Ursache  in  der  Welt  ihre  Wirkung  ganz 
und  gar  hervor,  oder  macht  sie  aus  nichts.  Vielmehr  ist 
alle  Mal  etwas  da,  worauf  sie  wirkt,  und  sie  veranlaßt  bloß 
zu  dieser  Zeit,  an  diesem  Ort  und  an  diesem  bestimmten 
Wesen  eine  Veränderung,  welche  stets  der  Natur  des 
Wesens  gemäß  ist,  zu  der  also  die  Kraft  bereits  in  diesem 
Wesen  liegen  mußte.  Mithin  entspringt  jede  Wirkung  aus 
zwei  Faktoren,  einem  innern  und  einem  äußern:  nämlich 
ELUS  der  ursprünglichen  Kraft  dessen,  worauf  gewirkt  wird, 
und  der  bestimmenden  Ursache,  welche  jene  nöthigt  sich 
jetzt  hier  zu  äußern.  Ursprüngliche  Kraft  setzt  jede  Kau- 
salität und  jede  Erklärung  aus  ihr  voraus:  daher  eben  letz- 
tere nie  Alles  erklärt,  sondern  stets  ein  Unerklärliches 
übrig  läßt.  Dies  sehen  wir  in  der  gesammten  Physik  und 
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Chemie:  überall  werden  bei  ihren  Erklärungen  die  Natur- 
kräfte vorausgesetzt,  die  sich  in  den  Phänomenen  äußern, 
und  in  der  Zurückführung  auf  welche  die  ganze  Erklärung 
besteht.  Eine  Naturkraft  selbst  ist  keiner  Erklärung  unter- 
worfen, sondern  ist  das  Princip  aller  Erklärung.  Ebenso 
ist  sie  selbst  auch  keiner  Kausalität  unterworfen;  sondern 
sie  ist  gerade  Das,  was  jeder  Ursache  die  Kausalität,  d.h. 
die  Fähigkeit  zu  wirken,  verleiht.  Sie  selbst  ist  die  ge- 
meinsame Unterlage  aller  Wirkungen  dieser  Art  und  in 
jeder  derselben  gegenwärtig.  So  werden  die  Phänomene 
des  Magnetismus  auf  eine  ursprüngliche  Kraft,  genannt 
Elektricität,  zurückgeführt.  Hiebei  steht  die  Erklärung 
stille:  sie  giebt  bloß  die  Bedingungen  an,  unter  denen 
eine  solche  Kraft  sich  äußert,  d.  h.  die  Ursachen,  welche 
ihre  Wirksamkeit  hervorrufen.  Die  Erklärungen  der  himm- 
lischen Mechanik  setzen  die  Gravitatio.i  als  Kraft  voraus, 
vermöge  welcher  hier  die  einzelnen  Ursachen,  die  den 
Gang  der  Weltkörper  bestimmen,  wirken.  Die  Erklärungen 
der  Chemie  setzen  die  geheimen  Kräfte  voraus,  welche 
sich  als  Wahlverwandtschaften,  nach  gewissen  stöchiome- 
trischen  Verhältnissen,  äußern,  und  auf  denen  alle  die 
Wirkungen  zuletzt  beruhen,  welche  durch  Ursachen,  die 
man  angiebt,  hervorgerufen,  pünktlich  eintreten.  Ebenso 
setzen  alle  Erklärungen  der  Physiologie  die  Lebenskraft 
voraus,  als  welche  auf  specifische  innere  und  äußere  Reize 
bestimmt  reagirt.  Und  so  ist  es  dmxhgängig  überall.  Selbst 
die  Ursachen,  mit  denen  die  so  faßliche  Mechanik  sich 
beschäftigt,  wie  Stoß  und  Druck,  haben  die  Undurchdring- 
lichkeit, Kohäsion,  Starrheit,  Härte,  Trägheit,  Schwere, 
Elasticität  zur  Voraussetzung,  welche  nicht  weniger,  als  die 
eben  erwähnten,  unergründliche  Naturkräfte  sind.  Also 
überall  bestimmen  die  Ursachen  nichts  weiter,  als  das  Wann 
und  Wo  der  Äußerungen  ursprünglicher,  unerklärlicher 
Kräfte,  unter  deren  Voraussetzung  allein  sie  Ursachen 
sind,  d.  h.  gewisse  Wirkungen  nothwendig  herbeiführen. 
Wie  nun  dies  bei  den  Ursachen  im  engsten  Sinne  und 
bei  den  Reizen  der  Fall  ist,  so  nicht  mind-er  bei  den  Mo- 
tiven-^ da  ja  die  Motivation  nicht  im  Wesentlichen  von  der 
Kausalität  verschieden,  sondern  nur  eine  Art  derselben, 
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nämlich  die  durch  das  Medium  der  Erkemitniß  hindurch- 
gehende Kausalität  ist.  Auch  hier  also  ruft  die  Ursache 
nur  die  Äußerung  einer  nicht  weiter  auf  Ursachen  zurück- 
zuführenden, folglich  nicht  weiter  zu  erklärenden  Kraft 
hervor,  welche  Kraft,  die  hier  Wille  heißt,  uns  aber  nicht 
bloß  von  außen,  wie  die  andern  Naturkräfte,  sondern,  ver- 
möge des  Selbstbewußtseins,  auch  von  innen  und  un- 
mittelbar bekannt  ist.  Nur  unter  der  Voraussetzung,  daß 
ein  solcher  Wille  vorhanden  und,  im  einzelnen  Fall,  daß 
er  von  bestimmter  Beschaffenheit  sei,  wirken  die  auf  ihn 
gerichteten  Ursachen,  hier  Motive  genannt.  Diese  speciell 
und  individuell  bestimmte  Beschaffenheit  des  Willens,  ver- 
möge deren  seine  Reaktion  auf  die  selben  Motive  in  jedem 
Menschen  eine  andere  ist,  macht  Das  aus,  was  man  dessen 
Charakter  nennt  und  zwar,  weil  er  nicht  a  priori  sondern 
nur  durch  Erfahrung  bekannt  wird,  empirischen  Charakter. 
Durch  ihn  ist  zunächst  die  Wirkungsart  der  verschieden- 
artigen Motive  auf  den  gegebenen  Menschen  bestimmt. 
Denn  er  liegt  allen  Wirkungen,  welche  die  Motive  hervor- 
rufen, so  zum  Grunde  wie  die  allgemeinen  Naturkräfte 
den  durch  Ursachen  im  engsten  Sinn  hervorgerufenen 
Wirkungen,  und  die  Lebenskraft  den  Wirkungen  der  Reize. 
Und,  wie  die  Naturkräfte,  so  ist  auch  er  ursprünglich,  un- 
veränderlich, unerklärlich.  Bei  den  Thieren  ist  er  in  jeder 
Species,  beim  Menschen  in  jedem  Individuo  ein  anderer. 
Nur  in  den  allerob ersten,  klügsten  Thieren  zeigt  sich  schon 
ein  merklicher  Individualcharakter,  wiewohl  mit  durchaus 
überwiegendem  Charakter  der  SpecieSe 
Der  Charakter  des  Menschen  ist:  \)individttell\  er  ist  in  Jedem 
ein  anderer.  Zwar  liegt  der  Charakter  der  Species  allen  zum 
Grunde,  daher  dieHaupteigenschaften  sich  inj edem  wieder- 
finden. Allein  hier  ist  ein  so  bedeutendes  Mehr  undMinder 
des  Grades,  eine  solche  Verschiedenheit  der  Kombination 
und  Modiiikation  der  Eigenschaften  durch  einander, daß  man 
annehmen  kann,  der  moralische  Unterschied  der  Charaktere 
komme  dem  der  intellektuellen  Fähigkeiten  gleich,  was  viel 
sagen  will,  und  beide  seien  ohne  Vergleich  größer  als  die 
körperliche  Verschiedenheit  zwischen  Riese  und  Zwerg, 
Apollo  und  Thersytes.  Daher  ist  die  Wirkung  des  selben 
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Motivs  auf  verschiedene  Menschen  eine  ganz  verschie- 
dene; wie  das  Sonnenlicht  Wachs  weiß,  aber  Chlorsilber 
schwarz  färbt,  die  Wärme  Wachs  erweicht,  aber  Thon  ver- 
härtet. Deshalb  kann  man  aus  der  Kenntniß  des  Motivs 
allein  nicht  die  That  vorhersagen,  sondern  muß  hiezu  auch 
den  Charakter  genau  kennen. 

2)  Der  Charakter  des  Menschen  ist  empirisch.  Durch  Er- 
fahrung alleinlernt  man  ihn  kennen,  nicht  bloß  an  Andern, 
sondern  auch  an  sich  selbst.  Daher  wird  man  oft,  wie  über 
Andere,  so  auch  über  sich  selbst  enttäuscht,  wenn  man  ent- 
deckt, daß  man  diese  oder  jene  Eigenschaft,  z.B.  Gerechtig- 
keit, Uneigennützigkeit,  Muth,  nicht  in  dem  Grade  besitzt, 
als  man  gütigst  voraussetzte.  Daher  auch  bleibt,  bei  einer 
vorliegenden  schweren  Wahl,  unser  eigener  Entschluß, 
gleich  einem  fremden,  uns  selber  so  lange  ein  Geheimniß, 
bis  jene  entschieden  ist:  bald  glauben  wir,  daß  sie  auf  diese, 
bald  daß  sie  auf  jene  Seite  fallen  werde,  je  nachdem  die- 
ses oder  jenes  Motiv  dem  Willen  von  der  Erkenntniß 
näher  vorgehalten  wird  und  seine  Kraft  an  ihm  versucht, 
wobei  denn  jenes,  ^4ch  kann  thun  was  ich  wilF^  den 
Schein  der  Willensfreiheit  hervorbringt.  Endlich  macht  das 
stärkere  Motiv  seine  Gewalt  über  den  Willen  geltend,  und 
die  Wahl  fällt  oft  anders  aus,  als  wir  Anfangs  vermutheten. 
Daher  endlich  kann  Keiner  wissen,  wie  ein  Anderer  und 
auch  nicht,  wie  er  selbst  in  irgend  einer  bestimmten  Lage 
handeln  wird,  ehe  er  darin  gewesen:  nur  nach  bestandener 
Probe  ist  er  des  Andern  und  erst  dann  auch  seiner  selbst 
gewiß.  Dann  aber  ist  er  es:  erprobte  Freunde,  geprüfte 
Diener  sind  sicher.  Überhaupt  behandeln  wir  einen  uns 
genau  bekannten  Menschen,  wie  jede  andere  Sache,  deren 
Eigenschaften  wir  bereits  kennen  gelernt  haben,  und  sehen 
mit  Zuversicht  vorher,  was  von  ihm  zu  erwarten  steht  und 
was  nicht.  Wer  ein  Mal  etwas  gethan,  wird  es,  vorkom- 
menden Falls,  wieder  thun,  im  Guten  wie  im  Bösen,  Da- 
rum wird,  wer  großer,  außerordentlicher  Hülfe  bedarf, 
sich  an  Den  wenden,  der  Proben  des  Edelmuthes  abgelegt 
hat:  und  wer  einen  Mörder  dingen  will,  wird  sich  unter 
den  Leuten  umsehen,  die  schon  die  Hände  im  Blute  ge- 
habt haben.  Nach  Herodot^s  Erzählung  (VII,  164)  warGelo 
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von  Syrakus  in  die  Nothwendigkeit  versetzt,  eine  sehr 
große  Geldsumme  einem  Manne  gänzlich  anzuvertrauen, 
indem  er  sie  ihm,  unter  freier  Disposition  darüber,  ins 
Ausland  mitgeben  mußte:  er  erwählte  dazu  den  Kadmos, 
als  welcher  einen  Beweis  seltener,  ja  unerhörter  Redlich- 
keit und  Gewissenhaftigkeit  abgelegt  hatte..  Sein  Zutrauen 
bewährte  sich  vollkommen. — Gleichermaaßen  erwächst 
erst  aus  der  Erfahrung  und  wenn  die  Gelegenheit  kommt 
die  Bekanntschaft  mit  uns  selbst,  auf  welche  das  Selbst- 
vertrauen, oder  Mißtrauen,  sich  gründet.  Je  nachdem  wir 
in  einem  Fall  Besonnenheit,  Muth,  Redlichkeit,  Verschwie- 
genheit, Feinheit  oder  was  sonst  er  heischen  mochte,  ge- 
zeigt haben,  oder  aber  der  Mangel  an  solchen  Tugenden 
zu  Tage  gekommen  ist, — sind  wir,  in  Folge  der  mit  uns 
gemachten  Bekanntschaft,  hinterher  zufrieden  mit  uns 
selbst,  oder  das  Gegentheil.  Erst  die  genaue  Kenntniß 
seines  eigenen  empirischen  Charakters  giebt  dem  Menschen 
Das,  was  man  erworbenen  Charakter  nennt:  derjenige  be- 
sitzt ihn,  der  seine  eigenen  Eigenschaften,  gute  wie 
schlechte,  genau  kennt  und  dadurch  sicher  weiß,  was  er 
sich  zutrauen  und  zumuthen  darf,  was  aber  nicht.  Er  spielt 
seine  eigene  Rolle,  die  er  zuvor,  vermöge  seines  empiri- 
schen Charakters,  nur  naturalisirte,  jetzt  kunstmäßig  und 
methodisch,  mit  Festigkeit  und  Anstand,  ohne  jemals,  wie 
man  sagt,  aus  dem  Charakter  zu  fallen,  was  stets  beweist, 
daß  Einer,  im  einzelnen  Fall,  sich  über  sich  selbst  im  Irr- 
thum befand. 

3)  Der  Charakter  des  Menschen  ist  konstant-,  er  bleibt  der 
s-elbe,  das  ganze  Leben  hindurch.  Unter  der  veränderlichen 
Hülle  seiner  Jahre,  seiner  Verhältnisse,  selbst  seiner 
Kenntnisse  und  Ansichten,  steckt,  wie  ein  Krebs  in  seiner 
Schaale,  der  identische  und  eigentliche  Mensch,  ganz  un- 
veränderlich und  immer  der  selbe.  Bloß  in  der  Richtung 
und  dem  Stoff  erfährt  sein  Charakter  die  scheinbaren  Mo- 
difikationen, welche  Folge  der  Verschiedenheit  der  Le- 
bensalter und  ihrer  Bedürfnisse  sind.  Der  Mensch  ändert 
sich  nie-,  wie  er  in  einem  Falle  gehandelt  hat,  so  wird  er, 
unter  völlig  gleichen  Umständen  (zu  denen  jedoch  auch 
die  richtige  Kenntniß  dieser  Umstände  gehört)  stets  wieder 


440      FREIHEIT  DES  WILLENS.  DER  WILLE 

handeln.  Die  Bestätigung  dieser  Wahrheit  kann  man  aus 
der  täglichen  Erfahrung  entnehmen:  am  frappantesten  aber 
erhält  man  sie,  wenn  man  einen  Bekannten  nach  20  bis 
30  Jaliren  wiederfindet  und  ihn  nun  bald  genau  auf  den 
selben  Streichen  betrifft,  wie  ehemals. — Zwar  wird  Man- 
cher diese  Wahrheit  mit  Worten  leugnen:  er  selbst  setzt 
sie  jedoch  bei  seinem  Handeln  voraus,  indem  er  Dem,  den 
er  ein  Mal  unredlich  befunden,  nie  wieder  traut,  wohl  aber 
sich  auf  Den  verläßt,  der  sich  früher  redlich  bewiesen. 
Denn  auf  jener  Wa,hrheit  beruht  die  Möglichkeit  aller 
Menschenkenntniß  und  des  festen  Vertrauens  auf  die  Ge- 
prüften, Erprobten,  Bewährten.  Sogar  wenn  ein  solches 
Zutrauen  uns  ein  Mal  getäuscht  hat,  sagen  wir  nie:  '^sein 
Charakter  hat  sich  geändert^',  sondern:  '4ch  habe  mich  in 
ihm  geirrt^ \ — Auf  ihr  beruht  es,  daß,  wenn  wir  den  mo- 
ralischen Werth  einer  Handlung  beurtheilen  wollen,  wir 
vor  Allem  über  ihr  Motiv  Gewißheit  zu  erlangen  suchen, 
dann  aber  unser  Lob  oder  Tadel  nicht  das  Motiv  trifft, 
sondern  den  Charakter,  der  sich  durch  ein  solches  Motiv 
bestimmen  ließ,  als  den  zweiten  und  allein  dem  Menschen 
inhärirenden  Faktor  dieser  That. — Auf  der  selben  Wahr- 
heit beruht  es,  daß  die  wahi'e  Ehre  (nicht  die  ritterliche, 
oder  Narren-Ehre),  ein  Mal  verloren,  nie  wieder  herzu- 
stellen ist,  sondern  der  Makel  einer  einzigen  nichtswür- 
digen Handlung  dem  Menschen  auf  immer  anklebt,  ihn, 
wie  man  sagt,  brandmarkt.  Daher  das  Sprichwort:  ^^Wer 
Ein  Mal  stiehlt,  ist  sein  Lebtag  ein  Dieb.'' — Auf  ihr  be- 
ruht es,  daß,  wenn  bei  wichtigen  Staatshändeln,  es  ein 
Mal  kommen  kann,  daß  der  Verrath  gewollt,  daher  der 
Verräther  gesucht,  gebraucht  und  belohnt  wird;  dann,  nach 
erreichtem  Zweck,  die  Klugheit  gebietet,  ihn  zu  entfernen, 
weil  die  Umstände  veränderlich  sind,  sein  Charakter  aber 
unveränderlich. — Auf  ihr  beruhtes,  daß  der  größte  Fehler 
eines  dramatischen  Dichters  dieser  ist,  daß  seine  Charak- 
tere nicht  gehalten  sind,  d.h.  nicht,  gleich  den  von  großen 
Dichtern  dargestellten,  mit  der  Konstanz  und  strengen 
Konsequenz  einer  Naturkraft  durchgeführt  sind;  wie  ich 
dieses  Letztere  in  einem  ausführlichen  Beispiele  am  Shake- 
speare nachgewiesen  habe,  in  Parerga,  Bd.  2,  §  118, 
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S.  196  der  ersten  Auflage. — ^Ja,  auf  der  selben  Wahrheit 
beruht  die  Möglichkeit  des  Gewissens,  sofern  dieses  oft 
noch  im  späten  Alter  die  Unthaten  der  Jugend  uns  vor- 
hält, wie  z.  B.  dem  J.  J.  Rousseau,  nach  40  Jahren,  daß 
er  die  Magd  Marion  eines  Diebstahls  beschuldigt  hatte,  den 
er  selbst  begangen.  Dies  ist  nur  unter  der  Voraussetzung 
möglich,  daß  der  Charakter  unverändert  der  selbe  geblie- 
ben; da,  im  Gegentheil,  die  lächerlichsten  Irrthümer,  die 
gröbste  Unwissenheit,  die  wunderlichsten  Thorheiten  un- 
serer Jugend  uns  im  Alter  nicht  beschämen:  denn  das  hat 
sich  geändert,  die  waren  Sache  der  Erkenntniß,  wir  sind 
davon  zurückgekommen,  haben  sie  längst  abgelegt,  wie 
unsere  Jugendkleider. — Auf  der  selben  Wahrheit  beruht 
es,  daß  ein  Mensch,  selbst  bei  der  deutlichsten  Erkennt- 
niß, ja,  Verabscheuung  seiner  moralischen  Fehler  und  Ge- 
brechen, ja,  beim  aufrichtigsten  Vorsatz  der  Besserung, 
doch  eigentlich  sich  nicht  bessert,  sondern  trotz  ernsten 
Vorsätzen  und  redlichem  Versprechen,  sich,  bei  erneuerter 
Gelegenheit,  doch  wieder  auf  den  selben  Pfaden  wie  zu- 
vor, zu  seiner  eigenen  Überraschung,  betreffen  läßt.  Bloß 
seine  Erkenntftiß  läßt  sich  berichtigen;  daher  er  zu  der 
Einsicht  gelangen  kann,  daß  diese  oder  jene  Mittel,  die  er 
früher  anwandte,  nicht  zu  seinem  Zwecke  führen,  oder 
mehr  Nachtheil,  als  Gewinn  bringen:  dann  ändert  er  die 
Mittel,  nicht  die  Zwecke.  Hierauf  beruht  das  Amerikani- 
sche Pönitenziarsystem:  es  unternimmt  nicht,'  den  Cha- 
rakter^ das  Herz  des  Menschen  zu  bessern,  wohl  aber  ihm 
den  Kopf  zurechtzusetzen  und  ihm  zu  zeigen,  daß  er  die 
Zwecke,  denen  er  vermöge  seines  Charakters  unwandel- 
bar nachstrebt,  auf  dem  bisher  begangenen  Wege  der  Un« 
redlichkeit  weit  schwerer  und  mit  viel  größeren  Mühsälig- 
keiten  und  Gefahren  erreichen  würde,  als  auf  dem  der 
Ehrlichkeit,  Arbeit  und  Genügsamkeit.  Überhaupt  liegt 
allein  in  der  Erkenntniß  die  Sphäre  und  der  Bereich  aller 
Besserung  und  Veredelung.  Der  Charakter  ist  unveränder- 
lich, die  Motive  wirken  mit  Nothwendigkeit:  aber  sie  haben 
durch  die  Erkenntniß  hindurchzugehen,  als  welche  das 
Medium  der  Motive  ist.  Diese  aber  ist  der  mannigfaltig- 
sten Erweiterung,  der  immerwährenden  Berichtigung  in 
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unzähligen  Graden  fähig:  dahin  arbeitet  alle  Erziehung. 
Die  Ausbildung  der  Vernunft,  durch  Kenntnisse  und  Ein- 
sichten jeder  Axt,  ist  dadurch  moralisch  wichtig,  daß  sie 
Motiven,  für  welche  ohne  sie  der  Mensch  verschlossen 
bliebe,  den  Zugang  öfihet.  So  lange  er  diese  nicht  ver- 
stehen konnte,  waren  sie  für  seinen  Willen  nicht  vorhan- 
den. Daher  kann,  unter  gleichen  äußern  Umständen,  die 
Lage  eines  Menschen  das  zweite  Mal  doch  in  der  That 
eine  ganz  andere  sein,  als  das  erste:  wenn  er  nämlich  erst 
in  der  Zwischenzeit  fähig  geworden  ist,  jene  Umstände 
richtig  und  vollständig  zu  begreifen;  wodurch  jetzt  Motive 
auf  ihn  wirken,  denen  er  früher  unzugänglich  war.  In  die- 
sem Sinn  sagten  die  Scholastiker  sehr  richtig:  causa  finalis 
(Zweck,  Motiv)  movet  non  secundum  suum  esse  reale,  sed 
secundum  esse  cognitum.  Weiter  aber,  als  auf  die  Berich- 
tigung der  Erkenntniß,  erstreckt  sich  keine  moralische 
Einwirkung, und  dasUnternehmen,  die  Charakterfehler  eines 
Menschen  durch  Reden  und  Moralisiren  aufheben  und  so 
seinen  Charakter  selbst,  seine  eigentliche  Moralität,  um- 
schaffen  zu  wollen,  ist  ganz  gleich  dem  Vorhaben,  Blei 
durch  äußere  Einwirkung  in  Gold  zu  verwandeln,  oder  eine 
Eiche  durch*  sorgfältige  Pflege  dahin  zu  bringen,  daß  sie 
Aprikosen  trüge. 

Die  Überzeugung  von  der  Unveränderlichkeit  des  Charak- 
ters finden  wir  als  eine  unzweifelhafte  schon  von  Apulejus 
ausgesprochen,  in  seiner  Oratio  de  magia,  woselbst  er, 
sich  gegen  die  Beschuldigung  der  Zauberei  vertheidigend, 
an  seinen  bekannten  Charakter  appelirrt  und  sagt:  Cer- 
tum  indicem  cujusque  animum  esse,  qui  Semper  eodem 
ingenio  ad  virtutem  vel  ad  malitiam  moratus,  firmum  ar- 
gumentum est  accipiendi  criminis,  aut  respuendi. 
4)  Der  individuelle  Charakter  ist  angeboren-,  er  ist  kein 
Werk  der  Kunst,  oder  der  dem  Zufall  unterworfenen  Um- 
stände; sondern  das  Werk  der  Natur  selbst.  Er  offenbart 
sich  schon  im  Kinde,  zeigt  dort  im  Kleinen,  was  er  künftig 
im  Großen  sein  wird.  Daher  legen,  bei  der  allergleichesten 
Erziehung  und  Umgebung,  zwei  Kinder  den  grundverschie- 
densten Charakter  aufs  deutlichste  an  den  Tag:  es  ist  der 
selbe,  den  sie  als  Greise  tragen  werden.  Er  istsogar,  inseinen 
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Grundzügen,  erblich,  aber  nur  vom  Vater,  die  Intelligenz 
hingegen  von  der  Mutter;  worüber  ich  auf  Kap.  43  des 
zweiten  Bandes  meines  Hauptwerkes  verweise. 
Aus  dieser  Darlegung  des  Wesens  des  individuellen  Cha- 
rakters folgt  allerdings,  daß  Tugenden  und  Laster  ange- 
boren sind.  Diese  Wahrheit  mag  manchem  Vorurtheil  und 
mancher  Rockenphilosophie,  mit  ihren  sogenannten  prak- 
tischen Interessen,  d.  h.  ihren  kleinen,  engen  Begriffen 
und  beschränkten  Kinderschulansichten,  ungelegen  kom- 
men: sie  war  aber  schon  die  Überzeugung  des  Vaters  der 
Moral,  des  Sokrates^  der,  laut  Angabe  des  Aristoteles  (Eth. 
magna  I,  9)  behauptete:  oux  ecp'  yj^Tv  ^svio^ai  to  ottou- 
Saiouc  £ivai,  \  cpauAou«;,  x.  t.  \,  (in  arbitrio  nostro  positum 
non  esse,  nos  probos,  vel  malos  esse).  Was  Aristoteles 
hier  dagegen  erinnert,  ist  offenbar  schlecht:  auch  theilt 
er  selbst  jene  Meinung  des  Sokrates  und  spricht  sie  auf 
das  deutlichste  aus,  in  der  Eth.  Nicom.,  VI,  13:  'Tlaai  yap 
5ox£i  £xaGTaTu)v  7]i)a)v  6iiap5(£iv  cpüa£i7:(Dc.  xatyap  StxatoL 
xai  ocücppovLxot  xal  avSpEioi  xal  TaXXa  £)^o(jl£v  £u8üc  £x 
7£V£Tyj;.'^  (Singuli  enim  mores  in  omnibus  hominibus  quo- 
dammodo  videntur  inesse  natura:  namque  adjustitiam,  tem- 
perantiam,  fortitudinem,  ceterasque  virtutes  proclivitatem 
statim  habemus,.cum  primum  nascimur.)  Und  wenn  man 
die  sämmtlichen  Tugenden  und  Laster  in  dem  Buche  des 
Aristoteles  de  virtutibus  et  vitiis,  wo  sie  zu  kurzer  Über- 
sicht zusammengestellt  sind,  überschaut;  so  wird  man 
finden,  daß  sie  sämmtlich,  an  wirklichen  Menschen,  sich 
nur  denken  lassen  als  angeborene  Eigenschaften,  und  nur 
als  solche  acht  wären:  hingegen  aus  der  Reflexion  hervor- 
gegangen und  willkürlich  angenommen,  würden  sie  eigent- 
lich auf  eine  Art  Verstellung  hinauslaufen,  unächt  sein, 
daher  auch  auf  ihren  Fortbestand  und  ihre  Bewährung  im 
Drange  der  Umstände  dann  durchaus  nicht  zu  rechnen 
sein  würde.  Und  auch  wenn  man  die  beim  Aristoteles  und 
allen  Alten  fehlende  Christliche  Tugend  der  Liebe,  Cari- 
tas, hinzufügt;  so  verhält  es  sich  mit  ihr  nicht  anders. 
Wie  sollte  auch  die  unermüdliche  Güte  des  einen  Men- 
schen und  die  unverbesserliche,  tief  wurzelnde  Bosheit  des 
andern,  der  Charakter  der  Antonine,  des  Hadrian,  des 
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Titus  einerseits,  und  der  des  Caligula,  Nero,  Domitian 
andererseits,  von  außen  angeflogen,  das  Werk  zufälliger 
Umstände,  oder  bloßer  Erkenntniß  und  Belehrung  sein! 
Hatte  doch  gerade  Nero  den  Seneca  zum  Erzieher. — ^Viel- 
mehr liegt  im  angeborenen  Charakter,  diesem  eigentlichen 
Kern  des  ganzen  Menschen,  der  Keim  aller  seiner  Tu- 
genden und  Laster.  Diese  dem  unbefangenen  Menschen 
natürliche  Überzeugung  hat  auch  die  Hand  des  Vellejus 
Pater culus  geführt,  als  er  (II,  35)  über  den  Cato  Folgen- 
des niederschrieb:  Homo  virtuti  consimiüimus,  et  per 
omnia  genio  diis,  quam  hominibus  propior:  qui  nunquam 
recte  fecit,  ut  facere  videretur,  sed  quia  aliter  facere  non 

Woraus  hingegen,  unter  der  Annahme  der  Willensfreiheit, 
Tugend  und  Laster,  oder  überhaupt  die  Thatsache,  daß 
zwei  gleich  erzogene  Menschen,  unter  völlig  gleichen 
Umständen  und  Anlässen,  ganz  verschieden,  ja  entgegen- 
gesetzt handeln,  eigentlich  entspringen  soll,  ist  schlechter- 
dings nicht  abzusehen.  Die  thatsächliche,  ursprüngliche 
Grundverschiedenheit  der  Charaktere  ist  unvereinbar  mit 
der  Annahme  einer  solchen  Willensfreiheit,  die  darin  be- 
steht, daß  jedem  Menschen,  in  jeder  Lage,  entgegenge- 
setzte Handlungen  gleich  möglich  sein. sollen.  Denn  da 
muß  sein  Charakter  von  Hause  aus  eine  tabula  rasa  sein, 
wie  nach  Locke  der  Intellekt,  und  darf  keine  angebo- 
rene Neigung  nach  einer,  oder  der  andern  Seite  haben; 
weil  diese  eben  schon  das  vollkommene  Gleichgewicht, 
welches  man  im  libero  arbitrio  indifferentiae  denkt,  auf- 
heben würde.  Im  Subjektiven  kann  also,  unter  jener  An- 
nahme, der  Grund  der  in  Betrachtung  genommenen  Ver- 
schiedenheit der  Handlungsweise  verschiedener  Menschen 

*)  Diese  Stelle  wird  allmälig  zu  einem  regulären  Armaturstiick  im 
Zeughause  der  Deterministen,  welche  Ehre  der  gute  alte- Historiker, 
vor  1800  Jahren,  sich  gewiß  nicht  träumen  ließ.  Zuerst  hat  sie 
Hohhes  gelobt,  nach  ihm  Pnestley,  Dann  hat  sie  Schelling  in 
seiner  Abhandlung  über  die  Freiheit,  S.  478,  in  einer  zu  seinen 
Zwecken  etwas  verfälschten  Übersetzung  wiedergegeben;  weshalb 
er  auch  den  Vellejus  Paterculus  nicht  namentlich  anführt,  sondern, 
so  klug  wie  vornehm,  sagt  "ein  Alter".  Endlich  habe  auch  ich  nicht 
ermangeln  wollen,  sie  beizubringen,  da  sie  wirklich  zur  Sache  ist. 
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nicht  liegen;  aber  noch  weniger  im  Objektivem  denn  als- 
dann wären  es  ja  die  Objekte,  welche  das  Handeln  be- 
stimmten, und  die  verlangte  Freiheit  ginge  ganz  und  gar 
verloren.  Da  bliebe  allenfalls  nur  noch  der  Ausweg  übrig, 
den  Ursprung  jener  thatsächlichen  großen  Verschiedenheit 
der  Handlungsweisen  in  die  Mitte  zwischen  Subjekt  und 
Objekt  zu  verlegen,  nämlich  sie  entstehen  zu  lassen  aus 
der  verschiedenen  Art,  wie  das  Objektive  vom  Subjek- 
tiven aufgefaßt,  d.  h.  wie  es  von  verschiedenen  Menschen 
erkannt  würde.  Dann  liefe  aber  Alles  auf  richtige,  oder 
falsche  Er kenntniß  ditr  vorliegenden  Umstände  zurück,  wo- 
durch der  moralische  Unterschied  der  Handlungsweisen 
zu  einer  bloßen  Verschiedenheit  der  Richtigkeit  des  Ur- 
theils  umgestaltet  und  die  Moral  in  Logik  verwandelt 
würde.  Versuchten  nun  die  Anhänger  der  Willensfreiheit 
zuletzt  noch  sich  aus  jenem  schlimmen  Dilemma  dadurch 
zu  retten,  daß  sie  sagten:  angeborene  Verschiedenheit  der 
Charaktere  gebe  es  zwar  nicht,  aber  es  entstände  eine  der- 
gleichen Verschiedenheit  aus  äußeren  Umständen,  Ein- 
drücken, Erfahrungen,  Beispiel,  Lehren  u.  s.  w.:  und  wenn 
auf  diese  Weise  ein  Mal  der  Charakter  zu  Stande  gekom- 
men wäre;  so  erklärte  sich  aus  ihm  nachher  die  Verschie- 
denheit des  Handelns:  so  ist  darauf  zu  sagen,  erstlich,  daß 
demnach  der  Charakter  sich  sehr  spät  einstellen  würde 
(während  er  thatsächlich  schon  in  Kindern  zu  erkennen 
ist)  und  die  meisten  Menschen  sterben  würden,  ehe  sie 
einen  Charakter  erlangt  hätten;  zweitens  aber,  daß  alle 
jene  äußeren  Umstände,  deren  Werk  der  Charakter  sein 
sollte,  ganz  außer  unserer  Macht  liegen  und  vom  Zufall 
(oder  wenn  man  will,  von  der  Vorsehung)  so  oder  anders 
herbeigeführt  würden:  wenn  nun  also  aus  diesen  der  Cha- 
rakter und  aus  diesem  wieder  die  Verschiedenheit  des 
Handelns  entspräche;  so  würde  alle  moralische  Verantwort- 
lichkeit für  diese  letztere  ganz  und  gar  wegfallen,  da  sie 
offenbar  zuletzt  das  Werk  des  Zufalls  oder  der  Vorsehung 
wäre.  So  sehen  wir  also,  unter  der  Annahme  der  Willens- 
freiheit, den  Ursprung  der  Verschiedenheit  der  Hand- 
lungsweisen, und  damit  der  Tugend,  oder  des  Lasters, 
nebst  der  V erantwortlichkeit,  ohne  allen  Anhalt  schweben 
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und  nirgends  ein  Plätzchen  finden,  Wurzel  darauf  zu 
schlagen.  Hieraus  aber  ergiebt  sich,  daß  jene  Annahme, 
so  sehr  sie  auch,  auf  den  ersten  Blick,  dem  rohen  Ver- 
stände zusagt,  doch  im  Grunde  ebenso  sehr  mit  unsern 
moralischen  Überzeugungen  im  Widerspruch  steht,  als, 
wie  genugsam  gezeigt,  mit  der  obersten  Grundregel  unsers 
Verstandes. 

Die  Nothwendigkeit,  mit  der,  wie  ich  oben  ausführlich 
dargethan  habe,  die  iMotive ,  wie  alle  Ursachen  überhaupt, 
wirken,  ist  keine  voraussetzungslose.  Jetzt  haben  wir  ihre 
Voraussetzung,  den  Grund  und  Boden  worauf  sie  fußt, 
kennen  gelernt:  es  ist  der  angeborene,  individicelle  Cha- 
rakter, Wie  jede  Wirkung  in  der  unbelebten  Natur  ein  noth- 
wendiges  Produkt  zweier  Faktoren  ist,  nämlich  der  hier  sich 
äußernden  allgemeinen  Naturkraft  yind  der  diese  Äußerung 
hier  hervorrufenden  einzelnen  Ursache;  gerade  so  ist  jede 
That  eines  Menschen  das  nothwendige  Produkt  seines 
Charakters  und  des  eingetretenen  Sind  diese  Beiden 

gegeben,  so  erfolgt  sie  unausbleiblich.  Damit  eine  andere 
entstände,  müßte  entweder  ein  anderes  Motiv  oder  ein  an- 
derer Charakter  gesetzt  werden.  Auch  würde  jede  That  sich 
mit  Sicherheit  vorhersagen,  ja,  berechnen  lassen;  wenn 
nicht  theils  der  Charakter  sehr  schwer  zu  erforschen,  theils 
auch  das  Motiv  oft  verborgen  und  stets  der  Gegenwirkung 
anderer  Motive,  die  allein  in  der  Gedankensphäre  des 
Menschen,  Andern  unzugänglich,  liegen,  bloßgestellt  wäre. 
Durch  den  angeborenen  Charakter  des  Menschen  sind 
schon  die  Zwecke  überhaupt ,  welchen  er  unabänderlich 
nachstrebt,  im  Wesentlichen  bestimmt:  die  Mittel,  welche 
er  dazu  ergreift,  werden  bestimmt  theils  durch  die  äußeren 
Umstände ,  theils  durch  seine  Auffassung  derselben,  deren 
Richtigkeit  wieder  von  seinem  Verstände  und  dessen 
Bildung  abhängt.  Als  Endresultat  von  dem  Allen  erfol- 
gen nun  seine  einzelnen  Thaten,  mithin  die  ganze  Rolle, 
welche  er  in  der  Welt  zu  spielen  hat. — Ebenso  richtig 
daher,  wie  poetisch  aufgefaßt,  findet  man  das  Resultat 
der  hier  dargelegten  Lehre  vom  individuellen  Charakter 
ausgesprochen  in  einer  der  schönsten  Strophen  Goethe^s: 
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"Wie  an  dem  Tag,  der  dich  der  Welt  verliehen, 
Die  Sonne  stand  zum  Gruße  der  Planeten, 
Bist  alsobald  und  fort  und  fort  gediehen, 
Nach  dem  Gesetz,  wonach  du  angetreten. 
So  mußt  du  sein,  dir  kannst  du  nicht  entfliehen, 
So  sagten  schon  Sibyllen,  so  Propheten; 
Und  keine  Zeit  und  keine  Macht  zerstückelt 
Geprägte  Form,  die  lebend  sich  entwickelt." 

Jene  Voraussetzung  also,  auf  der  überhaupt  die  Nothwen- 
digkeit  der  Wirkungen  aller  Ursachen  beruht,  ist  das  in- 
nere Wesen  jedes  Dinges,  sei  dasselbe  nun  bloß  eine  in 
diesem  sich  äußernde  allgemeine  Naturkraft,  oder  sei  es 
Lebenskraft,  oder  sei  es  Wille:  immer  wird  jegliches  Wesen, 
welcher  Art  es  auch  sei,  auf  Anlaß  der  einwirkenden  Ur- 
sachen, seiner  eigenthümlichen  Natur  gemäß  reagiren. 
Dieses  Gesetz,  dem  alle  Dinge  der  Welt,  ohne  Ausnahme, 
unterworfen  sind,  drückten  die  Scholastiker  aus  in  der 
Formel  operari  sequitur  esse.  Demselben  zufolge  prüft 
der  Chemiker  die  Körper  durch  Reagenzien,  und  der 
Mensch  den  Menschen  durch  die  Proben,  auf  welche  er 
ihn  stellt.  In  allen  Fällen  werden  die  äußeren  Ursachen 
mit  Nothwendigkeit  hervorrufen,  was  in  dem  Wesen 
steckt:  denn  dieses  kann  nicht  anders  reagiren,  als  nach 
dem  wie  es  ist. 

Hier  ist  daran  zu  erinnern,  daß  jede  Existentia  eine  Essentia 
voraussetzt:  d.  h.  jedes  Seiende  muß  eben  auch  Etwas 
sein,  ein  bestimmtes  Wesen  haben.  Es  kann  nicht  dasein 
und  dabei  doch  nichts  sein,  nämlich  so  etwas  wie  das  Ens 
metaphysicum^  d.  h.  ein  Ding  welches  ^V/und  weiter  nichts 
als  ist^  ohne  alle  Bestimmungen  und  Eigenschaften,  und 
folghch  ohne  die  aus  diesen  fließende  entschiedene  Wir- 
kungsart: sondern  so  wenig  eine  Essentia  ohne  Existentia 
eine  Realität  liefert  (was  Kant  durch  das  bekannte  Bei- 
spiel von  hundert  Thalern  erläutert  hat);  ebenso  wenig 
vermag  Dies  eine  Existentia  ohne  Essentia.  Denn  j-edes 
Seiende  muß  eine  ihm  wesentliche,  eigenthümliche  Na- 
tur haben,  vermöge  welcher  es  ist  was  es  ist,  die  es  stets 
behauptet,  deren  Äußerungen  von  den  Ursachen  mit  Noth- 
wendigkeit hervorgerufen  werden;  während  hingegen  diese 
Natur  selbst  keineswegs  das  Werk  jener  Ursachen,  noch 
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durch  dieselben  modifikabel  ist.  Alles  dieses  aber  gilt  vom 
Menschen  und  seinem  Willen  ebenso  sehr,  wie  von  allen 
übrigen  Wesen  in  der  Natur.  Auch  er  hat  zur  Existentia 
eine  Essentia,  d.  h.  grundwesentliche  Eigenschaften,  die 
eben  seinen  Charakter  ausmachen  und  nur  der  Veranlas- 
sung von  Außen  bedürfen,  um  hervorzutreten.  Folglich 
zu  erwarten,  daß  ein  Mensch,  bei  gleichem  Anlaß,  ein 
Mal  so,  ein  ander  Mal  aber  ganz  anders  handeln  werde, 
wäre  wie  wenn  man  erwarten  wollte,  daß  der  selbe  Baum, 
der  diesen  Sommer  Kirschen  trug,  im  nächsten  Birnen 
tragen  werde.  Die  Willensfreiheit  bedeutet,  genau  be- 
trachtet, eine  Existentia  ohne  Essentia;  welches  heißt,  daß 
etwas  sei  und  dabei  doch  Nichts  sei,  welches  wiederum 
heißt,  nicht  sei,  also  ein  Widerspruch  ist. 
Der  Einsicht  hierin,  wie  auch  in  die  a  priori  gewisse  und 
daher  ausnahmslose  Gültigkeit  des  Gesetzes  der  Kausali- 
tät, ist  es  zuzuschreiben,  daß  alle  wirklich  tiefen  Denker 
aller  Zeiten,  so  verschieden  auch  ihre  sonstigen  Ansichten 
sein  mochten,  darin  übereinstimmten,  daß  sie  dieNothwen- 
digkeit  der  Willensakte  bei  eintretenden  Motiven  behaup- 
teten und  das  liberum  arbitrium  verwarfen.  Sogar  haben 
sie,  eben  weil  die  unberechenbar  große  Majorität  der  zum 
Denken  unfähigen  und  dem  Scheine  und  Vorurtheil  Preis 
gegebenen  Menge  dieser  Wahrheit  allezeit  hartnäckig 
widerstrebte,  sie  auf  die  Spitze  gestellt,  um  sie  in  den 
entschiedensten,  ja,  übermüthigsten  Ausdrücken  zu  be- 
haupten. Der  bekannteste  von  diesen  ist  der  Esel  des 
Buridan,  nach  welchem  man  jedoch^  seit  ungefähr  hun- 
dert Jahren,  in  den  von  noch  vorhandenen  Schriften 
vergeblich  sucht.  Ich  selbst  besitze  eine  augenscheinlich 
noch  im  fünfzehnten  Jahrhundert  gedruckte  Ausgabe  seiner 
Sophismata,  ohne  Druckort,  noch  Jahreszahl,  noch  Seiten- 
zahl, in  der  ich  oft  vergeblich  danach  gesucht  habe,  ob- 
gleich fast  auf  jeder  Seite  Esel  als  Beispiele  vorkommen. 
Bayle,  dessen  Artikel  Buridan  die  Grundlage  alles  seitdem 
darüber  Geschriebenen  ist,  sagt  sehr  unrichtig,  daß  man 
nur  von  dem  einen  Sophisma  Buridans  wisse;  da  ich  einen 
ganzen  Quartanten  Sophismata  von  ihm  habe.  Auch  hätte 
Bayle,  da  er  die  Sache  so  ausführlich  behandelt,  wissen 
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sollen,  was  jedoch  auch  seitdem  nicht  bemerkt  zu  sein 
scheint,  daß  jenes  Beispiel,  welches  gewissermaaßen  zum 
Symbol  oder  Typus  der  großen  hier  von  mir  verfochtenen 
Wahrheit  geworden  ist,  weit  älter  ist,  als  Buridan.  Es  findet 
sich  im  Dante ^  der  das  ganze  Wissen  seiner  Zeit  inne  hatte, 
vor  Buridan  lebte  und  nicht  von  Eseln,  sondern  von  Men- 
schen redet,  mit  folgenden  Worten,  welche  das  vierte 
Buch  seines  Paradiso  eröffnen: 

Intra  duo  cibi,  distanti  e  moventi 
D'un  modo,  prima  si  inorria  di  fame, 
Che  liber'  uomo  run  recasse  a'  denti*). 

Ja,  es  findet  sich  schon  im  Aristoteles,  De  coelo,  II,  13, 
mit  diesen  Worten:  xat  6  Wyo?  toü  ttslvcovto?  xai  8l(J>(i)V" 
To^  acpdSpa  [isv,  ojxoi'ü)^  8e,  xat  xtov  £8ü)8i[xa)v  xal  ttotojv 
loov  aTTsyovToc,  xal  ydp  toutov  Y]p£|jL£Tv  avayxaTov  (item  ea, 
quae  de  sitiente  vehementer  esurienteque  dicuntur,  cum 
aeque  ab  his,  quae  eduntur  atque  bibuntur,  distat:  quiescat 
enim  necesse  est).  Buridan^  der  aus  diesen  Quellen  das 
Beispiel  überkommen  hatte,  vertauschte  den  Menschen 
gegen  einen  Esel,  bloß  weil  es  die  Gewohnheit  dieses 
dürftigen  Scholastikers  ist,  zu  seinen  Beispielen  entwe- 
der Sokrates  und  Plato,  oder  asinum  zu  nehmen. 
Die  Frage  nach  der  Willensfreiheit  ist  wirklich  ein  Pro- 
bierstein, an  welchem  man  die  tief  denkenden  Geister  von 
den  oberflächlichen  unterscheiden  kann,  oder  ein  Grenz- 
stein, wo  beide  aus  einander  gehen,  indem  die  ersteren 
sämmtlich  das  nothwendige  Erfolgen  der  Handlung,  bei 
gegebenem  Charakter  und  Motiv,  behaupten,  die  letzteren 
hingegen,  mit  dem  großen  Haufen,  der  Willensfreiheit 
anhängen.  Sodann  giebt  es  noch  einenMittelschlag,  welcher, 
sich  verlegen  fühlend,  hin  und  her  lavirt,  sich  und  Andern 
den  Zielpunkt  verrückt,  sich  hinter  Worte  und  Phrasen 
flüchtet,  oder  die  Frage  so  lange  dreht  und  verdreht,  bis 
man  nicht  mehr  weiß,  worauf  sie  hinauslief.  So  hat  es 
schon  Leibniz  gemacht,  der  viel  mehr  Mathematiker  und 

*)  Inter  duos  cibos  aeque  remotos  unoque  modo  motos  constitutus, 
homo  prius  fame  periret,  quam  ut,  absoluta  libertate  usus,  unum 
eorum  dentibus  admoveret. 
SCHOPENHAUER  m  29. 
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Polyhistor,  als  Philosoph  war*).  Aber  um  solche  Hin-  und 
Her-Redner  zur  Sache  zu  bringen,  muß  man  ihnen  die 
Frage  folgendermaaßen  stellen  und  nicht  davon  abgehen: 

1)  Sind  einem  gegebenen  Menschen,  unter  gegebenen 
Umständen,  zwei  Handlungen  möglich,  oder  nur  eine} — 
Antwort  aller  Tiefdenkenden:  Nur  Eine 

2)  Konnte  der  zurückgelegte  Lebenslauf  eines  gegebenen 
Menschen — angesehen,  daß  einerseits  sein  Charakter  un- 
veränderlichfeststeht und  andererseits  die  Umstände,  deren 
Einwirkung  er  zu  erfahrnen  hatte,  durchweg  und  bis  auf 
das  Kleinste  herab  von  äußeren  Ursachen,  die  stets  mit 
strenger  Nothwendigkeit  eintreten,  und  deren  aus  lauter 
ebenso  nothwendigen  Gliedern  bestehende  Kette  ins  Un- 
endliche hinaufläuft,  nothwendig  bestimmt  wurden, — ir- 
gend worin,  auch  nur  im  Geringsten,  in  irgend  einem  Vor- 
gang, einer  Scene,  anders  ausfallen,  als  er  ausgefallen  ist? 
— Nein!  ist  die  konsequente  und  richtige  Antwort. 

Die  Folgerung  aus  beiden  Sätzen  ist:  Alles  was  geschieht^ 
vom  Größten  bis  zum  Kleinsten^  geschieht  nothwendig,  Quid- 
quid  fit  necessario  fit. 

Wer  bei  diesen  Sätzen  erschrickt,  hat  noch  Einiges 
zu  lernen  und  Anderes  zu  verlernen:  danach  aber  wird  er 
erkennen,  daß  sie  die  ergiebigste  Quelle  des  Trostes  und 
der  Beruhigung  sind. — Unsere  Thaten  sind  allerdings  kein 
erster  Anfang,  daher  in  ihnen  nichts  wirklich  Neues  zum 
Dasein  gelangt:  sondern  durch  das  was  wir  thun^  erfahren 
wir  bloß  was  wir  sind. 

Auf  der,  wenn  auch  nicht  deutlich  erkannten,  doch  ge- 
fühlten Überzeugung  von  der  strengen  Nothwendigkeit 
alles  Geschehenden  beruht  auch  die  bei  den  Alten  so  fest 
stehende  Ansicht  vom  Fatum,  der  £i|xap[X£Vir],  wie  auch 
der  Fatalismus  der  Mohammedaner,  sogar  auch  der  über- 
all unvertilgbare  Glaube  an  Omina,  weil  eben  selbst  der 
kleinste  Zufall  nothwendig  eintritt  und  alle  Begebenheiten, 
so  zu  sagen,  mit  einander  Tempo  halten,  mithin  Alles  in 
Allem  wiederklingt.  Endlich  hängt  sogar  dies  damit  zu- 

*)  Leibnizens  Haltlosigkeit  in  diesem  Punkte  zeigt  sich  am  deut- 
lichsten in  seinem  Briefe  an  Coste,  Opera  phil.  ed.  Erdmann,  p.  447, 
demnächst  auch  in  der  Th6odicee,  §  45 — 53* 
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sammen,  daß,  wer  ohne  die  leiseste  Absicht  und  ganz  zu- 
fällig einen  Andern  verstümmelt  oder  getödtet  hat,  dieses 
Piaculum  sein  ganzes  Leben  hindurch  betrauert,  mit  einem 
Gefühl,  welches  dem  der  Schuld  verwandt  scheint,  und 
auch  von  Andern,  als  persona  piacularis  (Unglücksmensch), 
eine  eigene  Art  von  Diskredit  erfährt.  Ja  sogar  auf  die 
Christliche  Lehre  von  der  Gnadenwahl  ist  diegefühlte  Über- 
zeugung von  der  Unveränderlichkeit  des  Charakters  und 
der  Nothwendigkeit  seiner  Äußerungen  wohl  nicht  ohne 
Einfluß  gewesen. — Endlich  will  ich  noch  folgende  ganz 
beiläufige  Bemerkung  hier  nicht  unterdrücken,  die  Jeder,  je 
nachdem  er  über  gewisse  Dinge  denkt,  beliebig  stehen 
oder  fallen  lassen  mag.  Wenn  wir  die  strenge  Nothwen- 
digkeit alles  Geschehenden ,  vermöge  einer  alle  Vorgänge 
ohne  Unterschied  verknüpfenden  Kausalkette  nicht  anneh- 
men, sondern  diese  letztere  an  unzähligen  Stellen  durch 
eine  absolute  P'reiheit  unterbrochen  werden  lassen;  so  wird 
alles  Vorhersehen  des  Zukünftigen^  im  Traume,  im  hellse- 
henden Somnambulismus  und  im  zweiten  Gesicht  (second 
sight),  selbst  objektiv^  folglich  absolut  tmmöglich^  mithin  un- 
denkbar; weil  es  dann  gar  keine  objektiv  wirkliche  Zukunft 
giebt,  die  auch  nur  möglicherweise  vorhergesehen  werden 
könnte:  statt  daß  wir  jetzt  doch  nur  die  subjektiven  Be- 
dingungen hiezu,  also  die  sttbjektive  Möglichkeit,  bezwei- 
feln. Und  selbst  dieser  Zweifel  kann  bei  den  Wohlunter- 
richteten heut  zu  Tage  nicht  mehr  Raum  gewinnen,  nach- 
dem unzählige  Zeugnisse,  von  glaubwürdigster  Seite,  jene 
Anticipationen  der  Zukunft  festgestellt  haben. 
Ich  füge  noch  ein  Paar  Betrachtungen  als  Korollarien 
zur  festgestellten  Lehre  von  der  Nothwendigkeit  alles  Ge- 
schehenden hinzu. 

Was  würde  aus  dieser  Welt  werden,  wenn  nicht  die  Noth- 
wendigkeit alle  Dinge  durchzöge  und  zusammenhielte,  be- 
sonders aber  der  Zeugung  der  Individuen  vorstände?  Ein 
Monstrum,  ein  Schutthaufen,  eine  Fratze  ohne  Sinn  und 
Bedeutung, — nämlich  das  Werk  des  wahren  und  eigent- 
lichen Zufalls. — 

Wünschen,  daß  irgend  ein  Vorfall  nicht  geschehen  wäre, 
ist  eine  thörichte  Selbstquälerei:  denn  es  heißt  etwas  ab- 
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solut  Unmögliches  wünschen,  und  ist  so  unvernünftig,  wie 
der  Wunsch,  daß  die  Sonne  im  Westen  aufginge.  Weil 
eben  alles  Geschehende,  Großes  wie  Kleines,  ^/r^;^^noth- 
wendig  eintritt,  ist  es  durchaus  eitel,  darüber  nachzuden- 
ken, wie  geringfügig  und  zufällig  die  Ursachen  waren, 
welche  jenen  Vorfall  herbeigeführt  haben,  und  wie  so  sehr 
leicht  sie  hätten  anders  sein  können:  denn  Dies  ist  illuso- 
risch; indem  sie  alle  mit  ebenso  strengerNothwendigkeit  ein- 
getreten sind  und  mit  ebenso  vollkommener  Macht  gewirkt 
haben,  wie  die,  in  Folge  welcher  die  Sonne  im  Osten  auf- 
geht. Wir  sollen  vielmehr  die  Begebenheiten,  wie  sie  ein- 
treten, mit  eben  dem  Auge  betrachten,  wie  das  Gedruckte, 
welches  wir  lesen,  wohl  wissend,  daß  es  da  stand,  ehe  wir  es 
lasen. 

IV.  VORGÄNGER. 

ZUM  Beleg  der  obigen  Behauptung  über  das  Urtheil 
aller  tiefen  Denker  hinsichtlich  unsers  Problems,  will 
ich  von  den  großen  Männern,  welche  sich  in  diesem  Sinne 
ausgesprochen  haben,  einige  in  Erinnerung  bringen. 
Zuvörderst,  um  Diejenigen  zu  beruhigen,  welche  etwan 
glauben  könnten,  daß  Religionsgründe  der  von  mir  ver- 
fochtenen  Wahrheit  entgegenständen,  erinnere  ich  daran, 
daß  schon  Jeremias  (10,23)  gesagt  hat:  ^'Des  Menschen 
Thun  stehet  nicht  in  seiner  Gewalt,  und  stehet  in  Nie- 
mandes Macht,  wie  er  wandele,  oder  seinen  Gang  richte'' 
Besonders  aber  berufe  ich  mich  auf  Luther^  welcher  in 
einem  eigens  dazu  geschriebenen  Buche,  De  servo  arbi- 
trio,  mit  seiner  ganzen  Heftigkeit  die  Willensfreiheit  be- 
streitet. Ein  Paar  Stellen  daraus  reichen  hin,  seine  Meinung 
zu  charakterisiren,  die  er  natürlich  nicht  mit  philosophi- 
schen, sondern  mit  theologischen  Gründen  unterstützt. 
Ich  citire  sie  nach  der  Ausgabe  von  Sab.  Schmidt,  Stras- 
burg 1707. — Daselbst  S.  145  heißt  es:  Quare  simul  in 
omnium  cordibus  scriptum  invenitur,  liberum  arbitrium 
nihil  esse;  hcet  obscuretur  tot  disputationibus  contrariis 
et  tanta  tot  virorum  auctoritate. — S.  214:  Hoc  loco  ad- 
monitos  velim  liberi  arbitrii  tutores,  ut  sciant,  sese  esse 
abnegatores  Christi,  dum  asserunt  liberum  arbitrium. — 
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S.  220:  Contra  liberum  arbitrium  pugnabimt  Scripturae 
testimonia,  quotquot  de  Christo  loquuntiir.  At  ea  sunt 
innumerabilia,  imo  tota  Scriptura.  Ideo,  si  Scriptura  ju- 
dice  causam  agimus,  omnibus  modis  vicero^  ut  ne  jota 
unum  aut  apex  sit  reliquus,  qui  non  damnet  dogma  liberi 
arbitrii. — 

Jetzt  zu  den  Philosophen.  Die  Alten  sind  hier  nicht  ernst- 
lich in  Betracht  zu  ziehen,  da  ihre  Philosophie,  gleichsam 
noch  im  Stande  der  Unschuld,  die  zwei  tiefsten  und  be- 
denklichsten Probleme  der  neuern  Philosophie  noch  nicht 
zum  deutlichen  Bewußtsein  gebracht  hatte,  nämlich  die 
Frage  nach  der  Freiheit  des  Willens  und  die  nach  der 
Realität  der  Außenwelt,  oder  dem  Verhältniß  des  Idealen 
zum  Realen.  Wie  weit  übrigens  das  Problem  von  der 
Freiheit  des  Willens  den  Alten  klar  geworden,  kann  man 
ziemlich  ersehen  aus  des  Aristoteles  Ethica  Nicom.,  III, 
c.  i— 8,  wo  man  finden  wird,  daß  sein  Denken  darüber 
im  Wesentlichen  bloß  die  physische  und  intellektuelle  Frei- 
heit betrifft,  daher  er  stets  nur  von  sxouoiov  xai  dxouoiov 
redet,  willkürlich  und  frei  als  einerlei  nehmend.  Das  sehr 
viel  schwerere  Problem  der  moralischen  Freiheit  hat  sich 
ihm  noch  nicht  dargestellt,  obgleich  allerdings  bisweilen 
seine  Gedanken  bis  dahin  reichen,  besonders  Ethica  Ni- 
com., II,  2,  und  III,  7,  wo  er  aber  in  den  Fehler  verfällt, 
den  Charakter  aus  den  Thaten  abzuleiten,  statt  umgekehrt. 
Ebenso  kritisirt  er  sehr  fälschlich  die  oben  von  mir  an- 
geführte Überzeugung  des  Sokrates:  an  anderp  Stellen  aber 
hat  er  diese  wieder  zu  der  seinigen  gemacht,  z.  B.  Nicom. ,  X, 

10:  TO  |X£V  oSv  T^^  (püa£(DC  O^XOV  (b?  OÜX  £Cp'  Yj[XtV  üTiapj^si, 

bXkk  8ia  Tiva^  Osiac  aixia?  xoT^  d)?  dXyj&coc  sütüj^soiv 
üTidp5(£i  (quod  igitur  a  natura  tribuitur,  id  in  nostrapote- 
state  non  esse,  sed,  ab  aliqua  divina  causa  profectum,  in~ 
esse  in  iis,  qui  revera  sunt  fortunati,  perspicuum  est). 
Mox:  z/sT  07]  TO  ^&o<;  irpoÜTidpj^eiv  iro)^  or/slov  xr^c,  dpsT^«;, 
oTspYOV  TO  xaXov  xal  6 005(^2 palvov  to  aiaypov  (Mores  igitur 
ante  quodammodo  insint  oportet,  ad  virtutem  accommo- 
dati,  qui  honestum  amplectantur,  turpitudineque  offen- 
dantur);  v/elches  mit  der  oben  von  mir  beigebrachten 
Stelle  stimmt,  wie  auch  mit  Eth.  magna,  I,  1 1 .  Oüx  eaTai 
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6  Tcpoaipo6|x£vo?  eivat  oTrooSaioTaxo?,  av  [xv]  xai  i]  cpuai; 
üirap^TO,  ßsXTicüv,  jjLSVTot  eoTat  (non  enim  ut  quisque  volu- 
erit,  erit  omnium  optimus,  nisi  etiam  natura  exstiterit: 
melior  quidem  recte  erit).  In  gleichem  Sinn  behandelt 
Aristoteles  die  Frage  nach  der  Willensfreiheit  in  der 
Ethica  magna,  I,  9 — 18,  und  Ethica  Eudemia,  II,  6 — 10, 
wo  er  dem  eigentlichen  Problem  noch  etwas  näher  kommt: 
doch  ist  alles  schwankend  und  oberflächlich.  Es  ist  über- 
all seine  Methode,  nicht  direkt  auf  die  Sachen  einzugehen, 
analytisch  verfahrend;  sondern,  synthetisch,  aus  äußern 
Merkmalen  Schlüsse  zu  ziehen:  statt  einzudringen,  um 
zum  Kern  der  Dinge  zu  gelangen^  hält  er  sich  an  äußere 
Kennzeichen,  sogar  an  Worte.  Diese  Methode  führt  leicht 
irre  und,  bei  tiefern  Problemen,  nie  zum  Ziele.  Hier  nun 
bleibt  er  vor  dem  vermeinthchen  Gegensatz  zwischen  dem 
Nothwendigen  und  dem  Willkürlichen,  dvayxaLOV  xat 
sxoüoiov,  stehen,  wie  vor  einer  Mauer:  über  diese  hinaus 
aber  liegt  erst  die  Einsicht,  daß  das  Willkürliche  gerade 
als  solches  nothwendig  ist,  vermöge  des  Motivs,  ohne  wel- 
ches ein  Willensakt  so  wenig  wie  ohne  ein  wollendes 
Subjekt  möglich  ist,  und  welches  Motiv  eine  Ursache  ist, 
so  gut  wie  die  mechanische,  von  der  es  nur  im  Unwesent- 
lichen sich  unterscheidet;  sagt  er  doch  selbst  (Eth.  Eudem., 
II,  10):  Yj  yap  00  svExa  (xta  xaiv  aiTiwv  sariv  (nam  id, 
cujus  gratia,  una  e  causarum  numero  est).  Daher  eben  ist 
jener  Gegensatz  zwischen  dem  Willkürlichen  und  Noth- 
wend*igen  eiu  grundfalscher;  wenn  es  gleich  vielen  an- 
geblichen Philosophen  noch  heute  ebenso  geht  wie  dem 
Aristoteles. 

Schon  ziemlich  deutlich  legt  das  Problem  der  Willens- 
freiheit Cioero  dar,  im  Bache  de  fato,  c.  10  &  c.  17.  Der 
Gegenstand  seiner  Abhandlung  führt  allerdings  sehr  leicht 
und  natürlich  darauf  hin.  Er  selbst  hält  es  mit  der  Wil- 
lensfreiheit: aber  wir  sehen,  daß  schon  Chrysippos  und 
Diodoros  sich  das  Problem,  mehr  oder  weniger  deutlich, 
zum  Bewußtsein  gebracht  haben  müssen. — Beachtens- 
werth  ist  auch  das  dreißigste  Todtengespräch  des  Lukia- 
nos^  zwischen  Minos  und  Sostratos,  welches  die  Willens- 
freiheit und  mit  ihr  die  Verantwortlichkeit  leugnet 
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Aber  gewissermaaßen  ist  bereits  das  vierte  Buch  der  Mak- 
kabäer,  in  der  Septuaginta  (bei  Luther  fehlt  es),  eine  Ab- 
handlung über  die  Willensfreiheit;  sofern  es  sich  zur 
Aufgabe  macht,  den  Beweis  zu  führen,  daß  die  Vernunft 
(Xo-fiaixo^)  die  Kraft  besitzt,  alle  Leidenschaften  und  Affekte 
zu  überwinden,  und  dies  belegt  durch  die  Jüdischen  Mär- 
tyrer im  zweiten  Buch. 

Die  älteste  mir  bekannte,  deutliche  Erkenntniß  unsers 
Problems  zeigt  sich  bei  Clemens  Alexandrinus ^  indem  er 
(Strom.  I,  §  17)  sagt:  oüts  8s  ot  siraivot,  oiixs  01  ^oyoi  oü&' 

T7]V  l^ovGiav  TTjg  OQfXTjg  y,ai  aq)OQiLir]g,  äXX  dxooaioo  ty]<; 
xaxiac  ou ar^c  (nec  laudes,  nec  vituperationes,  nec  honores, 
nec  supplicia  justa  sunt,  si  anima  non  habeat  liberam  po- 
testatem  et  appetendi  et  abstinendi,  sed  sit  vitium  invo- 
luntarium): '  dann,  nach  einem  sich  auf  früher  Gesagtes 
beziehenden  Zwischensatz:  Ir  bn  ualiGTa  b  d-sog  fiev 
rjfAtv  xaxiag  avairiog  (ut  vel  maxime  quidem  Deus  no- 
bis  non  sit  causa  vitii).  Dieser  höchst  beachtenswerthe 
Nachsatz  zeigt,  in  welchem  Sinne  die  Kirche  sogleich  das 
Problem  faßte,  und  welche  Entscheidung  sie,  als  ihrem 
Interesse  gemäß,  sofort  anticipirte. — Beinahe  200  Jahre 
später  finden  wir  die  Lehre  vom  freien  Willen  bereits 
ausführlich  behandelt  von  Nemesius^  in  seinem  Werke  De 
natura  hominis,  Kap.  35  am  Ende,  und  Kap.  39 — 41.  Die 
Freiheit  des  Willens  wird  hier  ohne  Weiteres  mit  der 
Willkür,  oder  Wahlentscheidung,  identifizirt  und  demnach 
eifrigst  behauptet  und  dargethan.  Doch  ist  es  immer  schon 
eine  Ventilation  der  Sache. 

Aber  das  völlig  entwickelte  Bewußtsein  unsers  Problems, 
mit  Allem,  was  daran  hängt,  finden  wir  zuerst  beim  Kir- 
chenvater Augustinus^  der  deshalb,  obwohl  weit  mehr 
TheoLog,  als  Philosoph,  hier  in  Betracht  kommt.  Sogleich 
jedoch  sehen  wir  ihn  durch  dasselbe  in  merkliche  Ver- 
legenheit und  unsicheres  Schwanken  versetzt,  welches  ihn 
bis  zu  Inkonsequenzen  und  Widersprüchen  führt,  in  seinen 
drei  Büchern  de  libero  arbitrio.  Einerseits  will  er  nicht, 
wie  FelagiuSj  der  Freiheit  des  Willens  so  viel  einräumen, 
daß  dadurch  die  Erbsünde,  die  Nothwendigkeit  der  Er- 
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lösung  und  die  freie  Gnadenwahl  aufgehoben  würde,  mit- 
hin der  Mensch  durch  eigene  Kräfte  gerecht  und  der  Se- 
hgkeit  würdig  werden  könnte.  Er  giebt  sogar  in  dem  Ai  - 
gumento  in  libros  de  Hb.  arb.  ex  Lib.  I,  c.  9,  Retracta- 
tionum  desumto  zu  verstehen,  daß  er  für  diese  Seite  der 
Kontroverse  (die  Luther  später  so  heftig  verfocht)  noch 
mehr  gesagt  haben  würde,  wenn  jene  Bücher  nicht  vor 
dem  Auftreten  des  Felagius  geschrieben  wären,  gegen 
dessen  Meinung  er  alsdann  das  Buch  de  natura  et  gratia 
abfaßte.  Inzwischen  sagt  er  schon  de  lib.  arb.  III,  18:  Nunc 
autem  homo  non  est  bonus,  nec  habet  in  potestate,  ut 
bonus  sit,  sive  non  videndo  qualis  esse  debeat,  sive  vi- 
dendo  et  non  volendo  esse,  qualem  debere  esse  se  videt 
— Mox:  vel  ignorando  non  habet  liberum  arbitrium  volun- 
tatis  ad  eligendum  quid  recte  faciat;  vel  resistente  carnali 
consuetudine,  quae  violentia  mortalis  successionis  quo- 
dammodo  naturaliter  inolevit,  videat  quid  recte  faciendum 
sit,  et  velit,  nec  possit  implere:  und  im  erwähnten  Argu- 
mento:  Voluntas  ergo  ipsa,  nisi  gratia  Dei  liberatur  a  Ser- 
vitute, qua  facta  est  serva  peccati,  et,  ut  vitia  superet, 
adjuvetur,  recte  pieque  vivi  non  potest  a  mortalibus. 
Andererseits  jedoch  bewogen  ihn  folgende  drei  Gründe, 
die  Freiheit  des  Willens  zu  vertheidigen: 

1)  Seine  Opposition  gegen  die  Manichäer^  gegen  welche 
ausdrücklich  die  Bücher  de  lib.  arb.  gerichtet  sind,  weil 
sie  den  freien  Willen  leugneten  und  eine  andere  Urquelle 
des  Bösen,  wie  des  Übels,  annahmen.  Auf  sie  spielt  er 
schon  im  letzten  Kapitel  des  Buches  de  animae  quanti- 
tate  an:  datum  est  animae  liberum  arbitrium,  quod  qui 
nugatoriis  ratiocinationibus  labefactare  conantur,  usque 
adeo  coeci  sunt,  ut  caet. 

2)  Die  natürliche,  von  mir  aufgedeckte  Täuschung,  ver- 
möge welcher  das  ^4ch  kann  thun  was  ich  wilF^  für  die 
Freiheit  des  Willens  angesehen  und  ^'•willkürlich)^  als 
sofort  identisch  mit  ^J/m'^  genommen  wird:  de  lib.  arb. 
I,  12  Quid  enim  tam  in  voluntate,  quam  ipsa  voluntas, 
situm  est? 

3)  Die  Nothwendigkeit,  die  moralische  Verantwortlich- 
keit des  Menschen  mit  der  Gerechtigkeit  Gottes  in  Ein- 
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klang  zu  bringen.  Nämlich  dem  Scharfsinn  des  Augusti- 
nus ist  eine  höchst  ernstliche  Bedenklichkeit  nicht  ent- 
gangen, deren  Beseitigung  so  schwierig  ist,  daß,  soviel 
mir  bekannt,  alle  späteren  Philosophen,  mit  Ausnahme 
dreier,  die  wir  deshalb  sogleich  näher  betrachten  werden, 
sie  lieber  fein  leise  umschlichen  haben,  als  wäre  sie  nicht 
vorhanden.  Augustinus  hingegen  spricht  sie,  mit  edler 
Offenheit,  ganz  unumwunden  aus,  gleich  in  den  Eingangs- 
worten der  Bücher  de  lib.  arb.:  Die  mihi,  quaeso,  utrum 
Deus  non  sit  auctor  mali? — Und  dann  ausführlicher  gleich 
im  zweiten  Kapitel:  Movet  autem  animum,  si  peccata  ex 
his  animabus  sunt,  quas  Deus  creavit,  illae  autem  animae 
ex  Deo;  quomodo  non,  parvo  intervallo,  peccata  referan- 
tur  in  Deum.  Worauf  der  Interlokutor  versetzt:  Id  nunc  plane 
abs  te  dictum  est,  quod  me  cogitantem  satis  excruciat. — 
Diese  höchst  bedenkliche  Betrachtung  hat  Luther  wieder 
aufgenommen  und  mit  der  ganzen  Heftigkeit  seiner  Be- 
redsamkeit hervorgehoben,  De  servo  arbitrio,  S.  144.  At 
talem  oportere  esse  Deum,  qui  libertate  sua  necessitatem 
imponat  nobis,  ipsa  ratio  naturalis  cogitur  confiteri. — Con- 
cessa  praescientia  et  omnipotentia,  sequitur  naturaliter, 
irrefragabili  consequentia,  nos  per  nos  ipsos  non  esse 
factos,  nec  vivere,  nec  agere  quidquam,  sed  per  illius 

omnipotentiam.-  Pugnat  ex  diametro  praescientia  et 

omnipotentia  Dei  cum  nostro  libero  arbitrio. — Omnesho- 
mines  coguntur  inevitabili  consequentia  admittere,  nos 
non  fieri  nostra  voluntate,  sed  necessitate;  ita  nos  non 
facere  quod  libet,  pro  jure  liberi  arbitrii,  sed  prout  Deus 
praescivit  et  agit  consilio  et  virtute  infallibili  et  immuta- 
bili:  u.  s.  w. 

Ganz  erfüllt  von  dieser  Erkenntniß  finden  wir,  am  Anfang 
des  17.  Jahrhunderts,  den  Vanini,  Sie  ist  der  Kern  und 
die  Seele  seiner  beharrlichen,  wiewohl,  unter  dem  Druck 
der  Zeit,  möglichst  schlau  verhehlten  Auflehnung  gegen 
den  Theismus.  Bei  jeder  Gelegenheit  kommt  er  darauf 
zurück  und  wird  nicht  müde,  sie  von  den  verschiedensten 
Gesichtspunkten  aus  darzulegen.  Z.  B.  in  seinem  Amphi- 
theatro  aeternae  providentiae,  exercitatio  16,  sagt  er:  Si 
Deus  vult  peccata,  igitur  facit:  scriptum  est  enim  ^^omnia 
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quaecunque  voluit  fecit^\  Si  non  vult,  tarnen  committun- 
tur:  erit  ergo  dicendus  improvidus,  vel  impotens,  vel  cru- 
delis;  cum  voti  sui  compos  fieri  aut  nesciat,  aut  nequeat, 

aut  negligat.  Philosophi  inquiunt:  si  nollet  Dens 

pessimas  ac  nefarias  in  orbe  vigere  actiones,  procul  dubio 
uno  nutu  extra  mundi  limites  omnia  flagitia  exterminaret, 
profligaretque:  quis  enim  nostrum  divinae  potest  resistere 
voluntati?  Quomodo  invito  Deo  patrantur  scelera,  si  in 
acta  quoque  peccandi  scelestis  vires  subministrat?  Ad 
baec,  si  contra  Dei  voluntatem  homo  labitur,  Deus  erit 
inferior  homine,  qui  ei  adversatur,  et  praevalet.  Hinc  de- 
ducunt:  Deus  ita  desiderat  hunc  munduin,  qualis  est:  si 
meliorem  vellet,  meliorem  haberet.  -Und  exercitatio  44 
beißt  es:  Instrumentum  movetur  prout  a  suo  principali 
dirigitur:  sed  nostra  voluntas  in  suis  operationibus  se  habet 
tanquam  instrumentum,  Deus  vero  ut  agens  principale; 

ergo  si  haec  male  operatur,  Deo  imputandum  est.  

Voluntas  nostra  non  solum  quoad  motum,  sed  quoad  sub- 
stantiam  quoque  tota  a  Deo  dependet:  quare  nihil  est, 
quod  eidem  imputari  vere  possit,  neque  ex  parte  substan- 
tiae,  neque  operationis,  sed  totum  Deo,  qui  voluntatem  sie 

formavit,  et  ita  movet.  Cum  essentia  et  motus 

voluntatis  sit  a  Deo,  adscribi  eidem  debent  vel  bonae, 
vel  malae  voluntatis  operationes,  si  haec  ad  illum  se 
habet  velut  instrumentum.  Man  muß  aber  bei  Vanini  im 
Auge  behalten,  daß  er  durchgängig  das  Strategem  ge- 
braucht, in  der  Person  eines  Gegners,  seine  wirkliche 
Meinung  als  die,  welche  er  perhorrescirt  und  widerlegen 
will,  aufzustellen  und  sie  überzeugend  und  gründlich  dar- 
zuthun;  um  ihr  sodann,  in  eigener  Person,  mit  seichten 
Gründen  und  lahmen  Argumenten  entgegenzutreten  und 
darauf,  tanquam  re  bene  gesta,  triumphirend  abzugehen, 
— sich  auf  die  Malignität  seines  Lesers  verlassend.  Durch 
diese  Verschmitztheit  hat  er  sogar  die  hochgelehrte  Sor- 
bonne getäuscht,  welche,  jenes  Alles  für  baare  Münze 
nehmend,  vor  seine  gottlosesten  Schi-iften  treuherzig  ihr  Im- 
primatur gesetzt  hat.  Mit  desto  herzlicherer  Freude  sah  sie 
ihn,  drei  Jahre  darauf,  lebendig  verbrannt  werden,  nach- 
dern  ihm  zuvor  die  gotteslästerliche  Zunge  ausgeschnitten 
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worden.  Dies  nämlich  ist  doch  das  eigentlich  kräftige  Ar- 
gument der  Theologen,  und  seitdem  es  ihnen  benommen 
ist,  gehen  die  Sachen  sehr  rückwärts. 
Unter  den  Philosophen  im  engern  Sinne  ist,  wenn  ich 
nicht  irre,  Hume  der  erste,  welcher  nicht  um  die  zu- 
erst von  Augustinus  angeregte,  schwere  Bedenklichkeit 
herumgeschlichen  ist,  sondern  sie,  ohne  jedoch  des  Au- 
gustinus, oder  Luthers,  geschweige  Vanini^s  zu  gedenken, 
unverhohlen  darlegt,  in  seinem  Essay  on  liberty  and  ne- 
cessity,  wo  es,  gegen  das  Ende,  heißt:  The  ultimate  author 
of  all  our  volitions  is  the  creator  of  the  world,  who  first 
bestowed  motion  on  this  immense  machine,  and  placed 
all  beings  in  that  particular  position,  whence  every  sub- 
sequent  event,  by  an  unevitable  necessity,  must  result. 
Human  actions  therefore  either  can  have  no  turpitude  at 
all,  as  proceeding  from  so  good  a  cause,  or,  if  they  have 
any  turpitude,  they  must  involve  our  creator  in  the  same 
guilt,  while  he  is  acknowledged  to  be  thejr  ultimate  cause 
and  author.  For  as  a  man,  who  fired  a  mine,  is  answerable 
for  all  the  consequences,  whether  the  train  employed  be 
long  or  Short;  so  wherever  a  continued  chain  of  necessary 
causes  is  fixed,  that  Being,  either  finite  or  infinite,  who 
produces  the  first,  is  likewise  the  author  of  all  the  rest*). 
Er  macht  einen  Versuch,  diese  Bedenklichkeit  zu  lösen, 
gesteht  aber  am  Schluß,  daß  er  sie  für  unlösbar  hält. 

*)  Manchen  Deutschen  Lesern  wird  eine  Ubersetzung  dieser  und  der 
übrigen  Englischen  Stellen  willkommen  sein: 

''Der  letzte  Urheber  alier  unserer  Willensakte  ist  der  Schöpfer  der 
Welt,  als  welcher  diese  unermeßliche  Maschine  zuerst  in  Bewegung 
gesetzt  und  alle  Wesen  in  die  besondere  Lage  gebracht  hat,  aus 
welcher  jede  nachmalige  Begebenheit  mit  unvermeidlicher  Noth- 
wendigkeit  erfolgen  mußte.  Dieserhalb  sind  menschliche  Hand- 
lungen entweder  gar  keiner  Schlechtigkeit  fähig,  weil  sie  von  einer 
so  guten  Ursache  ausgehen;  oder  aber,  wenn  sie  irgend  schlecht 
sein  können,  so  verwickeln  sie  unsem  Schöpfer  in  die  selbe  Schuld, 
indem  er  anerkanntermaaßen  ihre  letzte  Ursache,  ihr  Urheber  ist. 
Denn  wie  ein  Mann,  der  eine  Mine  anzündet,  für  alle  Folgen  hie- 
von  verantwortlich  ist,  der  Schwefelfaden  mag  lang  oder  kurz  ge- 
wesen sein;  ebenso  ist  überall,  wo  eine  ununterbrochene  Verkettung 
noth  wendig  wirkend  er  Ursachen  feststeht,  das  Wesen,  es  sei  endlich 
oder  unendlich,  welches  die  erste  bewirkt,  auch  der  Urheber  aller 
übrigen." 
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Auch  Kant  geräth,  unabhängig  von  seinen  Vorgängern, 
an  den  nämlichen  Stein  des  Anstoßes,  in  der  Kritik  der 
praktischen  Vernunft,  S.  i8o  fF.  der  vierten  Auflage,  und 
S.  232  der  Rosenkranzischen:  '^Es  scheint  doch,  man 
müsse,  sobald  man  annimmt,  Gott,  als  allgemeines  Ur- 
wesen,  sei  die  Ursache  auch  der  Existenz  der  Substanz^ 
auch  einräumen,  die  Handlungen  des  Menschen  haben 
in  demjenigen  ihren  bestimmenden  Grund,  was  gänzlich 
außer  seiner  Gewalt  ist,  nämHch  in  der  Kausalität  eines 
von  ihm  unterschiedenen  höchsten  Wesens,  von  wel- 
chem das  Dasein  des  ersteren  und  die  ganze  Bestimmung 

seiner  Kausalität  ganz  und  gar  abhängt.  Der  Mensch 

wäre  ein  Vaucangonsches  Automat,  gezimmert  und  auf- 
gezogen vom  obersten  Meister  aller  Kunstwerke,  und 
das  Selbstbewußtsein  würde  es  zwar  zu  einem  denken- 
den Automat  machen,  in  welchem  das  Bewußtsein  seiner 
Spontaneität,  wenn  sie  für  Freiheit  gehalten  wird,  bloße 
Täuschung  wäre,  indem  sie  nur  komparativ  so  genannt 
zu  werden  verdient,  weil  die  nächsten  bestimmenden 
Ursachen  seiner  Bewegung  und  eine  lange  Reihe  dersel- 
ben zu  ihren  bestimmenden  Ursachen  hinauf,  zwar  in- 
nerlich sind,  die  letzte  und  höchste  aber  doch  gänzlich 
in  einer  fremden  Hand  angetroffen  wird."—- -Er  sucht  nun 
diese  große  Bedenklichkeit  durch  die  Unterscheidung 
zwischen  Ding  an  sich  und  Erscheinung  zu  heben:  durch 
diese  aber  wird  so  offenbar  im  Wesentlichen  der  Sache 
nichts  geändert,  daß  ich  überzeugt  bin,  es  sei  ihm  damit 
gar  nicht  Ernst  gewesen.  Auch  gesteht  er  selbst  das  Un- 
zulängliche seiner  Auflösung  ein,  S.  184,  wo  er  hinzufügt: 
'^allein  ist  denn  jede  andere,  die  man  versucht  hat,  oder 
versuchen  mag,  leichter  und  faßlicher?  Eher  möchte  man 
sagen,  die  dogmatischen  Lehrer  der  Metaphysik  hätten 
mehr  ihre  Verschmitztheit  als  Aufrichtigkeit  darin  bewie- 
sen, daß  sie  diesen  schwierigen  Punkt  so  weit  wie  mög- 
lich aus  den  Augen  brachten,  in  der  Hoffnung,  daß,  wenn 
sie  gar  nicht  davon  sprächen,  auch  wohl  Niemand  leicht- 
lich  an  ihn  denken  würde. 

Ich  kehre,  nach  dieser  sehr  beachtenswerthen  Zusam- 
menstellung höchst  heterogener  Stimmen,  die  alle  das 
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Selbe  sagen,  zu  unserm  Kirchenvater  zurück.  Die  Gründe, 
mit  welchen  er  die  schon  von  ihm  in  ihrer  ganzen  Schwere 
gefühlte  Bedenklichkeit  zu  beseitigen  hofft,  sind  theolo- 
gische, nicht  philosophische,  also  nicht  von  unbedingter 
Gültigkeit.  Die  Unterstützung  derselben  ist,  wie  gesagt, 
der  dritte  Grund,  zu  den  zwei  oben  angeführten,  warum 
er  ein  dem  Menschen  von  Gott  verliehenes  liberum  arbi- 
trium  zu  vertheidigen  sucht.  Ein  solches,  da  es  sich  zwi- 
schen den  Schöpfer  und  die  Sünden  seines  Geschöpfes 
trennend  in  die  Mitte  stellte,  wäre  auch  wirklich  zur  Be- 
seitigung der  ganzen  Bedenklichkeit  hinreichend;  wenn 
es  nur,  wie  es  leicht  mit  Worten  gesagt  ist  und  allenfalls 
dem  nicht  viel  weiter  als  diese  gehenden  Denken  genügen 
mag,  auch  bei  der  ernstlichen  und  tiefern  Betrachtung 
wenigstens  denkbar  bliebe.  Allein  wie  soll  man  sich  vor- 
stellig machen,  daß  ein  Wesen,  welches,  seiner  ganzen 
Existentia  und  Essentia  nach,  das  Werk  eines  andern  ist, 
doch  sich  selbst  uranfänglich  und  von  Grund  aus  bestim- 
men und  demnach  für  sein  Thun  verantwortlich  sein  könne? 
Der  Satz  Operari  sequitur  esse,  d.  h.  die  Wirkungen  jedes 
Wesens  folgen  aus  seiner  Beschaffenheit,  stößt  jene  An- 
nahme um,  ist  aber  selbst  unumstößlich.  Handelt  ein 
Mensch  schlecht,  so  kommt  es  daher,  daß  er  schlecht  ist. 
An  jenen  Satz  aber  knüpft  sich  sein  Corollarium:  ergo 
unde  esse,  inde  operari.  Was  würde  man  von  dem  Uhr- 
macher sagen,  der  seiner  Uhr  zürnte,  weil  sie  unrichtig 
ginge?  Wenn  man  auch  noch  so  gern  den  Willen  zu  einer 
tabula  rasa  machen  möchte;  so  wird  man  doch  nicht  um- 
hin können  einzugestehen,  daß  wenn  z.  B.  von  zwei  Men- 
schen der  eine,  in  moralischer  Hinsicht,  eine  der  des  an- 
dern ganz  entgegengesetzte  Handlungsweise  befolgt,  diese 
Verschiedenheit,  die  doch  irgend  woraus  entspringen  muß, 
ihren  Grund  entweder  in  den  äußern  Umständen  hat,  wo 
dann  die  Schuld  offenbar  nicht  die  Menschen  trifft,  oder 
aber  in  einer  ursprünglichen  Verschiedenheit  ihres  Wil- 
lens selbst,  wo  dann  Schuld  und  Verdienst  abermals  nicht 
sie  trifft,  wenn  ihr  ganzes  Sein  und  Wesen  das  Werk  eines 
Andern  ist.  Nachdem  die  angeführten  großen  Männer  sich 
vergeblich  angestrengt  haben,  aus  diesem  Labyrinth  einen 
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Ausgang  zu  finden,  gestehe  ich  willig  ein,  daß  die  mora- 
lische Verantwortlichkeit  des  menschlichen  Willens  ohne 
Aseität  desselben  zu  denken,  auch  meine  Fassungskraft 
übersteigt.  Das  selbe  Unvermögen  ist  es  ohne  Zweifel  ge- 
wesen, was  die  siebente  der  acht  Definitionen,  mit  wel- 
chen Spinoza  seine  Ethik  eröfihet,  diktirt  hat:  ea  res  libera 
dicetur,  quae  ex  sola  naturae  suae  necessitate  existit,  et 
a  se  sola  ad  agendum  determinatur;  necessaria  autem,  vel 
potius  coacta,  quae  ab  alio  determinatur  ad  existendum 
et  operandum. 

Wenn  nämlich  eine  schlechte  Handlung  aus  der  Natur, 
d.  i.  der  angeborenen  Beschaffenheit,  des  Menschen  ent- 
springt, so  liegt  die  Schuld  offenbar  am  Urheber  dieser 
Natur.  Deshalb  hat  man  den  freien  Willen  erfunden.  Aber 
woraus  nun,  unter  Annahme  desselben,  sie  entspringen 
soll,  ist  schlechterdings  nicht  einzusehen;  weil  er  im  Grunde 
eine  bloß  negative  Eigenschaft  ist  und  nur  besagt,  daß 
nichts  den  Menschen  nöthigt,  oder  hindert,  so  oder  so  zu 
handeln.  Dadurch  aber  wird  nimmermehr  klar,  woraus  denn 
zuletzt  die  Handlung  entspringt,  da  sie  nicht  aus  der  an- 
geborenen, oder  angeschaffenen  Beschaffenheit  des  Men- 
schen hervorgehen  soll,  indem  sie  alsdann  seinem  Schöpfer 
zur  Last  fiele;  noch  aus  den  äußern  Umständen  allein,  in- 
dem sie  alsdann  dem  Zufall  zuzuschreiben  wäre;  der  Mensch 
also  jedenfalls  schuldlos  bliebe, — wälirend  er  doch  dafür 
verantwortlich  gemacht  wird.  Das  natürliche  Bild  eines 
freien  Willens  ist  eine  unbeschwerte  Waage:  sie  hängt 
ruhig  da,  und  wird  nie  aus  ihrem  Gleichgewicht  kommen, 
wenn  nicht  in  eine  ihrer  Schaalen  etwas  gelegt  wird.  So 
wenig  wie  sie  aus  sich  selbst  die  Bewegung,  kann  der 
freie  Wille  aus  sich  selbst  eine  Handlung  hervorbringen: 
weil  eben  aus  Nichts  nichts  wird.  Soll  die  Waage  sich 
nach  einer  Seite  senken;  so  muß  ein  fremder  Körper  ihr 
aufgelegt  werden,  der  dann  die  Quelle  der  Bewegung  ist. 
Ebenso  muß  die  menschliche  Handlung  durch  etwas  her- 
vorgebracht werden,  welches  positiv  wirkt  und  etwas  mehr 
ist  als  eine  bloß  negative  Freiheit.  Dies  aber  kann  nur 
zweierlei  sein:  entweder  thun  es  die  Motive  an  und  für 
sich,  d.  h.  die  äußern  Umstände:  dann  ist  offenbar  der 
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Mensch  unverantwortlich  für  die  Handlung;  auch  müßten 
alsdann  alle  Menschen  unter  gleichen  Umständen  ganz 
gleich  handeln:  oder  aber  es  entspringt  aus  seiner  Emp- 
fänglichkeit für  solche  Motive,  also  aus  dem  angeborenen 
Charakter,  d.  h.  aus  den  dem  Menschen  ursprünglich  ein- 
wohnenden Neigungen,  welche  in  den  Individuen  ver- 
schieden sein  können  und  Kraft  deren  die  Motive  wirken 
Dann  aber  ist  der  Wille  kein  freier  mehr:  denn  diese 
Neigungen  sind  das  auf  die  Schaale  der  Waage  gelegte 
Gewicht.  Die  Verantwortlichkeit  fällt  auf  Den  zurück,  der 
sie  hineingelegt  hat,  d.  h.  dessen  Werk  der  Mensch  mit 
solchen  Neigungen  ist.  Daher  ist  er  nur  in  dem  Fall,  daß 
er  selbst  sein  eigenes  Werk  sei,  d.  h.  Aseität  habe,  für 
sein  Thun  verantwortlich. 

Der  ganze  hier  dargelegte  Gesichtspunkt  der  Sache  läßt 
ermessen,  was  Alles  an  der  Freiheit  des  Willens  hängt,, 
als  welche  eine  unerläßliche  Kluft  bildet,  zwischen  dem 
Schöpfer  und  den  Sünden  seines  Geschöpfs;  woraus  be- 
greiflich wird,  warum  die  Theologen  sie  so  beharrlich 
festhalten,  und  ihre  Schildknappen,  die  Philosophiepro- 
fessoren, sie  pflichtschuldigst  dabei  so  eifrig  unterstützen, 
daß  sie,  für  die  bündigsten  Gegenbeweise  großer  Denker 
taub  und  blind,  den  freien  Willen  festhalten  und  dafür 
kämpfen,  wie  pro  ara  et  focis. 

Um  aber  endlich  meinen  oben  unterbrochenen  Bericht 
über  den  Augustinus  zu  beschließen;  so  geht  seine  Mei- 
nung im  Ganzen  dahin,  daß  der  Mensch  eigentlich  nur 
vor  dem  Sündenfall  einen  ganz  freien  Willen  gehabt  habe, 
nach  demselben  aber,  der  Erbsünde  anheimgefallen,  von  der 
Gnaden  wähl  und  Erlösung  sein  Heil  zu  hoffen  habe: — 
welches  gesprochen  heißt  wie  ein  Kirchenvater. 
Inzwischen  ist  durch  den  Augustinus  und  seinen  Streit  mit 
Manichäern  und  Pelagianern  die  Philosophie  zum  Be- 
wußtsein unsers  Problems  erwacht.  Von  nun  an  wurde 
es  ihr,  durch  die  Scholastiker,  allmälig  deutlicher,  wovon 
Buridan' s  Sophisma  und  die  oben  angeführte  Stoil^ Daniels 
Zeugniß  ablegen. — Wer  aber  zuerst  der  Sache  auf  den 
Grund  gekommen,  ist,  allem  Anschein  nach,  Thomas  Hob- 
pes^  dessen  diesem  Gegenstand  eigens  gewidmete  Schrift; 
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Quaestiones  de  übertäte  et  necessitate,  contra  Doctorem 
Branhallum,  1656  erschien:  sie  ist  jetzt  selten.  In  Eng- 
lischer Sprache  findet  sie  sich  in  Th.  Hobbes  moral  and 
political  workSj  ein  Band  inFolio,  London  i75o,S.  4690:. 
woraus  ich  folgende  Hauptstelle  hersetze.  S.  483: 

6)  Nothing  takes  a  beginning  from  itself;  but  from  the 
action  of  some  other  immediate  agent,  without  iiself 
Therefore,  when  first  a  man  has  an  appetite  or  vill  to 
something,  to  which  immediately  before  he  had  no  appe- 
tite nor  will;  the  cause  of  his  will  is  not  the  will  itself, 
but  something  eise  not  in  his  own  disposing.  So  that, 
whereas  it  is  out  of  controversy^  that  of  voluntary  actions 
the  will  is  the  necessary  cause,  and  by  this  which  is  said, 
the  will  is  also  necessarily  causedhy  other  things,  where- 
of  it  disposes  not,  it  foUows  that  voluntary  actions  have 
all  of  them  necessary  causes,  and  therefore  are  necessi- 
tated^\ 

7)  I  hold  that  to  be  a  sufficient  cause,  to  which  nothing 
is  wanting  that  is  needfull  to  the  producing  of  the  effect 
The  same  is  also  a  necessary  cause:  for,  if  it  be  possible 
that  a  sufficient  cause  shall  not  bring  forth  the  effect^  then 
there  wanteth  somewhat,  which  was  needfull  to  the  pro- 
ducing of  it;  and  so  the  cause  was  not  sufficient.  But  if  it 

*)  6)  Nichts  fängt  von  selbst  an,  sondern  Jedes  durch  die  Einwirkung 
irgend  einer  andern,  außer  ihm  gelegenen  unmittelbaren  Ursache. 
Daher,  wenn  jetzt  ein  Mensch  etwas  wünscht  oder  will,  was  er  un- 
mittelbar vorher  nicht  wünschte,  noch  wollte;  so  ist  die  Ursache 
seines  Wollens  nicht  dies  Wollen  selbst,  sondern  etwas  Anderes, 
nicht  von  ihm  Abhängendes.  Demnach,  da  der  Wille  unstreitig  die 
nothwendige  Ursache  der  willkürlichen  Handlungen  ist,  und,  dem 
eben  Gesagten  zufolge,  der  Wille  nothwendig  verursacht  wird,  durch 
andere  von  ihm  unabhängige  Dinge;  so  folgt,  daß  alle  willkürlichen 
Handlungen  nothwendige  Ursachen  sind,  also  necessitivt  sind. 
7)  Als  zureichende\5xs2ich.G.  erkenne  ich  die  an,  welcher  nichts 
abgeht  von  dem,  was  zur  Hervorbringung  der  Wirkung  nöthig  ist. 
Eine  solche  aber  ist  zugleich  eine  nothwendige  Ursache.  Denn 
wenn  es  möglich  wäre,  daß  eine  zureichende  Ursache  ihre  Wirkung 
nicht  hervorbrächte;  so  müßte  ihr  etwas  zur  Hervorbringung  dieser 
Nöthiges  gefehlt  haben:  dannaberwardie  Ursache  nicht ^zi^ßZcA^^tZ. 
Wenn  es  aber  unmöglich  ist,  daß  eine  zureichende  Ursache  ihre 
Wirkung  nicht  hervorbrächte;  dann  ist  eine  zureichende  Ursache 
auch  eine  nothwendige  Ursache.  Hieraus  folgt  offenbar,  daß  Alles 
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be  impossible  that  a  sufficient  cause  should  not  produce 
the  effect;  then  is  a  sufficient  cause  a  necessary  cause.  Hence 
it  is  manifest,  that  whatever  is  produced,  is  produced  ne- 
cessarily,  For  whatsoever  is  produced  has  had  a  sufficient 
cause  to  produce  it,  or  eise  it  had  not  been:  and  there- 
fore  also  voluntary  actions  necessitated. 
8)  That  ordinary  definition  of  a  free  agent  (namely  that 
a  free  agent  is  that,  which,  when  all  things  are  present, 
which  are  needfuU  to  produce  the  effect,  can  nevertheless 
not  produce  it)  implies  a  contradiction  and  is  Nonsense; 
being  as  much  as  to  say,  the  cause  may  be  sufficient^  that 
is  to  say  necessary^  and  yet  the  effect  shall  not  follow. 
S.  485.  Every  accident,  how  contingent  soever  it  seem, 
or  how  voluntary  soever  it  be,  is  produced  necessarily. 
In  seinem  berühmten  Buche  de  cive,  c.  i,  §  7,  sagt  eriFer- 
tur  unusquisque  ad  appetitionem  ejus,  quod  sibi  bonum, 
et  ad  fugam  ejus,  quod  sibi  malum  est,  maxime  autem 
maximi  malorum  naturalium,  quae  est  mors;  idque  neces- 
sitate  quadam  naturae  non  minore,  quam  qua  fertur  lapis 
deorsum. 

Gleich  nach  Hobhes  sehen  wir  den  Spinoza  von  der  selben 
Überzeugung  durchdrungen.  Seine  Lehre  in  diesem  Punkte 
zu  charakterisiren,  werden  ein  Paar  Stellen  hinreichen: 
Eth.,  P.  I,  prop.  32.  Voluntas  non  potest  vocari  causa 
libera,  sed  tantum  necessaria. — Coroll.  2.  Nam  voluntas, 
ut  reliqua  omnia,  causa  indiget,  a  qua  ad  operandum  certo 
modo  determinatur. 

Ibid.,  P.  n,  scholium  ultimum.  Quod  denique  ad  quar- 
tam  objectionem  (de  Buridani  asina)  attinet,  dico,  me 

was  hervorgebracht  wird,  nothwendig  hervorgebracht  wird.  Denn 
Alles  was  hervorgebracht  ist,  hat  eine  zureichende  Ursache  gehabt, 
die  es  hervorbrachte;  sonst  wäre  es  nie  entstanden:  also  sind  auch 
die  willkürlichen  Handlungen  necessitirt. 

8)  Jene  gewöhnliche  Definition  eines  frei  Handelnden  (daß  es  näm- 
lich ein  solches  wäre,  welches,  wenn  alles  zur  Hervorbringung  der 
Wirkung  Nöthige  beisammen  wäre,  diese  dennoch  auch  nicht  her- 
vorbringen könnte)  enthält  einen  Widerspruch  und  ist  Unsinn;  da 
sie  besagt,  daß  eine  Ursache  zureichend,  d.  i.  nothwendig  sein  und 
die  Wirkung  doch  ausbleiben  könne. 

S.  485.  Jede  Begebenheit,  so  zufällig  sie  scheinen  oder  so  wiU-^ 
kürlich  sie  sein,  mag,  erfolgt  nothwendig^ 
SCHOEPNHAUER  III  30. 
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omnino  concedere,  quod  homo  in  tali  aequilibrio  positus 
(nempe  qui  nihil  aliud  percipit  quam  sitim  et  famem, 
talem  cibum  et  talem  potum,  qui  aeque  ab  eo  distant) 
fame  et  siti  peribit. 

Ibid.,  P.  III,  prop.  2.  Scliol.  Mentis  decreta  eadem  nec^es- 
sitate  in  mente  oriuntur,  ac  ideae  rerum  actu  existentium. 
Qui  igiturcredunt,  se  ex  libero  mentis  decreto  loqui  vel  ta- 
cere,  velquidquam  agere,  oculis  apertis  somniant. — Epist. 
62.  Unaquaeque  res  necessario  a  causa  externa  aliqua  de- 
terrainatur  ad  existendum  et  operandum  certaac  determinata 
ratione.  Ex.  gr.  lapis  a  causa  externa,  ipsum  impellente, 
certam  motus  quantitatem  accipit,  qua  postea  moveri  ne- 
cessario perget.  Concipe  jam  lapidem,  dum  moveri  per- 
git,  cogitare  et  scire,  se,  quantum  potest,  conari,  ut  mo- 
veri pergat.  Hicsane  lapis,  quandoquidem  sui  tantummodo 
conatus  est  conscius  et  minime  indifferens,  se  liberrimum 
esse  et  nuUa  alia  de  causa  in  motu  perseverare  credet, 
quam  quia  vult.  Atque  haec  humana  illa  libertas  est,  quam 
omnes  habere  jactant,  et  quae  in  hoc  solo  consistit,  quod 
homines  sui  appetitus  sint  conscii,  et  causarum,  a  quibus 

determinantur,  ignari.  His,  quaenam  meade  libera  et 

coacta  necessitate,  deque  ficta  humana  libertate  sit  sen- 
tentia,  satis  explicui. 

Ein  beachtenswerther  Umstand  aber  ist  es,  daß  Spinoza  zu 
dieser  Einsicht  erst  in  seinen  letzten  (d.  i.  vierziger)  Jahren 
gelangt  ist,  nachdem  er  früher,  im  Jahr  1665,  als  er  noch 
Kartesianer  war,  in  seinen  Cogitatis  metaphysicis,  c.  12, 
die  entgegengesetzte  Meinung  entschieden  und  lebhaft  ver- 
theidigt  und  sogar  im  geraden  Widerspruch  mit  dem  so- 
eben angeführten  Scholio  ultimo  Partis  II,  hinsichtlich  des 
Buridan'schen  Sophismas  gesagt  hatte:  si  enim  hominem 
loco  asinae  ponamus  in  tali  aequilibrio  positum,  homo, 
non  pro  re  cogitante,  sed  pro  turpissimo  asino  erit  haben- 
dus,  si  fame  et  siti  pereat. 

Die  selbe  Meinungsveränderung  und  Bekehrung  werde  ich 
weiter  unten  von  zwei  andern  großen  Männern  zu  be- 
richten haben.  Dies  beweist,  wie  schwierig  und  tief  lie- 
gend die  rechte  Einsicht  in  unser  Problem  ist. 
Hume^  in  seinem  Essay  on  liberty  and  necessity,  aus  wel- 
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chem  ich  bereits  oben  eine  Stelle  beizubringen  hatte, 
schreibt  mit  der  klarsten  Überzeugung  von  der  Nothwen- 
digkeit  der  einzelnen  Willensakte,  bei  gegebenen  Moti- 
ven, und  trägt  sie  in  seiner  allgemeinfaßlichen  Weise 
höchst  deutlich  vor.  Er  sagt:  Thus  it  appears  that  the  con- 
junction  between  motives  and  voluntary  actions  is  as  re- 
gulär and  uniform  as  that  between  the  cause  and  efFect 
in  any  part  of  nature.  Und  weiterhin:  It  seems  almost  im- 
possible,  therefore,  to  engage  either  in  science  or  action 
of  any  kind,  without  acknowledging  the  doctrine  of  ne- 
cessity  andhis  inference  from  motives  to  voluntary  actions, 
from  character  to  conduct*). 

Aber  kein  Schriftsteller  hat  die  Nothwendigkeit  der  Wil- 
lensakte so  ausführlich  und  überzeugend  dargethan,  wie 
Priestley^  in  seinem  diesem  Gegenstand  ausschließlich  ge- 
widmeten Werke:  The  Doctrine  of  philosophical  necessity 
Wen  dieses  überaus  klar  und  faßlich  geschriebene  Buch 
nicht  überzeugt,  dessen  Verstand  muß  durch  Vorurtheile 
wirklich  paralysirt  sein.  Zur  Charakterisirung  seiner  Re- 
sultate setze  ich  einige  Stellen  her,  welche  ich  nach  der 
zweiten  Ausgabe,  Birmingham  1782,  citire. 
Vorrede  S.  xx.  There  is  no  absurdity  more  glaring  to  my 
understanding,  than  the  notion  of  philosophical  liberty. — 
S.  26.  Without  a  miracle,  or  the  intervention  of  some 
foreign  cause,  no  volition  or  action  of  any  man  could  have 
been  otherwise,  than  it  has  been. — S.  37.  Though  an  in- 
clination  or  afFection  of  mind  be  not  gravity,  it  influences 
me  and  acts  upon  me  as  certainly  and  necessarily,  as  this 
pov/er  does  upon  a  stone. — S.  43.  Saying  that  the  will  is 
selfdetermined^  gives  no  idea  at  all,  or  rather  implies  an 
absurdity,  viz:  that  a  detennination^  whichis  an  effect^  takes 

*)  "So  ergiebt  sich,  daß  die  Verbindung  zwischen  Motiven  und 
willkürlichen  Handlungen  so  regelmäßig  und  gleichförmig  ist,  wie 
die  zwischen  Ursach  und  Wirkung  in  irgend  einem  Theile  der  Natur 

nur  sein  kann.**  "Es  scheint  demnach  fast  unmöglich,  weder 

in  der  Wissenschaft,  noch  auch  in  Handlungen  irgend  einer  Art, 
etwas  zu  unternehmen,  ohne  die  Lehre  von  der  Nothwendigkeit  und 
jenen  Schluß  von  Motiven  auf  Willensakte,  vom  Charakter  auf  die 
Handlungsweise,  anzuerkennen. '  * 
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place,  whithout  any  cause  at  all.  For  exclusive  of  every 
thing  that  comes  under  the  denomination  of  niotive^  there 
is  really  nothing  at  all  left,  to  produce  the  determination. 
Let  a  man  use  what  woi^ds  he  pleases,  he  can  have  no 
more  conception  how  we  can  sometimes  be  determined  by 
motives,  and  sometimes  without  any  motive,  than  he  can 
have  of  a  scale  being  sometimes  weigheddownby  weights, 
and  sometimes  by  a  kind  of  substance  that  has  no  weight 
at  all,  which,  whatever  it  be  in  itself,  must,  with  respect 
to  the  Scale  be  nothing, — S.  66.  In  proper  philosophical 
language,  the  motive  ought  to  be  calFd  the  proper  cause 
of  the  action.  It  is  as  much  so  as  any  thing  in  nature  is 
the  cause  of  any  thing  eise. — S.  84.  It  will  never  be  in 
our  power  to  choose  two  things,  when  all  the  previous 
circumstances  are  the  very  same. — S.  90.  A  man  indeed, 
when  he  reproaches  himself  for  any  particular  action  in 
bis  passed  conduct,  may  fancy  that,  if  he  was  in  the  same 
Situation  again,  he  would  have  acted  differently.  But  this 
is  a  mere  deception\  and  if  he  examines  himself  strictly, 
and  takes  in  all  circumstances,  he  may  be  satisfied  that, 
with  the  same  in  ward  disposition  of  mind,  and  with  pre- 
cisely  the  same  view  of  things,  that  he  had  then,  and  ex- 
clusive of  all  others,  that  he  has  acquired  by  reflection 
since^  he  could  not  have  acted  otherwise  than  he  did. — 
S.  287.  In  Short,  there  is  no  choice  in  the  case,  but  of 
the  doctrine  of  necessity  or  absolute  nonsense. — *). ' 

*)  S.  XX.  **Für  meinen  Verstand  giebt  es  keine  handgreiflichere 
Absurdität,  als  denBegriff  der  moralischen  Freiheit.*' — S.26.  "Ohne 
ein  Wunder,  oder  die  Dazwischenkunft  irgend  einer  äußern  Ursach, 
hat  kein  Willensakt  oder  Handlung  irgend  eines  Menschen  anders 
ausfallen  können,  als  sie  ausgefallen  ist** — S.  37.  "Obwohl  eine 
Neigung  oder  Bestimmung  meines  Gemüthes  nicht  die  Schwerkraft 
ist;  so  hat  sie  doch  einen  ebenso  sichern  und  nothwendigen  Einfluß 
und  Wirkung  auf  mich,  wie  jene  Kraft  auf  einen  Stein.** — S.  43. 
"Der  Ausdruck,  daß  der  Wille  ein  Sichselhsthe stimmendes  sei, 
giebt  gar  keinen  Begriff",  oder  vielmehr  enthält  eine  Absurdität, 
nämlich  diese,  daß  eine  Bestimmung,  welche  eine  Wirkung  ist, 
eintritt  ohne  irgend  eine  Ursache.  Denn  ausschließlich  von  Allem, 
was  unter  der  Benennung  Motiv  verstanden  wird,  bleibt  in  der 
That  gar  nichts  übrig,  was  jene  Bestimmung  hervorbringen  könnte. 
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Nun  ist  zu  bemerken,  daß  es  dem  Pries tley  gerade  so  ge- 
gangen ist,  wie  dem  Spinoza  und  noch  einem  sogleich  an- 
zuführenden sehr  großen  Manne.  Fries  tley  sagt  nämlich  in 
der  Vorrede  zur  ersten  Ausgabe,  S.  XXVII:  I  was  not  how- 
ever  a  ready  convert  to  the  doctrine  of  necessity.  Like  Dr. 
Hartley  himself,  I  gave  up  my  liberty  with  great  reluctance, 
and  in  a  long  correspondence,  which  I  once  had  on  the  sub- 
ject,  I  maintained  very  strenuously  the  doctrine  of  liberty, 
.and  did  not  at  all  yield  to  the  arguments  then  proposed 
to  me*). 

Der  dritte  große  Mann,  dem  es  ebenso  ergangen,  ist  Voltaire, 
welcher  es  mit  der  ihm  eigenen  Liebenswürdigkeit  und 
Naivetät  berichtet.  Nämlich  in  seinem Traite  de  mdtaphy- 
sique,  chap.  7,  hatte  er  die  sogenannte  Willensfreiheit 

Gebrauche  Einer  was  für  Worte  er  will;  einen  Begriff  davon,  daß 
wir  bisweilen  durch  Motive,  bisweilen  aber  ohne  alle  Motive  zu  et- 
was bestimmt  würden,  kann  er  doch  nicht  mehr  haben,  als  davon, 
daß  eine  Waagschaale  bisweilen  durch  Gewichte  herabgezogen 
würde,  bisweilen  aber  durch  eine  Art  Substanz,  die  gar  kein  Ge- 
wicht hätte  und  die,  was  immer  sie  auch  an  sich  selbst  sein  möchte, 
in  Hinsicht  auf  die  Waagschaale  nichts  wäre/' — S.  66.  "Im  an- 
gemessenen philosophischen  Ausdruck  sollte  das  Motiv  die  eigent- 
liche Ursache  der  Handlung  genannt  werden:  denn  die  ist  es  so 
sehr,  wie  irgend  etwas  in  der  Natur  die  Ursache  eines  andern  ist." 
— S.  84.  "Nie  wird  es  in  unserer  Macht  stehen,  zwei  verschiedene 
Wahlen  zu  treffen,  wenn  alle  vorhergängigen  Umstände  genau  die- 
selben sind." — S.  90.  "Allerdings  kann  ein  Mensch,  der  sich  über 
irgend  eine  bestimmte  Handlung  in  seinem  vergangenen  Lebens- 
laufe Vorwürfe  macht,  sich  einbilden,  daß  wenn  er  wieder  in  der- 
selben Lage  wäre,  er  anders  handeln  würde.  Allein  dies  ist  bloße 
Täuschung:  wenn  er  sich  strenge  prüft  und  alle  Umstände  in  An- 
schlag bringt;  so  kann  er  sich  überzeugen,  daß,  bei  derselben  innern 
Stimmung  und  genau  derselben  Ansicht  der  Dinge,  die  er  damals 
hatte,  mit  Ausschluß  aller  andern  seitdem  durch  Überlegung  er- 
langten Ansichten,  er  nicht  anders  handeln  konnte,  als  wie  er  ge- 
handelt hat." — S.  287.  ^'Kurzum,  es  liegt  hier  keine  andere  Wahl 
vor,  als  die  zwischen  der  Lehre  von  der  Nothwendigkeit,  oder  ab- 
solutem Unsinn." 

*)  ''Ich.  bin  jedoch  nicht  leicht  zu  der  Lehre  von  der  Nothwendigkeit 
zu  bekehren  gewesen.  Wie  Dr.  Hartley  selbst  habe  ich  meine  Frei- 
heit nur  mit  großem  Widerstreben  aufgegeben:  in  einem  langen 
Briefwechsel,  den  ich  einst  über  diesen  Gegenstand  geführt  habe, 
behauptete  ich  sehr  eifrig  die  Lehre  von  der  Freiheit  und  gab  kei- 
neswegs den  Gründen  nach,  die  man  mir  entgegensetzte." 
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ausführlich  und  lebhaft  vertheidigt.  Allein  in  aeinem,  mehr 
als  vierzig  Jahre  später  geschriebenen  Buche:  Le  philo- 
sophe  ignorant,  lehrt  er  die  strenge  Necessitation  der  Wil- 
lensakte, im  13.  Kapitel,  welches  er  so  beschließt:  Archi- 
m^de  est  egalement  necessite  de  rester  dans  sa  chambre, 
quand  on  l'y  enferme,  et  quand  il  est  si  fortement  occupe 
d\m  Probleme,  qu^il  ne  re§oit  pas  l'idee  de  sortir: 
Ducunt  volentem  fata,  nolentem  trahunt. 
JOigiiorant  quipense  ainsi  tüapas  tonjourspensi  de  nihne^  mais 
il  est  enfin  contraint  de  se  rendre.  Im  darauf  folgenden 
Buche:  Le  principe  d^action,  sagt  er  chap.  13:  Une  boule, 
qui  en  pousse  une  autre,  un  chien  de  chasse,  qui  court 
ndcessairement  et  volontairement  apr^s  un  cerf,  ce  cerf,  qui 
franchit  un  fosse  immense  avec  non  moins  de  necessite  et 
de  volonte:  tout  celan^est  pasplusinvinciblementddtermine 
que  nous  le  sommes  ä  tout  ce  que  nous  faisons. 
Diese  gleichmäßige  Bekehrung  dreier  so  höchst  eminenter 
Köpfe  zu  unserer  Einsicht  muß  denn  doch  wohl  Jeden  stutzig 
machen,  der  mit  dem  gar  nicht  zur  Sache  redenden  ^^aber 
ich  kann  doch  thun  was  ich  wilF^  seines  einfältigen  Selbst- 
bewußtseins wohlgegründete  Wahrheiten  anzufechten  un- 
ternimmt. 

Nach  diesen  seinen  nächsten  Vorgängern  darf  es  uns  nicht 
wundern,  daß  Kant  die  Nothwendigkeit,  mit  welcher  der 
empirische  Charakter  durch  die  Motive  zu  Handlungen  be- 
stimmt wird,  als  eine,  wie  bei  ihm,  so  auch  bei  Andern  be- 
reits ausgemachte  Sache  nahm  und  sich  nicht  damit  auf- 
hielt, sie  von  Neuem  zu  beweisen.  Seine  "Ideen  zu  einer 
allgemeinen  Geschichte'^  hebt  er  so  an:  "Was man  sich  auch 
in  metaphysischer  Absicht  für  einen  Begriff  von  A^x  Freiheit 
des  Willens  machen  möge;  so  sind  doch  die  Erscheinungen 
desselben,  die  menschlichen  Handlungen,  eben  so  wohl, 
als  jede  andere  Naturbegebenheit,  nach  allgemeinen  Natur- 
Gesetzen  bestimmt/' — In  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
(S.  548  der  ersten,  oderS.  577  der  fünften  Auflage)  sagt  er: 
"Weil  der  empirische  Charakter  selbst  aus  den  Erscheinun- 
genais Wirkung,  und  aus  der  Regel  derselben,  welche  Erfah- 
rung an  die  Handgiebt,  gezogen  werden  muß;  so  sind  alle 
Handlungen  des  Menschen,  in  der  Erscheinung,  aus  sei- 
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nem  empirischen  Charakter  und  den  mitwirkenden  andern 
Ursachen  nach  der  Ordnung  der  Natur  bestimmt:  und  wenn 
wir  alle  Erscheinungen  seiner  Willkür  bis  auf  den  Grund 
erforschen  könnten;  so  würde  es  keine  einzige  mensch- 
liche Handlung  geben,  die  wir  nicht  mit  Gewißheit  vor- 
hersagen und  aus  ihren  vorhergehenden  Bedingungen  als 
nothwendig  erkennen  könnten.  In  Ansehung  dieses  em- 
pirischen Charakters  giebt  es  also  keine  Freiheit,  und  nach 
diesem  können  wir  doch  allein  den  Menschen  betrachten, 
wenn  wir  lediglich  beobachten  und,  wie  es  in  der  Anthro- 
pologie geschieht,  von  seinen  Handlungen  die  bewegenden 
Ursachen  physiologisch  erforschen  wollen." — Ebendaselbst 
S.  798  der  ersten,  oder  S.  826  der  fünften  Auflage  heißt 
es:  '^Der  Wille  mag  auch  frei  sein,  so  kann  dies  doch  nur 
die  intelligible  Ursache  unsers  Wollens  angehen.  Denn, 
was  die  Phänomene  der  Äußerungen  desselben,  d.  i.  die 
Handlungen  betrifft,  so  müssen  wir ,  nach  einer  unverletz- 
lichen Grundmaxime,  ohne  welche  wir  keine  Vernunft  im 
empirischen  Gebrauch  ausüben  können,  sie  niemals  an- 
ders, als  alle  übrigen  Erscheinungen  der  Natur,  nämlich 
nach  unwandelbaren  Gesetzen  derselben  erklären."~Fer- 
ner  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  S.  1 7  7  der  vierten 
Auflage,  oder  S.  230  der  Rosenkranzischen:  ^^Man  kann 
also  einräumen,  daß,  wenn  es  für  uns  möglich  wäre,  in  eines 
Menschen  Denkungsart,  so  wie  sie  sich  durch  innere  so- 
wohl, als  äußere  Handlungen  zeigt,  so  tiefe  Einsicht  zu  ha- 
ben, daß  jede,  auch  die  mindeste  Triebfeder  dazu  uns  be- 
kannt würde,  ingleichen  alle  auf  diese  wirkenden  äußeren 
Veranlassungen,  man  eines  Menschen  Verhalten  auf  die  Zu- 
kunft, mit  Gewißheit,  so  wie  eine  Mond-  oder  Sonnenfin- 
sterniß  ausrechnen  könnte." 

Hieran  aber  knüpft  er  seine  Lehre  vom  Zusammenbestehen 
der  Freiheit  mit  der  Nothwendigkeit,  vermöge  der  Unter- 
scheidung des  intelligiblen  Charakters  vom  empirischen,  auf 
welche  Ansicht,  da  ich  mich  gänzlich  zu  ihr  bekenne,  ich 
weiter  unten  zurückkommen  werde.  Kant  hat  sie  zwei  Mal 
vorgetragen,  nämlich  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  S. 
532 — 554  der  ersten,  oder  S.  560 — 582  der  fünften 
Auflage,  noch  deutlicher  aber  in  der  Kjritik  der  praktischen 
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Vernunft,  S.  169 — 179  der  vierten  Auflage,  oder  S.  224 
— 231  der  Rosenkranzischen:  diese  überaus  tief  gedach- 
ten Stellen  muß  Jeder  lesen,  der  eine  gründliche  Erkennt- 
niß  von  der  Vereinbarkeit  der  menschlichen  Freiheit  mit 
der  Nothwendigkeit  der  Handlungen  erlangen  will. — 
Von  den  Leistungen  aller  dieser  edeln  und  ehrwürdigen 
Vorgänger  unterscheidet  gegenwärtige  Abhandlung  des 
Gegenstandes  sich  bis  hieher  hauptsächlich  in  zwei  Punk- 
ten: erstlich  dadurch,  daß  ich,  auf  Anleitung  der  Preisfrage, 
die  innere  Wahrnehmung  des  Willens  im  Selbstbewußt- 
sein, von  der  äußern  streng  gesondert  und  jede  von  bei- 
den für  sich  betrachtet  habe,  wodurch  die  Aufdeckung  der 
Quelle  der  auf  die  meisten  Menschen  so  unwiderstehlich 
wirkenden  Täuschung  allererst  möglich  geworden;  zwei- 
tens dadurch,  daß  ich  den  Willen  im  Zusammenhange  mit 
der  gesammten  übrigen  Natur  in  Betracht  gezogen  habe, 
was  Keiner  vor  mir  gethan,  und  wodurch  allererst  der 
Gegenstand  mit  derjenigen  Gründlichkeit,  methodischen 
Einsicht  und  Ganzheit,  deren  er  fähig  ist,  abgehandelt 
werden  konnte. 

Jetzt  noch  ein  Paar  Worte  über  einige  Schriftsteller,  die 
nach  Kant  geschrieben  haben,  welche  ich  jedoch  nicht 
als  meine  Vorgänger  betrachte. 

Von  der  soeben  belobten,  höchst  wichtigen  Lehre  Kants^ 
über  den  intelligibeln  und  empirischen  Charakter,  hat  eine 
erläuternde  Paraphrase  Schelling  geliefert,  in  seiner  ^^Un- 
tersuchung über  die  menschliche  Freiheit^',  S.  465 — 471 
Diese  Paraphrase  kann,  durch  die  Lebhaftigkeit  ihres  Ko- 
lorits, dienen.  Manchem  die  Sache  faßlicher  zu  machen, 
als  die  gründliche,  aber  trockene  Kantische  Darstellung  es 
vermag.  Inzwischen  darf  ich  derselben  nicht  erwähnen, 
ohne  zur  Ehre  der  Wahrheit  und  Kants  zu  rügen,  daß 
Schelling  hier,  wo  er  eine  der  wichtigsten  und  bewunde- 
rungswürdigsten, ja,  meines  Erachtens,  die  tiefsinnigste  aller 
Kantischen  Lehren  vorträgt,  nicht  deutlich  ausspricht,  daß, 
was  er  jetzt  darlegt,  dem  Inhalte  nach.  Kanten  angehört, 
vielmehr  sich  so  ausdrückt,  daß  die  allermeisten  Leser, 
als  welchen  der  Inhalt  der  weitläuftigen  und  schwierigen 
Werke  des  großen  Mannes  nicht  genau  gegenwärtig  ist, 
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wähnen  müssen,  hier  Schellings  eigene  Gedanken  zu  lesen. 
Wie  sehr  hierin  der  Erfolg  der  Absicht  entsprochen  hat, 
will. ich  nur  durch  einen  Beleg  aus  vielen  zeigen.  Noch 
heutigen  Tages  sagt  ein  junger  Professor  der  Philosophie 
in  Halle,  Hr.  Erdmann,  in  seinem  Buche  von  1837,  be- 
titelt ^'Leib  und  Seele^',  S.  loi:  ^Venn  auch  Leibniz, 
ähnlich  wie  Schelling  in  seiner  Abhandlung  über  die 
Freiheit,  die  Seele  vor  aller  Zeit  sich  bestimmen  läßt^^ 
u.  s.  w.  Schelling  steht  also  hier  zu  Kant  in  der  glück-, 
liehen  Lage  des  Amerigo  zum  Kolumbus:  mit  seinem  Na- 
men wird  die  fremde  Entdeckung  gestempelt.  Er  hat  es 
aber  auch  seiner  Klugheit  und  nicht  dem  Zufall  zu 
danken.  Denn  er  hebt,  S.  465,  an:  ^^Überhaupt  hat  erst 
der  Idealismus  die  Lehre  von  der  Freiheit  in  dasjenige  Ge- 
biet erhoben^'  u.  s.  w.,  und  nun  folgen  unmittelbar  die  Kan- 
tischen Gedanken.  Also  statt  hier,  der  Redlichkeit  gemäß, 
zu  sagen  Kant  j  sagt  er  klüglich  der  Idealismus:  unter  diesem 
vieldeutigen  Ausdruck  wird  jedoch  hier  Jeder  Fichte^ s^  und 
Schellings  erste,  Fichtianische  Philosophie  verstehen,  nicht 
aber  Kants  Lehre;  da  dieser  gegen  die  Benennung  Idea- 
lismus für  seine  Philosophie  protestirt  (z.  B.  Prolegomena, 
S.  51,  und  S.  155,  Rosenkr.),  und  sogar  seiner  zweiten 
Auflage  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  274,  eine 
^^Widerlegung  des  Idealismus'^  eingefügt  hatte.  Auf  der 
folgenden  Seite  erwähnt  nun  sehr  klüglich,  in  einer 

beiläufigen  Phrase,  den  ^^Kantischen  Begriff^',  um  nämlich 
Die  zu  beschwichtigen,  welche  schon  wissen,  daß  es  Kan- 
tischer Reichthum  ist,  den  man  hier  so  pomphaft  als  eigene 
Waare  äuskramt.  Dann  aber  wird  noch  gar  S.  472,  aller 
Wahrheit  und  Gerechtigkeit  zum  Trotz,  gesagt,  Kant  hätte 
sich  nicht  zu  derjenigen  Ansicht  in  der  Theorie  erhoben, 
u.  s.  w.,  während  aus  den  beiden  oben  von  mir  zum  Nach- 
lesen empfohlenen,  unsterblichen  Stellen  Kants  Jeder  deut- 
lich sehen  kann,  daß  gerade  diese  Ansicht  ihm  allein  ur- 
sprünglich angehört,  welche  ohne  ihn  noch  tausend  solche 
Köpfe,  wie  die  Herren  Fichte  und  Schelling  nimmermehr 
zu  f  assen  fähig  gewesen  wären.  Da  ich  hier  von  der  Ab- 
handlung Schellings  zu  sprechen  hatte,  durfte  ich  über  diesen 
Punkt  nicht  schweigen,  sondern  habe  nur  meine  Pflicht 
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erfüllt  gegen  jenen  großen  Lehrer  der  Menschheit,  der  ganz 
allein  neben  Goethe  der  gerechte  Stolz  der  Deutschen  Na- 
tion ist,  indem  ich  was  unwidersprechhch  ihm  allein. an- 
gehört ihm  vindicire; — zumal  in  einer  Zeit,  von  der  ganz 
eigentlich  Goethe' s  Wort  gilt:  '^das  Knabenvolk  ist  Herr 
der  Bahn^\ — Übrigens  hat  Schelling^  in  der  selben  Abhand- 
lung, ebenso  wenig  Anstand  genommen,  die  Gedanken,  ja, 
die  Worte  Jakob  Böhmens  sich  zuzueignen,  ohne  seine  Quelle 
zu  verrathen. 

Außer  dieser  Paraphrase  Kantischer  Gedanken  enthalten 
jene  ^^Untersuchungen  über  die  Freiheit''  nichts,  was  dienen 
könnte,  uns  neue  oder  gründliche  Aufklärungen  über  die- 
selbe zu  verschaffen.  Dies  kündigt  sich  auch  schon  gleich 
Anfangs  durch  die  Definition  an:  die  Freiheit  sei  ^^ein  Ver- 
mögen des  Guten  und  Bösen".  Für  den  Katechismus  mag 
eine  solche  Definition  tauglich  sein:  in  der  Philosophie 
aber  ist  damit  nichts  gesagt  und  folglich  auch  nichts  an- 
zufangen. Denn  Gutes  und  Böses  sind  weit  davon  ent- 
fernt, einfache  Begrifie  (notiones  simplices)  zu  sein,  die, 
an  sich  selbst  klar,  keiner  Erklärung,  Feststellung  und 
Begründung  bedürften.  Überhaupt  handelt  nur  ein  kleiner 
Theil  jener  Abhandlung  von  der  Freiheit:  ihr  Hauptinhalt 
ist  vielmehr  ein  ausführlicher  Bericht  über  einen  Gott,  mit 
welchem  der  Herr  Verfasser  intime  Bekanntschaft  verräth, 
da  er  uns  sogar  dessen  Entstehung  beschreibt;  nur  ist  zü 
bedauern,  daß  er  mit  keinem  Worte  erwähnt,  wie  er  denn 
zu  dieser  Bekanntschaft  gekommen  sei.  Den  Anfang  der 
Abhandlung  macht  ein  Gewebe  von  Sophismen,  deren 
Seich tigkeit  Jeder  erkennen  wird,  der  sich  durch  die  Drei- 
stigkeit des  Tons  nicht  einschüchtern  läßt. 
Seitdem  und  in  Folge  dieses  und  ähnlicher  Erzeugnisse 
ist  nun  in  der  Deutschen  Philosophie  an  die  Stelle  deut- 
licher Begriffe  und  redlichen  Forschens  ^4ntellektuale 
Anschauung"  und  ^ ^absolutes  Denken"  getreten:  Imponi- 
ren,  Verdutzen,  Mystifiziren,  dem  Leser  durch  allerlei 
Kunstgrifiie  Sand  in  die  Augen  streuen,  ist  die  Methode 
geworden,  und  durchgängig  leitet  statt  der  Einsicht  die 
Absicht  den  Vortrag.  Durch  welches  Alles  denn  die  Phi- 
losophie, wenn  man  sie  noch  so  nennen  will,  mehr  und 
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mehr  und  immer  tiefer  hat  sinken  müssen,  bis  sie  zuletzt 
die  tiefste  Stufe  der  Erniedrigung  erreichte  in  der  Mini- 
ster- Kr eaturZr<?^^/:. dieser,  um  die  durch  Kant  errungene 
Freiheit  des  Denkens  wieder  zu  ersticken,  machte  nunmehr 
die  Philosophie,  die  Tochter  der  Vernunft  und  künftige 
Mutter  der  Wahrheit,  zum  Werkzeug  der  Staatszwecke, 
des  Obskurantismus  und  protestantischen  Jesuitismus:  um 
aber  die  Schmach  zu  verhüllen  und  zugleich  die  größt- 
möglichste Verdummung  der  Köpfe  herbeizuführen,  zog 
er  den  Deckmantel  des  hohlsten  Wortkrams  und  des  un- 
sinnigsten Gallimathias,  der  jemals,  wenigstens  außer  dem 
Tollhause,  gehört  worden,  darüber. 

In  England  und  Frankreich  steht  die  Philosophie,  im 
Ganzen  genommen,  fast  noch  da,  wo  Z^^:^^  und  Condillac  sie 
gelassen  haben.  Maine  de  Byran^  von  seinem  Herausge- 
ber, Hrn.  Cousin^  le  premier  mdtaphysicien  Frangais  de 
mon  temps  genannt,  ist,  in  seinen  1834  erschienenen  Nou- 
velles  considdrations  du  physique  et  moral,  ein  fana- 
tischer Bekenner  des  liberi  arbitrii  indififerentiae,  und 
nimmt  es  als  eine  Sache,  die  sich  ganz  und  gar  von  selbst 
versteht.  Nicht  anders  machen  es  manche  der  deutschen 
neueren,  philosophischen  Skribenten:  das  liberum  arbitrium 
indififerentiae,  unter  dem  Namen  sittliche  Freiheit' tritt 
als  eine  ausgemachte  Sache  bei  ihnen  auf,  gerade  als  ob 
alle  die  oben  angeführten  großen  Männer  nie  dagewesen 
wären.  Sie  erklären  die  Freiheit  des  Willens  für  unmittel- 
bar im  Selbstbewußtsein  gegeben  und  dadurch  so  uner- 
schütterlich festgestellt,  daß  alle  Argumente  dagegen 
nichts  Anderes,  als  Sophismen  sein  können.  Diese  er- 
habene Zuversicht  entspringt  bloß  daraus,  daß  die  Guten 
gar  nicht  wissen,  was  Freiheit  des  Willens  ist  und  bedeu- 
tet; sondern,  in  ihrer  Unschuld,  nichts  Anderes  darunter 
verstehen,  als  die  in  unserm  zweiten  Abschnitt  analysirte 
Herrschaft  des  Willens  über  die  Glieder  des  Leibes,  an 
welcher  doch  wohl  nie  ein  vernünftiger  Mensch  gezwei- 
felt hat,  und  deren  Ausdruck  eben  jenes  ^4ch  kann  thun 
was  ich  wilP'  ist.  Dies,  meinen  sie  ganz  ehrlich,  sei  die  Frei- 
heit des  Willens,  und  pochen  darauf,  daß  sie  über  allen 
Zweifel  erhaben  ist.  Es  ist  eben  der  Stand  der  Unschuld,  in 
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welchen,  nach  so  vielen  großen  Vorgängen,  die  Hegeische 
Philosophie  den  deutschen  denkenden  Geist  zurückversetzt 
hat.  Leuten  dieses  Schlages  könnte  man  freilich  zurufen: 

''Seid  ihr  nicht  wie  die  Weiber,  die  beständig 
Zurück  nur  kommen  auf  ihr  erstes  Wort, 
Wenn  man  Vernunft  gesprochen  stundenlang?" 

Jedoch  mögen,  bei  Manchen  unter  ihnen,  die  oben  angedeu  - 
teten  theologischen  Motive  im  Stillen  wirksam  sein. 
Und  dann  wieder  die  medicinischen,  zoologischen,  histo- 
rischen, politischen  und  belletristischen  Schriftsteller  un- 
serer Tage,  wie  äußerst  gern  ergreifen  sie  jede  Gelegen- 
heit, um  die  ^^Freiheit  des  Menschen'^,  die  ^'sitthche  Frei- 
heit^ ^  zu  -erwähnen!  Sie  dünken  sich  etwas  damit.  Auf  eine 
Erklärung  derselben  lassen  sie  sich  freilich  nicht  ein:  aber 
wenn  man  sie  examiniren  dürfte,  würde  man  finden,  daß 
sie  dabei  entweder  gar  nichts,  oder  aber  unser  altes,  ehr- 
liches, wohlbekanntes  liberum  arbitrium  indifierentiae  den- 
ken, in  so  vornehme  Redensarten  sie  es  auch  kleiden 
möchten,  also  einen  Begriff,  von  dessen  UnStatthaftigkeit 
den  großen  Haufen  zu  überzeugen,  wohl  nimmer  gelingen 
wird,  von  welchem  jedoch  Gelehrte  sich  hüten  sollten,  mit 
so  viel  Unschuld  zu  reden.  Daher  eben  giebt  es  auch  einige 
Verzagte  unter  ihnen,  welche  sehr  belustigend  sind,  in- 
dem sie  nicht  mehr  sich  unterstehen,  von  der  Freiheit  des 
Willens  zu  reden,  sondern,  um  es  fein  zu  machen,  statt 
dessen  sagen  'Freiheit  des  Geistes'''  und  damit  durchzu- 
schleichen hoffen.  Was  sie  sich  dabei  denken,  weiß  ich 
glücklicherweise  dem  mich  fragend  ansehenden  Leser  an- 
zugeben: Nichts,  rein  gar  nichts, — als  daß  es  eben,  nach 
guter  deutscher  Art  und  Kunst,  ein  unentschiedener,  ja 
eigentlich  nichtssagender  Ausdruck  ist,  welcher  einen, 
ihrer  Leerheit  und  Feigheit  erwünschten  Hinterhalt  ge- 
währt, zum  Entwischen.  Das  Wort  '^Geist^',  eigentlich  ein 
tropischer  Ausdruck,  bezeichnet  überall  die  intellektuellen 
Fähigkeiten,  im  Gegensatz  des  Willens:  diese  aber  sollen 
in  ihrem  Wirken  durchaus  nicht  frei  sein,  sondern  sich  zu- 
nächst den  Regeln  der  Logik,  sodann  aber  dem  jedes- 
maligen Objekt  ihres  Erkennens  anpassen,  fügen  und  un- 
terwerfen, damit  sie  rein,  d.  h.  objektiv  auffassen,  und  es 
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nie  heiße  stat  pro  ratione  voluntas.  Überhaupt  ist  dieser 
'^Geist^',  der  in  jetziger  deutscher  Litteratur  sich  überall 
herumtreibt,  ein  durchaus  verdächtiger  Geselle,  den  man 
daher,  wo  er  sich  betreffen  läßt,  nach  seinem  Paß  fragen 
soll.  Der  mit  Feigheit  verbundenen  Gedankenarmuth  als 
Maske  zu  dienen,  ist  sein  häufigstes  Gewerbe.  Übrigens 
ist  das  Wort  Geist  bekanntlich  mit  dem  Worte  Gas  ver- 
wandt, welches,  aus  dem  Arabischen  und  der  Alchimie 
stammend,  Dunst  oder  Luft  bedeutet,  eben  wie  auch  Spi- 
ritus, 7rvcü|xa,  animus,  verwandt  mit  dv£|x(üv. 
Besagtermaaßen  also  steht  es  hinsichtlich  unsers  Themas, 
in  der  philosophischen  und  in  der  weitern  gelehrten  Welt, 
nach  Allem,  was  die  angeführten  großen  Geister  darübei 
gelehrt  haben;  woran  sich  abermals  bestätigt,  daß  nicht 
allein  die  Natur,  zu  allen  Zeiten,  nur  höchst  wenige  wirk- 
liche Denker,  als  seltene  Ausnahmen,  hervorgebracht  hat; 
sondern  diese  Wenigen  selbst  stets  auch  nur  für  sehr 
Wenige  dagewesen  sind.  Daher  eben  behaupten  Wahn 
und  Irrthum  fortwährend  die  Herrschaft. — 
Bei  einem  moralischen  Gegenstande  ist  auch  das  Zeug- 
niß  der  großen  Dichter  von  Gewicht.  Sie  reden  nicht  nach 
systematischer  Untersuchung,  aber  ihrem  Tiefblick  liegt 
die  menschliche  Natur  offen:  daher  treffen  ihre  Aussagen 
unmittelbar  die  Wahrheit. — Im  Shakespeare^  Measure  for 
measure,  A.  2,  Sc.  2,  bittet  Isabella  den  Reichsverweser 
Angelo  um  Gnade  für  ihren  zum  Tode  verurtheilten  Bru- 
der: 

Angelo.  I  will  not  do  it. 

Isab.  But  can  you  if  you  would?  i 
Ang,  Look,  what  I  ivill  not,  that  I  cannot  do*). 
In  Twelfth  night,  A.  i,  heißt  es: 

Fate  show  thy  force,  ourselves  we  do  not  owe, 
What  is  decree'd  must  be,  and  be  this  so**). 

Auch  Walter  Scott^  dieser  große  Kenner  und  Maler  des 

*)  Angelo,  Ich  will  es  nicht  thun. 

Isahella.  Aber  könntet  Ihrs,  wenn  Ihr  wolltet? 
Angelo,  Seht,  was  ich  nicht  will,  das  hann  ich  nicht. 
**)  Jetzt  kannst  du  deine  Macht,  o  Schicksal,  zeigen: 

Was  sein  soll  muß  geschehn,  und  Keiner  ist  sein  eigen. 
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menschlichen  Herzens  und  seiner  geheimsten  Regungen, 
hat  jene  tief  liegende  Wahrheit  rein  zu  Tage  gefördert,  in 
seinem  St.  Ronans  Well,  Vol.  3,  chap.  6.  Er  stellt  eine 
sterbende  reuige  Sünderin  dar,  die  auf  dem  Sterbebette 
ihr  geängstetes  Gewissen  durch  Geständnisse  zu  erleich- 
tern sucht,  und  mitten  unter  diesen  läßt  er  sie  sagen: 
Go,  and  leave  me  to  my  fate;  I  am  the  most  detestable 
wretch,  that  ever  liv'd, — detestable  to  myself,  worst  of 
all;  because  even  in  my  penitence  there  is  a  secret  whis- 
'per  that  teils  me,  that  were  I  as  I  have  been,  I  would 
again  act  over  all  the  wickedness  I  have  done,  and  much 
worse.  Oh!  for  Heavens  assistance,  to  crush  the  wicked 
thought!*). 

Einen  Beleg  zu  dieser  dichterischen  Darstellung  liefert 
folgende  ihr  parallele  Thatsache,  welche  zugleich  die 
Lehre  von  der  Konstanz  des  Charakters  auf  das  Stärkeste 
bestätigt.  Sie  ist,  1845,  aus  der  französischen  Zeitung  La 
Presse  in  die  Times,  vom  2.  Juli  1845,  übergegangen, 
woraus  ich  sie  übersetze.  Die  Überschrift  lautet:  Militäri- 
sche Hinrichtung  zu  Oran.  '^Am  24.  März  war  der  Spa- 
nier Aguilar,  alias  Gom.ez,  zum  Tode  verurtheilt  worden. 
Am  Tage  vor  der  Hinrichtung  sagte  er,  im  Gespräch  mit 
seinem  Kerkermeister:  Ich  bin  nicht  so  schuldig,  wie  man 
mich  dargestellt  hat:  ich  bin  angeklagt,  30  Mordthaten 
begangen  zu  haben;  während  ich  doch  nur  26  begangen 
habe.  Von  Kindheit  auf  durstete  ich  nach  Blut:  als  ich 
7 1/2  Jahr  alt  war,  erstach  ich  ein  Kind.  Ich  habe  eine 
schwangere  Frau  gemordet,  und  in  späterer  Zeit  einen 
Spanisphen  Offizier,  in  Folge  wovon  ich  mich  genöthigt 
sah,  aus  Spanien  zu  entfliehen.  Ich  flüchtete  nach  Frank- 
reich, woselbst  ich  zwei  Verbrechen  begangen  habe,  ehe 
ich  in  die  Fremdenlegion  trat.  Unter  allen  meinen  Ver- 

*)  ''Geht  und  überlaßt  mich  meinem  Schicksale.  Ich  bin  das  elen- 
deste und  abscheulichste  Geschöpf,  das  je  gelebt  hat —mir  selber 
am  abscheulichsten.  Denn  mitten  in  meiner  Reue  flüstert  etwas  mir 
heimlich  zu,  daß,  wenn  ich  wieder  wäre,  wie  ich  gewesen  bin,  ich 
alle  Schlechtigkeiten,  die  ich  begangen  habe,  abermals  begehen 
würde,  ja  noch  schlimmere  dazu.  O,  um  des  Himmels  Beistand, 
den  nichtswürdigen  Gedanken  zu  ersticken!" 
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brechen  bereue  ich  am  meisten  Folgendes:  Im  Jahr  1841 
nahm  ich,  an  der  Spitze  meiner  Kompagnie,  einen  depu- 
tirten  General- Commissair,  der  von  einem  Sergeanten, 
einem  Korporal  und  7  Mann  eskortirt  war,  gefangen:  ich 
ließ  sie  alle  enthaupten.  Der  Tod  dieser  Leute  lastet 
schwer  auf  mir:  ich  sehe  sie  in  meinen  Träumen,  und  mor- 
gen werde  ich  sie  erblicken  in  den  mich  zu  erschießen 
beorderten  Soldaten.  Nichtsdestoweniger  würde  ich^  wenn 
ich  meine  Freiheit  wieder  erhielte^  noch  Ändere  mordend 
Auch  folgende  Stelle  in  Goethe^s  Iphigenia  (A.  4,  Sc.  2) 
gehört  hieher: 

Arkas,  Denn  du  hast  nicht  der  Treue  Rath  geachtet. 
Iphigenia.  Was  ich  vermochte,  hab  ich  gern  gethan. 
Arkas,  Noch  änderst  du  den  Sinn  zur  rechten  Zeit. 
Iphigenia,  Das  steht  nu7i  einmal  nicht  in  unsrer  Macht, 
Auch  eine  berühmte  Stelle  in  Schillers  Wallenstein  spricht 
unsere  Grundwahrheit  aus: 

"Des  Menschen  Thaten  und  Gedanken,  wißt! 
Sind  nicht  wie  Meeres  blind  bewegte  Wellen. 
Die  innre  Welt,  sein  Mikrokosmus,  ist 
Der  tiefe  Schacht,  aus  dem  sie  ewig  quellen. 
Sie  sind  nothwendigy  wie  des  Baumes  Frucht, 
Sie  kann  der  Zufall  gaukelnd  nicht  verwandeln. 
Hab  ich  des  Menschen  Kern  erst  untersucht. 
So  weiß  ich  auch  sein  Wollen  und  sein  Handeln". 

V.  SCHLUSS  UND  HÖHERE  ANSICHT. 

ALLE  jene  sowohl  poetischen,  als  philosophischen, 
glorreichen  Vorgänger  in  der  von  mir  verfochtenen 
Wahrheit  habe  ich  hier  gern  in  Erinnerung  gebracht. 
Inzwischen  sind  nicht  Autoritäten,  sondern  Gründe  die 
Waffe  des  Philosophen;  daher  ich  nur  mit  diesen  meine 
Sache  geführt  habe,  und  doch  hoffe,  ihr  eine  solche  Evi- 
denz gegeben  zu  haben,  daß  ich  jetzt  wohl  berechtigt  bin, 
die  Folgerung  a  non  posse  ad  non  esse  zu  ziehen;  wo- 
durch die  oben,  bei  Untersuchung  des  Selbstbewußtseins, 
direkt  und  thatsächlich,  folglich  a  posteriori  begründete 
Verneinung  der  von  der  Königlichen  Societät  aufgestell- 
ten Frage  jetzt  auch  mittelbar  und  a  priori  begründet 
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ist:  indem  was  überhaupt  nicht  vorhanden  ist,  auch  nicht 
im  Selbstbewußtsein  Data  haben  kann,  aus  denen  es  sich 
beweisen  ließe. 

Wenn  nun  auch  die  hier  verfochtene  Wahrheit  zu  denen 
gehören  mag,  welche  den  vorgefaßten  Meinungen  der 
kurzsichtigen  Menge  entgegen,  ja,  dem  Schwachen  und 
Unwissenden  anstößig  sein  können;  so  hat  mich  dies  nicht 
abhalten  dürfen,  sie  ohne  Umschweife  und  ohne  Rück- 
halt darzulegen:  angesehen,  daß  ich  hier  nicht  zum  Volke, 
sondern  zu  einer  erleuchteten  Akademie  rede,  welche  ihre 
sehr  zeitgemäße  Frage  nicht  aufgestellt  hat  zur  Befesti- 
gung des  Vorurtheils,  sondern  zur  Ehre  der  Wahrheit. — 
Überdies  wird  der  redliche  Wahrheitsforscher,  so  lange  es 
sich  noch  darum  handelt,  eine  Wahrheit  festzustellen  und 
zu  beglaubigen,  stets  ganz  allein  auf  ihre  Gründe  und 
nicht  auf  ihre  Folgen  sehen,  als  wozu  die  Zeit  dann  sein 
wird,  wann  sie  selbst  feststeht.  Unbekümmert  um  die  Fol- 
gen, allein  die  Gründe  prüfen  und  nicht  erst  fragen,  ob 
eine  erkannte  Wahrheit  auch  mit  dem  System  unserer 
übrigen  Überzeugungen  in  Einklang  stehe  oder  nicht, — 
dies  ist  es,  was  schon  Kant  empfiehlt,  dessen  Worte  ich 
hier  zu  wiederholen  mich  nicht  entbrechen  kann:  ^^Dies 
bestärkt  die  schon  von  Andern  erkannte  und  gepriesene 
Maxime,  in  jeder  wissenschaftlichen  Untersuchung  mit 
aller  möglichen  Genauigkeit  und  Offenheit  seinen  Gang 
ungestört  fortzusetzen,  ohne  sich  an  das  zu  kehren,  wo- 
wider  sie  außer  ihrem  Felde  etwan  verstoßen  möchte,  son- 
dern sie  für  sich  allein,  so  viel  man  kann,  wahr  und  voll- 
ständig zu  vollführen.  Öftere  Beobachtung  hat  mich  über- 
zeugt, daß,  wenn  man  dieses  Geschäft  zu  Ende  gebracht 
hat,  das,  was  in  der  Hälfte  desselben,  in  Betracht  anderer 
Lehren  außerhalb,  mir  bisweilen  sehr  bedenklich  schien, 
wenn  ich  diese  Bedenklichkeit  nur  so  lange  aus  den  Augen 
ließ  und  bloß  auf  mein  Geschäft  Acht  hatte,  bis  es  voll- 
endet sei,  endlich  auf  unerwartete  Weise  mit  demjenigen 
vollkommen  zusammenstimmte,  was  sich  ohne  die  min- 
deste Rücksicht  auf  jene  Lehren,  ohne  Parteilichkeit  und 
Vorliebe  für  dieselben,  von  selbst  gefunden  hatte.  Schrift- 
steller würden  sich  manche  Irrthümer,  manche  verlorene 
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Mühe  (weil  sie  auf  Blendwerk  gestellt  war)  ersparen,  wenn 
sie  sich  nur  entschließen  könnten,  mit  etwas  mehr  Offen- 
heit zu  Werke  zu  gehen. (Kritik  der  praktischen  Ver- 
nunft, S.  190  der  vierten  Auflage,  oder  S.  239  der  Rosen- 
kranzischen.) 

Unsere  metaphysischen  Kenntnisse  überhaupt  sind  doch 
wohl  noch  himmelweit  davon  entfernt,  eine  solche  Gewiß- 
heit zu  haben,  daß  man  irgend  eine  gründlich  erwiesene 
Wahrheit  darum  verwerfen  sollte,  weil  ihre  Folgen  nicht  zu 
jenen  passen.  Vielmehr  ist  jede  errungene  und  festgestellte 
Wahrheit  ein  eroberter  Theil  des  Gebiets  der  Probleme  des 
Wissens  überhaupt  und  ein  fester  Punkt,  die  Hebel  anzu- 
legen, welche  andere  Lasten  bewegen  werden,  ja,  von  wel- 
chem aus  man  sich,  in  günstigen  Fällen,  mit  einem  Male  zu 
einer  höhern  Ansicht  des  Ganzen,  als  man  bisher  gehabt,  em- 
porschwingt. Denn  die  Verkettung  der  Wahrheiten  ist  in  je- 
dem Gebiete  des  Wissens  so  groß,  daß  wer  sich  in  den  ganz 
sichernBesitz  einer  einzigen  gesetzt  hat,  allenfalls  hoffen  darf, 
von  da  aus  das  Ganze  zu  erobern.  Wie  bei  einer  schwierigen 
algebraischen  Aufgabe  eine  einzige  positiv  gegebene  Größe 
von  unschätzbarem  Werth  ist,  weil  sie  die  Lösung  mög- 
lich macht;  so  ist,  in  der  schwierigsten  aller  menschlichen 
Aufgaben,  welches  die  Metaphysik  ist,  die  sichere,  a  priori 
und  a  posteriori  bewiesene  Erkenntniß  der  strengen  Noth- 
wendigkeit,  mit  der  aus  gegebenem  Charakter  und  gegebe- 
nen Motiven  die  Thaten  erfolgen,  ein  solches  unschätzbares 
Datum,  von  welchem  ganz  allein  ausgehend  man  zur  Lösung 
der  gesammten  Aufgabe  gelangen  kann.  Daher  muß  Alles, 
was  nicht  eine  feste,  wissenschaftliche  Beglaubigung  aufzu- 
weisen hat,  einer  solchen  wohlbegründeten  Wahrheit,  wo 
es  ihr  im  Wege  steht,  weichen,  nicht  aber  diese  jenem: 
und  keineswegs  darf  sie  sich  zu  Akkommodationen  und  Be- 
schränkungen verstehen,  um  sich  m'it  unbewiesenen  und 
vielleicht  irrigen  Behauptungen  in  Einklang  zu  setzen. 
Noch  eine  allgemeine  Bemerkung  sei  mir  hier  erlaubt.  Ein 
Rückblick  auf  unser  Resultat  giebt  zu  der  Betrachtung 
Anlaß,  daß  in  Hinsicht  der  zwei  Probleme,  welche  schon 
im  vorigen  Abschnitt  als  die  tiefsten  der  Philosophie  der 
Neueren,  hingegen  den  Alten  nicht  deutlich  bewußt,  be- 
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zeichnet  wurden, — nämlich  das  Problem  von  der  Willens- 
freiheit und  das  vom  Verhältniß  zwischen  Idealem  und  Rea- 
lem,— der  gesunde,  aber  rohe  Verstand  nicht  nur  inkom- 
petent ist;  sondern  sogar  einen  entschiedenen  natürlichen 
Hang  zum  Irrthum  hat,  von  welchem  ihn  zurückzubringen, 
es  einer  schon  weit  gediehenen  Philosophie  bedarf.  Es  ist 
ihm  nämlich  wirklich  natürlich,  hinsichtlich  auf  das  Erkennen 
viel  zu  viel  dem  Objekt  beizumessen;  daher  es  Locke's  und 
Kants  bedurfte,  um  zu  zeigen,  wie  sehr  viel  davon  aus 
dem  Subjekt  entspringt.  Hinsichtlich  auf  das  Wollen  hin- 
gegen hat  er  umgekehrt  den  Hang,  viel  zu  wenig  dem  Ob- 
jekt und  viel  zu  viel  dem  Subjekt  beizulegen,  indem  er 
dasselbe  ganz  und  gar  von  diesem  ausgehen  läßt,  ohne  den 
im  Objekt  gelegenen  Faktor,  die  Motive,  gehörig  in  An- 
schlag zu  bringen,  welche  eigentlich  die  ganze  individuelle 
Beschaffenheit  der  Handlungen  bestimmen,  während  nur 
ihr  Allgemeines  und  Wesentliches,  nämlich  ihr  moralischer 
Grundcharakter,  vom  Subjekt  ausgeht.  Eine  solche  dem 
Verstände  natürliche  Verkehrtheit  in  spekulativen  For- 
schungen darf  uns  jedoch  nicht  wundern;  da  er  ursprüng- 
lich allein  zu  praktischen  und  keineswegs  zu  spekulativen 
Zwecken  bestimmt  ist. — 

Wenn  wir  nun,  in  Folge  unserer  bisherigen  Darstellung, 
alle  Freiheit  des  menschlichen  Handelns  völlig  aufgeho- 
ben und  dasselbe  als  durchweg  der  strengsten  Nothwen- 
digkeit  unterworfen  erkannt  haben;  so  sind  wir  eben  da- 
durch auf  den  Punkt  geführt,  auf  welchem  wir  die  wahre 
moralische  Freiheit^  welche  höherer  Art  ist,  werden  be- 
greifen können. 

Es  giebt  nämlich  noch  eine  Thatsache  des  Bewußtseins, 
von  welcher  ich  bisher,  um  den  Gang  der  Untersuchung 
nicht  zu  stören,  gänzlich  abgesehen  habe.  Diese  ist  das 
völlig  deutliche  und  sichere  Gefühl  der  Verantwortlichkeit 
für  Das  was  wir  thun,  der  Zurechnungsfähigkeit  für  unsere 
Handlungen,  beruhend  auf  der  unerschütterlichen  Gewiß- 
heit, daß  wir  selbst  die  Thäter  unserer  Thaten  sind.  Ver- 
möge dieses  Bewußtseins  kommt  es  Keinem,  auch  dem 
nicht,  der  von  der  im  Bisherigen  dargelegten  Nothwen- 
digkeit,  mit  welcher  unsere  Handlungen  eintreten,  völlig 
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überzeugt  ist,  jemals  in  den  Sinn,  sich  für  ein  Vergehen 
durch  diese  Nothwendigkeit  zu  entschuldigen  und  die 
Schuld  von  sich  auf  die  Motive  zu  wälzen,  da  ja  bei  deren 
Eintritt  die  That  unausbleiblich  war.  Denn  er  sieht  sehr 
wohl  ein,  daß  diese  Nothwendigkeit  eine  subjektive  Be- 
dingung hat,  und  daß  hier  objective,  d.  h.  unter  den  vor- 
handenen Umständen,  also  unter  der  Einwirkung  der  Mo- 
tive, die  ihn  bestimmt  haben,  doch  eine  ganz  andere 
Handlung,  ja,  die  der  seinigen  gerade  entgegengesetzte, 
sehr  wohl  möglich  war  und  hätte  geschehen  können,  wenn 
nur  Er  ein  Anderer  gewesen  wäre-,  hieran  allein  hat  es  ge- 
legen. Ihm^  weil  er  dieser  und  kein  Anderer  ist,  weil  er 
einen  solchen  und  solchen  Charakter  hat,  war  freilich 
keine  andere  Handlung  mögHch;  aber  an  sich  selbst, 
also  objective,  war  sie  möglich.  Die  Verantwortlichkeit^ 
deren  er  sich  bewußt  ist,  trifft  daher  bloß  zunächst  und 
ostensibel  die  That,  im  Grunde  aber  seinen  Charakter-,  für 
diesen  fühlt  er  sich  verantwortlich.  Und  für  diesen  machen 
ihn  auch  die  Andern  verantwortlich,  indem  ihr  Urtheil 
sogleich  die  That  verläßt,  um  die  Eigenschaften  des  Thä- 
ters  festzustellen:  ^'er  ist  ein  schlechter  Mensch,  ein  Böse- 
wicht'\ — oder  '^er  ist  ein  Spitzbube'' — oder  "er  ist  eine 
kleine,  falsche,  niederträchtige  Seele", — so  lautet  ihr  Ur- 
theil, und  auf  seinen  Chai^akter  laufen  ihre  Vorwürfe  zu- 
rück. Die  That,  nebst  dem  Motiv,  kommt  dabei  bloß  als 
Zeugniß  von  dem  Charakter  des  Thäters  in  Betracht,  gilt 
aber  als  sicheres  Symptom  desselben,  wodurch  er  unwi- 
derruflich und  auf  immer  festgestellt  ist.  Überaus  richtig 
sagt  daher  Aristoteles: 'Eyx(jü[XLcätCo[Ji£VTLpa|avTac:  xa  0  epya 
ar^lJLeTa  xr^c,  £^£ü)^  Ioti,  eiret  £TcaLVoT[X£V  av  /ctl  [xt]  7r£7rpa- 
ydta,  £1 7riar£uotjjL£V  £ivai  toioutov. — Rhetorica,  I,  9.  (En- 
comio  celebramus  eos,  qui  egerunt:  opera  autem  signa 
habitus  sunt;  quoniam  laudaremus  etiam  qui  non  egisset, 
si  crederemus  esse  talem.)  Also  nicht  auf  die  vorüber- 
gehende That,  sondern  auf  die  bleibenden  Eigenschaften 
des  Thäters,  d.  h.  des  Charakters,  aus  welchem  sie  her- 
vorgegangen, wirft  sich  der  Haß,  der  Abscheu  und  die 
Verachtung.  Daher  sind  in  allen  Sprachen  die  Epitheta 
moralischer  Schlechtigkeit,  die  Schimpfnamen,  welche  sie 
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bezeiVhnen,  vielmehr  Prädikate  des  Menschen  als  der 
I  landlnn^i^en.  Dem  Charakter  werden  sie  angehängt:  denn 
dieser  hat  die  Schuld  zu  tragen,  deren  er  auf  Anlaß  der 
Thaten  bloß  überführt  worden. 

Da,  wo  die  Schuld  liegt,  muß  auch  die  Verantiuortlichkeit 
liegen:  und  da  diese  das  alleinige  Datum  ist,  welches  auf 
morah'sche  Freiheit  zu  schließen  berechtigt;  so  muß  auch 
die  Freiheit  ebendaselbst  liegen,  also  im  Charakter  des 
Mens(  hen;  um  so  mehr,  als  wir  uns  hinlänglich  überzeugt 
haben,  daß  sie  unmittelbar  in  den  einzelnen  Handlungen 
nicht  anzutreffen  ist,  als  welche,  unter  Voraussetzung  des 
Charakters,  streng  necessitirt  eintreten.  Der  Charakter  aber 
ist,  wie  im  dritten  Abschnitt  gezeigt  worden,  angeboren 
und  unveränderlich. 

Die  Freiheit  in  diesem  Sinn  also,  dem  alleinigen,  zu  wel- 
chem die  Data  vorliegen,  wollen  wir  jetzt  noch  etwas  näher 
betrachten,  um,  nachdem  wir  sie  aus  einer  Thatsache  des 
Bewußtseins  erschlossen  und  ihren  Ort  gefunden  haben, 
sie  auch,  so  weit  es  möglich  sein  möchte,  philosophisch 
zu  begreifen. 

Im  dritten  Abschnitte  hatte  sich  ergeben,  daß  jede  Hand- 
lung eines  Menschen  das  Produkt  zweier  Faktoren  sei: 
seines  Charakters  mit  dem  Motiv.  Dies  bedeutet  keines- 
wegs, daß  sie  ein  Mittleres,  gleichsam  ein  Kompromiß 
zwischen  dem  Motiv  und  dem  Charakter  sei;  sondern  sie 
thut  beiden  volles  Genüge,  indem  sie,  ihrer  ganzen  Mög- 
lichkeit nach,  auf  beiden  zugleich  beruht,  nämlich  darauf, 
daß  das  wirkende  Motiv  auf  diesen  Charakter  treffe  und 
dieser  Charakter  durch  ein  solches  Motiv  bestimmbar  sei. 
Der  Charakter  ist  die  empirisch  erkannte,  beharrliche  und 
unveränderlic  he  Beschaffenheit  eines  individuellen  Willens. 
Da  nun  dieser  Charakter  ein  ebenso  nothwendiger  Faktor 
jeder  Handlung  ist,  wie  das  Motiv;  so  erklärt  sich  hie- 
durch  das  Gefühl,  daß  unsere  Thaten  von  uns  selbst  aus- 
gehen, oder  jenes  Ich  7Lnir\  welches  alle  unsere  Hand- 
lungen begleitet  und  vermöge  dessen  Jeder  sie  als  seine 
Thaten  anerkennen  muß,  für  welche  er  sich  daher  mora- 
lisch verantwortlich  fühlt.  Dieses  ist  nun  wieder  eben  je- 
nes oben  bei  Untersuchung  des  Selbstbewußtseins  gefun- 
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dene  '^Ich  will,  und  will  stets  nur  was  ich  wilV\ — welches 
den  rohen  Verstand  verleitet,  eine  absolute  Freiheit  des 
Thuns  und  Laasens,  ein  liberum  arbitrium  indifierentiae, 
hartnäckig  zu  behaupten.  Allein  es  ist  nichts  weiter,  als 
das  Bewußtsein  des  zweiten  Faktors  der  Handlung,  wel- 
cher für  sich  allein  ganz  unfähig  wäre,  sie  hervorzubringen, 
hingegen  beim  Eintritt  des  Motivs  ebenso  unfähig  ist,  sie 
zu  unterlassen.  Aber  erst  indem  er  auf  diese  Weise  in 
Thätigkeit  versetzt  wird,  giebt  er  seine  eigene  Beschaffen- 
heit dem  Erkenntnißvermögen  kund,  als  welches,  wesent- 
lich nach  Außen,  nicht  nach  Innen  gerichtet,  sogar  die 
Beschaffenheit  des  eigenen  Willens  erst  aus  seinen  Hand- 
lungen empirisch  kennen  lernt.  Diese  nähere  und  immer 
intimer  werdende  Bekanntschaft  ist  es  eigentlich,  was  man 
das  Gewissen  nennt,  welches  auch  eben  deshalb  direkt  erst 
nach  der  Handlung  laut  wird;  vorher  höchstens  nur  in- 
direkt^ indem  es  etwan  mittelst  der  Reflexion  und  Rück- 
blick auf  ähnliche  Fälle,  über  die  es  sich  schon  erklärt 
hat,  als  ein  künftig  Eintretendes  bei  der  Überlegung  in 
Anschlag  gebracht  wird. 

Hier  ist  nun  der  Ort,  an  die  schon  im  vorigen  Abschnitt 
erwähnte  Darstellung  zu  erinnern,  welche  Kant  von  dem 
Verhältniß  zwischen  empirischem  und  intelligibelm  Cha- 
rakter und  dadurch  von  der  Vereinbarkeit  der  Freiheit  mit 
der  Nothwendigkeit  gegeben  hat,  und  welche  zum  Schön- 
sten und  Tiefgedachtesten  gehört,  was  dieser  große  Geist, 
ja,  was  Menschen  jemals  hervorgebracht  haben.  Ich  habe 
mich  nur  darauf  zu  berufen,  da  es  eine  überflüssige  Weit- 
läufigkeit wäre,  es  hier  zu  wiederholen.  Aber  nur  daraus 
läßt  sich,  so  weit  menschliche  Kräfte  es  vermögen,  be- 
greifen: wie  die  strenge  Nothwendigkeit  unserer  Hand- 
lungen doch  zusammenbesteht  mit  derjenigen  Freiheit, 
von  welcher  das  Gefühl  der  Verantwortlichkeit  Zeugniß 
ablegt,  und  vermöge  welcher  wir  die  Thäter  unserer  Tha- 
ten  und  diese  uns  moralisch  zuzurechnen  sind. — Jenes 
von  Kant  dargelegte  Verhältniß  des  empirischen  zum  in- 
telligibeln  Charakter  beruht  ganz  und  gar  auf  dem,  was 
den  Grundzug  seiner  gesammten  Philosophie  ausmacht, 
nämlich  auf  der  Unterscheidung  zwischen  Erscheinung  und 
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Ding  an  sich:  und  wie  bei  ihm  die  vollkommene  empiri- 
sche Realität  der  Erfahrungswelt  zusammenbesteht  mit 
ihrer  transscendentalen  Idealität^  ebenso  die  strenge  em- 
pirische Nothwendigkeit  des  Handelns  mit  dessen  trans- 
scendentaler  Freiheit.  Der  empirische  Charakter  nämlich 
ist,  wie  der  ganze  Mensch,  als  Gegenstand  der  Erfahrung 
eine  bloße  Erscheinung,  daher  an  die  Formen  aller  Er- 
scheinung, Zeit,  Raum  und  Kausalität  gebunden  und  deren 
Gesetzen  unterworfen:  hingegen  ist  die  als  Ding  an  sich 
von  diesen  Formen  unabhängige  und  deshalb  keinem  Zeit- 
unterschied unterworfene,  mithin  beharrende  und  unver- 
änderliche Bedingung  und  Grundlage  dieser  ganzen  Er- 
scheinung sein  intelligibler  Charakter^  d.  h.  sein  Wille  als 
Ding  an  sich,  welchem,  in  solcher  Eigenschaft,  aller- 
dings auch  absolute  Freiheit,  d.  h.  Unabhängigkeit  vom 
Gesetze  der  Kausalität  (als  einer  bloßen  Form  der  Er- 
scheinungen) zukommt.  Diese  Freiheit  aber  ist  eine  trans- 
scendentale,  d.  h.  nicht  in  der  Erscheinung  hervortretende, 
sondern  nur  insofern  vorhandene,  als  wir  von  der  Er- 
scheinung und  allen  ihren  Formen  abstrahiren,  um  zu 
dem  zu  gelangen,  was,  außer  aller  Zeit,  als  das  innere 
Wesen  des  Menschen  an  sich  selbst  zu  denken  ist.  Ver- 
möge dieser  Freiheit  sind  alle  Thaten  des  Menschen  sein 
eigenes  Werk;  so  nothwendig  sie  auch  aus  dem  empiri- 
schen Charakter,  bei  seinem  Zusammentrefien  mit  den 
Motiven,  hervorgehen;  weil  dieser  empirische  Charakter 
bloß  die  Erscheinung  des  intelligibeln,  in  unserm  an  Zeit, 
Raum  und  Kausalität  gebundenen  Er kenntnißv ermögen ^ 
d.  h.  die  Art  und  Weise  ist,  wie  diesem  das  Wesen  an 
sich  unsers  eigenen  Selbst  sich  darstellt.  Demzufolge  ist 
zwar  der  Wille  frei,  aber  nur  an  sich  selbst  und  außer- 
halb der  Erscheinung:  in  dieser  hingegen  stellt  er  sich 
schon  mit  einem  bestimmten  Charakter  dar,  welchem  alle 
seine  Thaten  gemäß  sein  und  daher,  wenn  durch  die  hin- 
zugetretenen Motive  näher  bestimmt,  nothwendig  so  und 
nicht  anders  ausfallen  müssen. 

Dieser  Weg  führt,  wie  leicht  abzusehen,  dahin,  daß  wir 
das  Werk  unserer  Freiheit  nicht  mehr,  wie  es  die  gemeine 
Ansicht  thut,  in  unsern  einzelnen  Handlungen,  sondern  im 
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ganzen  Sein  und  Wesen  (existentia  et  essentia)  des  Men- 
schen selbst  zu  suchen  haben,  welches  gedacht  werden 
muß  als  seine  freie  That,  die  bloß  für  das  an  Zeit,  Raum 
und  Kausalität  geknüpfte  Erkenntnißvermögen  in  einer 
Vielheit  und  Verschiedenheit  von  Handlungen  sich  dar- 
stellt, welche  aber,  eben  wegen  der  ursprünglichen  Ein- 
heit des  in  ihnen  sich  Darstellenden,  alle  genau  den  sel- 
ben Charakter  tragen  müssen  und  daher  als  von  den  jedes- 
maligen Motiven,  von  denen  sie  hervorgerufen  und  im 
Einzelnen  bestimmt  werden,  streng  necessitirt  erscheinen. 
Demnach  steht  für  die  Welt  der  Erfahrung  das  Operari 
sequitur  esse  ohne  Ausnahme  fest.  Jedes  Ding  wirkt  ge- 
mäß seiner  Beschaffenheit,  und  sein  auf  Ursachen  erfol- 
gendes Wirken  giebt  diej^e  Beschaffenheit  kund.  Jeder 
Mensch  handelt  nach  dem  wie  er  ist,  und  die  demgemäß 
jedes  Mal  nothwendige  Handlung  wird,  im  individuellen 
Fall,  allein  durch  die  Motive  bestimmt.  Die  Freiheit^  wel- 
che daher  im  Operari  nicht  anzutreffen  sein  kann,  muß 
im  Esse  liegen.  Es  ist  ein  Grundirrthum,  ein  uarspov  irpo- 
Tspov  aller  Zeiten  gewesen,  die  Nothwendigkeit  dem  Esse 
und  die  Freiheit  dem  Operari  beizulegen.  Umgekehrt,  im 
Esse  allein  liegt  die  Freiheit-,  aber  aus  ihm  und  den  Moti- 
ven folgt  das  Operari  mit  Nothwendigkeit;  xmd  an  dem 
was  wir  thun^  erkennen  wir  was  wir  sind.  Hierauf,  und 
nicht  auf  dem  vermeinten  libero  arbitrio  indifferentiae, 
beruht  das  Bewußtsein  der  Verantwortlichkeit  und  die 
moralische  Tendenz  des  Lebens.  Es  kommt  Alles  darauf 
an,  was  Einer  ist\  was  er  thut,  wird  sich  daraus  von  selbst 
ergeben,  als  ein  nothwendiges  Korollarium.  Das  alle  un- 
sere Thaten,  trotz  ihrer  Abhängigkeit  von  den  Motiven, 
unleugbar  begleitende  Bewußtsein  der  Eigenmächtigkeit 
und  Ursprünglichkeit,  vermöge  dessen  sie  unsere  Thaten 
sind,  trügt  demnach  nicht:  aber  sein  wahrer  Inhalt  reicht 
weiter  als  die  Thaten  und  fängt  höher  oben  an,  indem 
unser  Sein  und  Wesen  selbst,  von  welchem  alle  Thaten 
(auf  Anlaß  der  Motive)  nothwendig  ausgehen,  in  Wahrheit 
mit  darin  begriffen  ist.  In  diesem  Sinne  kann  man  jenes  Be- 
wußtsein der  Eigenmächtigkeit  und  Ursprünglichkeit,  wie 
auch  das  der  Verantwortlichkeit,  welches  unser  Handeln 
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begleitet,  mit  einem  Zeiger  vergleichen,  der  auf  einen  ent- 
fernteren Gegenstand  hinweist,  als  der  in  der  selben  Rich- 
tung näher  liegende  ist,  auf  den  er  zu  weisen  scheint. 
Mit  Einem  Wort:  Der  Mensch  thut  allezeit  nur  was  er  will, 
und  thut  es  doch  nothwendig.  Das  liegt  aber  daran,  daß 
er  schon  ist  was  er  will:  denn  aus  dem,  was  er  ist^  folgt 
nothwendig  Alles,  was  er  jedes  Mal  thut.  Betrachtet  man 
sein  Thun  objective,  also  von  Außen;  so  erkennt  man  apo- 
diktisch, daß  es,  wie  das  Wirken  jedes  Naturwesens,  dem 
Kausalitätsgesetze  in  seiner  ganzen  Strenge  unterworfen 
sein  muß:  subjective  hingegen  fühlt  Jeder,  daß  er  stets  nur 
thut  was  er  wilL  Dies  besagt  aber  bloß,  daß  sein  Wirken 
die  reine  Äußerung  seines  selbsteigenen  Wesens  ist.  Das 
Selbe  würde  daher  jedes,  selbst  das  niedrigste  Naturwesen 
fühlen,  v/enn  es  fühlen  könnte. 

Die  Freiheit  ist  also  durch  meine  Darstellung  nicht  auf- 
gehoben, sondern  bloß  hinausgerückt,  nämlich  aus  dem 
Gebiete  der  einzelnen  Handlungen,  wo  sie  erweislich  nicht 
anzutreffen  ist,  hinauf  in  eine  höhere,  aber  unserer  Er- 
kenntniß  nicht  so  leicht  zugängliche  Region:  d.  h.  sie  ist 
transscendental.  Und  dies  ist  denn  auch  der  Sinn,  in  wel- 
chem ich  jenen  Ausspruch  des  Malebranche,  la  libertd  est 
un  myst^re,  verstanden  wissen  möchte,  unter  dessen 
Ägide  gegenwärtige  Abhandlung  die  von  der  Königlichen 
Societät  gestellte  Aufgabe  zu  lösen  versucht  hat. 

ANHANG, 

ZUR  ERGÄNZUNG  DES  ERSTEN  ABSCHNITTES. 

IN  Folge  der  gleich  Anfangs  aufgestellten  Eintheilung  der 
Freiheit  in  physische,  intellektuelle  und  moralische,  habe 
ich,  nachdem  die  erstere  und  letztere  abgehandelt  sind, 
jetzt  noch  die  zweite  zu  erörtern,  welches  bloß  der  Voll- 
ständigkeit wegen  und  daher  in  der  Kürze  geschehen 
soll. 

Der  Intellekt,  oder  das  Erkenntnißvermögen,  ist  das  Medium 
der  Motive^  durch  welches  nämlich  hindurch  sie  auf  den 
Willen,  welcher  der  eigentliche  Kern  des  Menschen  ist, 
wirken.  Nur  sofern  dieses  Medium  der  Motive  sich  in 
einem  normalen  Zustande  befindet,  seine  Funktionen  re- 
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gelrecht  vollzieht  und  daher  die  Motive  unverfälscht,  wie 
sie  in  der  realen  Außenwelt  vorliegen,^  dem  Willen  zur 
Wahl  darstellt,  kann  dieser  sich  seiner  Natur,  d.  h.  dem 
individuellen  Charakter  des  Menschen  gemäß,  entscheiden, 
also  ungehindert^  nach  seinem  selbsteigenen  Wesen  sich 
äußern:  dann  ist  der  Mensch  intellektuell  frei^  d.  h.  seine 
Handlungen  sind  das  reine  Resultat  der  Reaktion  seines 
Willens  auf  Motive,  die  in  der  Außenwelt  ihm  ebenso  wie 
allen  Andern  vorliegen.  Demzufolge  sind  sie  ihm  alsdann 
moralisch  und  auch  juridisch  zuzurechnen. 
Diese  intellektuelle  Freiheit  wird  aufgehoben  entweder  da- 
durch, daß  das  Medium  der  Motive,  das  Erkenntnißver- 
mögen,  auf  die  Dauer  oder  nur  vorübergehend,  zerrüttet 
ist,  oder  dadurch,  daß  äußere  Umstände,  im  einzelnen 
Fall,  die  Auffassung  der  Motive  verfälschen.  Ersteres  ist 
der  Fall  im  Wahnsinn,  Delirium,  Paroxysmus  und  Schlaf- 
trunkenheit; letzteres  bei  einem  entschiedenen  und  un- 
verschuldeten Irrthum,  z.  B.  wenn  man  Gift  statt  Arznei 
eingießt,  oder  den  nächtlich  eintretenden  Diener  für  einen 
Räuber  hält  und  erschießt,  u.  dgl.  m.  Denn  in  beiden  Fällen 
sind  die  Motive  verfälscht,  weshalb  der  Wille  sich  nicht 
so  entscheiden  kann,  wie  er  unter  den  vorliegenden  Um- 
ständen es  würde,  wenn  der  Intellekt  sie  ihm  richtig  über- 
lieferte. Die  unter  solchen  Umständen  begangenen  Ver- 
brechen sind  daher  auch  nicht  gesetzlich  strafbar.  Denn 
die  Gesetze  gehen  aus  von  der  richtigen  Voraussetzung, 
daß  der  Wille  nicht  moralisch  frei  sei,  in  welchem  Fall  man 
ihn  nicht  lenken  könnte;  sondern  daß  er  der  Nöthigung 
durch  Motive  unterworfen  sei:  demgemäß  wollen  sie  allen 
etwanigen  Motiven  zu  Verbrechen  stärkere  Gegenmotive, 
in  den  angedrohten  Strafen,  entgegenstellen,  und  ein  Kri- 
minalcodex ist  nichts  Anderes,  als  ein  Verzeichniß  von 
Gegenmotiven  zu  verbrecherischen  Handlungen.  Ergiebt 
sich  aber,  daß  der  Intellekt,  durch  den  diese  Gegenmo- 
tive zu  wirken  hatten,  unfähig  war,  sie  aufzunehmen  und 
dem  Willen  vorzuhalten;  so  war  ihre  Wirkung  unmöglich: 
sie  waren  für  ihn  nicht  vorhanden.  Es  ist  wie  wenn  man  findet, 
daß  einer  der  Fäden,  die  eine  Maschine  zu  bewegen  hat- 
ten, gerissen  sei.  Die  Schuld  geht  daher  in  solchem  Fall 
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vom  Willen  auf  den  Intellekt  über:  dieser  aber  ist  keiner 
Strafe  unterworfen;  sondern  mit  dem  Willen  allein  haben 
es  die  Gesetze,  wie  die  Moral,  zu  thun.  Er  allein  ist  der 
eigentliche  Mensch:  der  Intellekt  ist  bloß  sein  Organ,  seine 
Fühlhörner  nach  Außen,  d.  i.  das  Medium  der  Wirkung 
auf  ihn  durch  Motive. 

Ebenso  wenig  sind  dergleichen  Thaten  moralisch  zuzu- 
rechnen. Denn  sie  sind  kein  Zug  des  Charakters  des  Men- 
schen: er  hat  entweder  etwas  Anderes  gethan,  als  er  zu 
thun  wähnte,  oder  war  unfähig  an  Das  zu  denken,  was  ihn 
davon  hätte  abhalten  sollen,  d.  h.  die  Gegenmotive  zuzu- 
lassen. Es  ist  damit,  wie  wenn  ein  chemisch  zu  unter- 
suchender Stoff  der  Einwirkung  mehrerer  Reagenzien  aus- 
gesetzt wird,  damit  man  sehe,  zu  welchem  er  die  stärkste 
Verwandtschaft  hat:  findet  sich,  nach  gemachtem  Experi- 
ment, daß,  durch  ein  zufälliges  Hinderniß,  das  eine  Rea- 
gens gar  nicht  hat  einwirken  können;  so  ist  das  Experiment 
ungültig. 

Die  intellektuelle  Freiheit,  welche  wir  hier  als  ganz  auf- 
gehoben betrachteten,  kann  ferner  auch  bloß  vermindert^ 
oder  partiell  aufgehoben  werden.  Dies  geschieht  beson- 
ders durch  den  Affekt  und  durch  den  Rausch.  Der  Affekt 
ist  die  plötzliche,  heftige  Erregung  des  Willens  durch  eine 
von  außen  eindringende,  zum  Motiv  werdende  Vorstel- 
lung, die  eine  solche  Lebhaftigkeit  hat,  daß  sie  alle  an- 
dern, welche  ihr  als  Gegenmotive  entgegenwirken  könn- 
ten, verdunkelt  und  nicht  deutlich  ins  Bewußtsein  kom- 
men läßt.  Diese  letzteren,  welche  meistens  nur  abstrakter 
Natur,  bloße  Gedanken,  sind,  während  jene  erstere  ein 
Anschauliches,  Gegenwärtiges  ist,  kommen  dabei  gleich- 
sam nicht  zum  Schuß  und  haben  also  nicht  was  man  auf 
Englisch  fair  play  nennt:  die  That  ist  schon  geschehen, 
ehe  sie  kontragiren  konnten.  Es  ist  wie  wenn  im  Duell 
der  Eine  vor  dem  Kommandowort  losschießt.  Auch  hier 
ist  demnach  sowohl  die  juridische,  als  die  moralische 
Verantwortlichkeit,  nach  Beschaffenheit  der  Umstände, 
mehr  oder  weniger,  doch  immer  zum  Theil,  aufgehoben. 
In  England  wird  ein  in  vollkommener  Übereilung  und 
ohne  die  geringste  Überlegung,  im  heftigsten,  plötzlich 
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erregten  Zorn  begangener  Mord  manslaughter  genannt  und 
leicht,  ja,  bisweilen  gar  nicht  bestraft. — Der  Rausch  ist 
ein  Zustand,  der  zu  Affekten  disponirt,  indem  er  die 
Lebhaftigkeit  der  anschaulichen  Vorstellungen  erhöht,  das 
Denken  in  abstracto  dagegen  schwächt  und  dabei  noch 
die  Energie  des  Willens  steigert.  An  die  Stelle  der  Ver- 
antwortlichkeit für  die  Thaten  tritt  hier  die  für  den  Rausch 
selbst:  daher  er  juridisch  nicht  entschuldigt,  obgleich  hier 
die  intellektuelle  Freiheit  zum  Theil  aufgehoben  ist. 
Von  dieser  intellektuellen  Freiheit,  t6  sxoüaiov  xai  dxou- 
oiov  xata  Siavoiav,  redet  schon,  wiewohl  sehr  kurz  und 
ungenügend,  Aristoteles  in  der  Ethic.  Eudem.,  II,  c.  7  et  9, 
und  etwas  ausführlicher  in  der  Ethic.  Nicom.,  III,  c.  2. — 
Sie  ist  gemeint,  wenn  die  Medicina  forensis  und  die  Kri- 
minaljustiz fragt,  ob  ein  Verbrecher  im  Zustande  der  Frei- 
heit und  folglich  zurechnungsfähig  gewesen  sei. 
Im  Allgemeinen  also  sind  als  unter  Abwesenheit  der  in- 
tellektuellen Freiheit  begangen  alle  die  Verbrechen  anzu- 
sehen, bei  denen  der  Mensch  entweder  nicht  wußte,  was 
er  that,  oder  schlechterdings  nicht  fähig  war,  zu  beden- 
ken, was  ihn  davon  hätte  abhalten  sollen,  nämlich  die 
Folgen  der  That.  In  solchen  Fällen  ist  er  demnach  nicht 
zu  strafen. 

Die  hingegen,  welche  meinen,  daß  schon  wegen  derNicht- 
existenz  der  moralischen  Freiheit  und  daraus  folgender 
Unausbleiblichkeit  aller  Handlungen  eines  gegebenen 
Menschen,  kein  Verbrecher  gestraft  werden  dürfte,  gehen 
von  der  falschen  Ansicht  der  Strafe  aus,  daß  sie  eine 
Heimsuchung  der  Verbrechen,  ihrer  selbst  wegen,  ein  Ver- 
gelten des  Bösen  mit  Bösem,  aus  moralischen  Gründen, 
sei.  Ein  solches  aber,  wenngleich  Kant  es  gelehrt  hat, 
wäre  absurd,  zwecklos  und  durchaus  unberechtigt.  Denn 
wie  wäre  doch  ein  Mensch  befugt,  sich  zum  absoluten 
Richter  des  andern,  in  moralischer  Hinsicht,  aufzuwerfen 
und  als  solcher,  seiner  Sünden  wegen,  ihn  zu  peinigen! 
Vielmehr  hat  das  Gesetz,  d.  i.  die  Androhung  der  Strafe, 
den  Zweck,  das  Gegenmotiv  zu  den  noch  nicht  begange- 
nen Verbrechen  zu  sein.  Verfehlt  es,  im  einzelnen  Fall, 
diese  seine  Wirkung;  so  muß  es  vollzogen  werden;  weil 
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es  sonst  sie  auch  in  allen  zukünftigen  Fällen  verfehlen 
würde.  Der  Verbrecher  seinerseits  erleidet,  in  diesem  Fall, 
die  Strafe  eigentlich  doch  in  Folge  seiner  moralischen 
Beschaffenheit,  als  welche,  im  Verein  mit  den  Umständen, 
welche  die  Motive  waren,  und  seinem  Intellekt,  der  ihm 
die  Hoffnung  der  Strafe  zu  entgehen  vorspiegelte,  die  That 
unausbleiblich  herbeigeführt  hat.  Hierin  könnte  ihm  nur 
dann  Unrecht  geschehen,  wenn  sein  moralischer  Charak- 
ter nicht  sein  eigenes  Werk,  seine  intelligible  That,  son- 
dern das  Werk  eines  Andern  wäre.  Das  selbe  Verhältniß 
der  That  zu  ihrer  Folge  findet  Statt,  wenn  die  Folgen 
seines  lasterhaften  Thuns  nicht  nach  menschlichen,  sondern 
nach  Natur- Gesetzen  eintreten,  z.  B.  wenn  liederliche 
Ausschweifungen  schreckliche  Krankheiten  herbeiführen, 
oder  auch  wenn  erbeimVersucheinesEinbruchs,  durch  einen 
Zufall,  verunglückt,  z.  B.  in  dem  Schweinestall,  in  den 
er  bei  Nacht  einbricht,  um  dessen  gewöhnlichen  Bewoh- 
ner abzuführen,  statt  seiner  den  Bären,  dessen  Führer  am 
Abend  in  diesem  Wirthshause  eingekehrt  ist,  vorfindet, 
welcher  ihm  mit  offenen  Armen  entgegenkommt. 


PREISSCHRIFT  ÜBER  DIE 
GRUNDLAGEde^MORAL, 
NICHT  GEKRÖNTvönDER 
KÖNIGLICH  DÄNISCHEN 
SOCIETÄT  DER  WISSEN- 
SCHAFTENzuKOPEN4AGEH 
AM30.jANUARl8^0. 

Sc/iopoiWiecl/e^er  dmVMüi'ui  (^rNaair. 


IE  VON  DER  KÖNIGL.  SOCIETÄT  AUFGE- 
|stellte  Frage,  nebst  vorangeschickter  Einleitung, 
lautet: 


Quum  primitiva  moralitatis  idea,  sive  de  summa  lege  mo- 
rali  principalis  notio,  sua  quadam  propria  eaque  minime 
logica  necessitate,  tum  in  ea  disciplina  appareat,  cui  pro- 
positum  est  cognitionem  tou  Tj&txou  explicare,  tum  in  vita, 
partim  in  conscientiae  judicio  de  nostris  actionibus,  partim 
in  censura  morali  de  actionibus  aliorum  hominum;  quum- 
que  complures,  quae  ab  illa  idea  inseparabiles  sunt,  eam- 
que  tanquam  originem  respiciunt,  notiones  principales  ad 
TO  Y]&txov  spectantes,  velut  officii  notio  et  imputationis, 
eadem  necessitate  eodemque  ambitu  vim  suam  exserant, 
— et  tarnen  inter  eos  cursus  viasque,  quas  nostrae  aetatis 
meditatio  philosophica  persequitur,  magni  momenti  esse 
videatur,  hoc  argumentum  ad  disputationem  revocare, 
— cupit  Societas,  ut  accurate  haec  quaestio  perpendatur 
et  pertractetur: 

Philosophiae  moralis  fons  et  fundamentum  utrum  in  idea 
moralitatis,  quae  immediate  conscientia  contineatur,  et 
ceteris  notionibus  fundamentalibus,  quae  ex  illa  prodeant, 
explicandis  quaerenda  sunt^  an  in  alio  cognoscendi  prin- 
cipio? 

VERDEUTSCHT: 
Da  die  ursprüngliche  Idee  der  Moralität,  oder  der  Haupt- 
begriff vom  obersten  Moralgesetze,  mit  einer  ihr  eigen- 
thümlichen,  jedoch  keineswegs  logischen  Nothwendigkeit, 
sowohl  in  derjenigen  Wissenschaft  hervortritt,  deren  Zweck 
ist,  die  Erkenntniß  des  Sittlichen  darzulegen,  als  auch  im 
wirklichen  Leben,  woselbst  sie  sich  theils  im  Urtheil  des 
Gewissens  über  unsere  eigenen  Handlungen,  theils  in 
unserer  moralischen  Beurtheilung  der  Handlungen  An- 
derer zeigt;  und  da  ferner  mehrere,  von  jener  Idee  un- 
zertrennliche und  aus  ihr  entsprungene  moralische  Haupt- 
begriffe, wie  z.  B.  der  Begriff  der  Pflicht  und  der  der  Zu- 
rechnung, mit  gleicher  Nothwendigkeit  und  in  gleichem 
Umfang  sich  geltend  machen; — ^und  da  es  doch  bei  den 
Wegen,  welche  die  philosophische  Forschung  unserer  Zeit 
verfolgt,  sehr  wichtig  scheint,  diesen  Gegenstand  wieder 
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ztir  Untersuchung  zu  bringen;— so  wünscht  die  Sorietät 

terde     "     ^^^^^  sorgfältig  überlegt  und  abgehandelt 

Ist  Quelle  und  Grundlage  der  Moral  zu  suchen  in  einer 
unmittelbar  im  Bewußtsein  (oder  Gewissen)  liegenden  Idee 
der  Morahtät  und  in  der  Analyse  der  übrigen,  aus  dieser 
entspringenden,  moralischen  Grundbegriffe,  oder  aber  in 
einem  andern  Erkenntnißgrunde? 


I.  EINLEITUNG. 
ÜBER  DAS  PROBLEM. 

i'p  INEVONDERKÖNIGLICH//6^ZZ^'7ra/5(:^^iV^ 
"H  Societät  zu  Harlem  1810  aufgestellte  und  von /.  C.  F, 
J^J/m/^r  erledigte  Preisfrage:  'Varum  die  Philosophen 
in  den  ersten  Grundsätzen  der  Moral  so  sehr  abweichen,  aber 
in  den  Folgerungen  und  den  Pflichten,  die  sie  aus  ihren 
Grundsätzen  ableiten,  übereinstimmen?" — war  eine  gar 
leichte  Aufgabe  im  Vergleich  mitdervorhegenden.  Denn: 

1)  Die  gegenwärtige  Frage  der  Königlichen  Societät  ist 
auf  nichts  Geringeres  gerichtet,  als  auf  das  objektiv  wahre 
Fundament  der  Moral  und  folglich  auch  der  Moralität. 
Eine  Akademie  ist  es,  welche  die  Frage  aufwirft:  sie  will, 
als  solche,  keine  auf  praktische  Zwecke  gerichtete  Ermah- 
nung zur  Rechtlichkeit  und  Tugend,  gestützt  auf  Gründe, 
deren  Scheinbarkeit  man  hervorhebt  und  deren  Schwäche 
man  verschleiert,  wie  dies  bei  Vorträgen  für  das  Volk  ge- 
schieht: sondern,  da  sie  als  Akademie  nur  theoretische 
und  nicht  praktische  Zwecke  kennt,  will  sie  die  rein  phi- 
losophis(  he,  d.  h.  von  allen  positiven  Satzungen,  allen 
unbewiesenen  Voraussetzungen  und  sonach  von  allen  me- 
taphysischen, oder  auch  mythischen  Hypostasen  unab- 
hängige, objektive,  unverschleierte  und  nackte  Darlegung 
des  letzten  Grundes  zu  allem  moralischen  Wohlverhalten. 
— Dies  aber  ist  ein  Problem,  dessen  überschwängliche 
Schwierigkeit  dadurch  bezeugt  wird,  daß  nicht  nur  die 
Philosophen  aller  Zeiten  und  Länder  sich  daran  die  Zähne 
stumpf  gebissen  haben,  sondern  sogar  alle  Götter  des  Orients 
und  Occidents  demselben  ihr  Dasein  verdanken.  Wird 
es  daher  bei  dieser  Gelegenheit  gelöst,  so  wird  fürwahr  die 
Königliche  Societät  ihr  Gold  nicht  übel  angelegt  haben. 

2)  Überdies  unterliegt  die  theoretische  Untersuchung  des 
Fundaments  der  Moral  dem  ganz  eigenen  Nachtheil,  daß 
sie  leicht  für  ein  Unterwühlen  desselben,  welches  den  Sturz 
des  Gebäudes  selbst  nach  sich  ziehen  könnte,  gehalten 
wird.  Denn  das  praktische  Interesse  liegt  hier  dem  theo- 
retischen so  nahe,  daß  sein  wohlgemeinter  Eifer  schwer 
zurückzuhalten  ist  von  unzeitiger  Einmischung.  Nicht  Jeder 
vermag  das  rein  theoretische,  allem  Interesse,  selbst  dem 
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moralisch-praktischen,  entfremdete  Forschen  nach  objek- 
tiver Wahrheit  deutlich  zu  unterscheiden  vom  frevelhaften 
Angriff  auf  geheiligte  Herzensüberzeugung.  Daher  muß, 
wer  hier  Hand  ans  Werk  legt,  zu  seiner  Ermuthigung  sich 
allezeit  gegenwärtig  erhalten,  daß  vom  Thun  und  Treiben 
der  Menschen,  wie  vom  Gewühl  und  Lärm  des  Marktes, 
nichts  weiter  abliegt,  als  das  in  tiefe  Stille  zurückgezogene 
Heiligthum  der  Akademie,  wohin  kein  Laut  von  Außen 
dringen  darf,  und  wo  keine  anderen  Götter  ein  Standbild 
haben,  als  ganz  allein  die  hehre,  nackte  Wahrheit. 
Die  Konklusion  aus  diesen  beiden  Prämissen  ist,  daß  mir 
eine  völlige  Parrhesia,  nebst  dem  Recht  Alles  zu  bezwei- 
feln, gestattet  sein  muß;  und  daß,  wenn  ich,  selbst  so,  nur 
irgend  etwas  in  dieser  Sache  wirklich  leiste, — es  viel 
geleistet  sein  wird. 

Aber  noch  andere  Schwierigkeiten  stehen  mir  entgegen. 
Es  kommt  hinzu,  daß  die  Königliche  Societät  das  Funda- 
ment der  Ethik  allein  für  sich,  abgesondert,  in  einer  kur- 
zen Monographie  dargelegt,  folglich  außer  seinem  Zusam  - 
menhange mit  dem  gesammten  System  irgend  einer  Philoso- 
phie, d.  h.  der  eigentlichen  Metaphysik,  verlangt.  Dies 
muß  die  Leistung  nicht  nur  erschweren,  sondern  sogar 
nothwendig  unvollkommen  machen.  Schon  Christian  Wolf 
sagt:  ^^Tenebrae  in  philosophia  practica  non  dispelluntur, 
nisi  luce  metaphysica  affulgente'^  (Phil,  pract.,  P.  II,  §  28), 
und  Kani:  ,,Die  Metaphysik  muß  vorangehen,  und  ohne 
sie  kann  es  überall  keine  Moralphilosophie  geben.  (Grund- 
legung zur  Metaphysik  der  Sitten.  Vorrede.)  Denn,  wie 
jede  ReHgion  auf  Erden,  indem  sie  Morahtät  vorschreibt, 
solche  nicht  auf  sich  beruhen  läßt,  sondern  ihr  eine  Stütze 
giebt  an  der  Dogmatik,  deren  Hauptzweck  gerade  dies  ist, 
so  muß  in  der  Philosophie  das  ethische  Fundament,  wel- 
ches es  auch  sei,  selbst  wieder  seinen  Anhaltspunkt  und 
seine  Stütze  haben  an  irgend  einer  Metaphysik,  d.  h.  an 
der  gegebenen  Erklärung  der  Welt  und  des  Daseins  über- 
haupt; indem  der  letzte  und  wahre  Aufschluß  über  das 
innere  Wesen  des  Ganzen  der  Dinge  nothwendig  eng 
zusammenhangen  muß  mit  dem  über  die  ethische  Be- 
deutung des  menschlichen  Handelns,  und  jedenfalls  Das- 
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jenige,  was  als  Fundament  der  Moralität  aufgestellt  wird, 
wenn  es  nicht  ein  bloßer  abstrakter  Satz,  der,  ohne  An- 
halt in  der  realen  Welt,  frei  in  der  Luft  schwebt,  sein  darf, 
irgend  eine,  entweder  in  der  objektiven  Welt  oder  im 
menschlichen  Bewußtsein  gelegene  Thatsache  sein  muß , die, 
als  solche,  selbst  wieder  nur  Phänomen  sein  kann  undfolg- 
lich,  wie  alle  Phänomene  der  Welt,  einer  ferneren  Er- 
klärung bedarf,  welche  dann  von  der  Metaphysik  gefordert 
wird.  Überhaupt  ist  die  Philosophie  so  sehr  ein  zusammen- 
hängendes Ganzes,  daß  es  unmöglich  ist,  irgend  einen 
Theil  derselben  erschöpfend  darzulegen,  ohne  alles  Üb- 
rige mitzugeben.  Daher  sagt  Plato  ganz  richtig:  Woyric,  oüv 
cpoaLv  a^ioj?  Xoyou  xaTavoTjaat  oiei  Sovatov  slvat,  dvsu  ttj? 
Too  6X00  cpuo£cac;  (Animae  vero  naturam  absque  totius 
natura  sufficienter  cognosci  posse  existimas? — Phaedr., 
p.  371,  Bip.)  Metaphysik  der  Natur,  Metaphysik  der 
Sitten  und  Metaphysik  des  Schönen  setzen  sich  wechsel- 
seitig voraus  und  vollenden  erst  in  ihrem  Zusammenhange 
die  Erklärung  des  Wesens  der  Dinge  und  des  Daseins 
überhaupt.  Daher,  wer  eine  von  diesen  dreien  bis  auf  ihren 
letzten  Grund  durchgeführt  hätte,  zugleich  die  andern  in 
seine  Erklärung  mit  hineingezogen  haben  müßte;  gleich- 
wie, wer  von  irgend  einem  Dinge  in  der  Welt  ein  er- 
schöpfendes, bis  auf  den  letzten  Grund  klares  Verständniß 
hätte,  auch  die  ganze  übrige  Welt  vollkommen  verstan- 
den haben  würde. 

Von  einer  gegebenen  und  als  wahr  angenommenen  Meta- 
physik aus,  würde  man  auf  synthetischem  Wege  zum  Fun- 
dament der  Ethik  gelangen;  wodurch  dieses  selbst  von 
unten  aufgebaut  sein  würde,  folglich  die  Ethik  fest  ge- 
stützt aufträte.  Hingegen  bei  der  durch  die  Aufgabe  noth- 
wendig  gemachten  Sonderung  der  Ethik  von  aller  Meta- 
physik, bleibt  nichts  übrig,  als  das  analytische  Verfahren, 
welches  von  Thatsachen,  entweder  der  äußern  Erfahrung, 
oder  des  Bewußtseins  ausgeht.  Diese  letztern  kann  es 
zwar  auf  ihre  letzte  Wurzel  im  Gemüthe  des  Menschen 
zurückführen,  welche  dann  aber  als  Grundfaktum,  als  Ur- 
phänomen  stehen  bleiben  muß,  ohne  weiter  auf  irgend 
etwas  zurückgeführt  zu  werden;  wodurch  denn  die  ganze 
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Erklärung  eine  bloß  psychologische  bleibt.  Höchstens  kann 
noch  accessorisch  ihr  Zusammenhang  mit  irgend  einer 
allgemeinen  metaphysischen  Grundansicht  angedeutet  wer- 
den. Hingegen  würde  jenes  Grundfaktum,  jenes  ethische 
Urphänomen,  selbst  wieder  begründet  werden  können, 
wenn  man,  die  Metaphysik  zuerst  abhandelnd,  aus  ihr, 
synthetisch  verfahrend,  die  Ethik  ableiten  dürfte.  Dies 
hieße  aber  ein  vollständiges  System  der  Philosophie  auf- 
stellen; wodurch  die  Grenze  der  gestellten  Frage  weit  über- 
schritten würde  Ich  bin  also  genöthigt,  die  Frage  inner- 
halb der  Grenzen  zu  beantworten,  welche  sie,  durch  ihre 
Vereinzelung,  selbst  gezogen  hat. 

Und  nun  endlich  noch  wird  das  Fundament,  auf  welches 
ich  die  Ethik  zu  stellen  beabsichtige,  sehr  schmal  ausfallen: 
wodurch  von  dem  Vielen,  was  an  den  Handlungen  der 
Menschen  legal,  billigungs-  und  lobenswerth  ist,  nur  der 
kleinere  Theil  als  aus  rein  moralischen  Bewegungsgründen 
entsprungen  sich  ergeben,  der  größere  Theil  aber  ander- 
artigen Motiven  anheimfallen  wird.  Dies  befriedigt  weniger 
und  fällt  nicht  so  glänzend  in  die  Augen,  wie  etwan  ein 
kategorischer  Imperativ,  der  stets  zu  Befehl  steht,  um 
selbst  wieder  zu  befehlen,  was  gethan  und  was  gelassen 
werden  soll;  anderer,  materieller  Moralbegründungen  gar 
zu  geschweigen.  Da  bleibt  mir  nichts  übrig,  als  an  den 
Spruch  des  Koheleth  (4,  g)  zu  erinnern:  ^'Es  ist  besser 
eine  Hand  voll  mit  Ruhe,  denn  beide  Fäuste  voll  mit 
Mühe  und  Eitelkeit."  Des  Ächten,  Probehaitigen  und  Un- 
zerstörbaren ist  in  aller  Erkenntniß  stets  wenig;  wie  die 
Erzstiife  wenige  Unzen  Gold  in  einem  Centner  Stein  ver- 
larvt  enthält.  Aber  ob  man  nun  wirklich  mit  mir  den 
sichern  Besitz  dem  großen^  das  wenige  Gold,  welches  im 
Tiegel  zurückbleibt,  der  ausgedehnten  Masse,  die  heran- 
geschleppt wurde,  vorziehen, — oder  ob  man  vielmehr  mich 
beschuldigen  werde,  der  Moral  ihr  Fundament  mehr  ent- 
zogen als  gegeben  zu  haben,  sofern  ich  nachweise,  daß 
die  legalen  und  lobenswerthen  Handlungen  der  Menschen 
oft  gar  keinen  und  meistens  nur  einen  kleinen  Theil  rein 
moralischen  Gehalts  besitzen,  im  Übrigen  aber  auf  Motiven 
beruhen,  deren  Wirksamkeit  zuletzt  auf  den  Egoismus  des 
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Handelnden  zurückzuführen  ist; — dies  Alles  muß  ich  da- 
hingestellt sein  lassen,  nicht  ohne  Besorgniß,  ja,  mit  Re- 
signation; da  ich  schon  längst  dem  Ritter  von  Zimmermann 
beistimme,  wenn  er  sagt:  '^Denke  im  Herzen,  bis  in  den 
Tod,  nichts  sei  in  der  Welt  so  selten,  wie  ein  guter  Richter/^ 
(Über  die  Einsamkeit,  Th.  I,  Cap.  3,  S.  93.)  Ja,  ich  sehe 
schon  im  Geiste  meiner  Darstellung,  welche  für  alles  ächte, 
freiwillige  Rechtthun,  für  alle  Menschenliebe,  allen  Edel- 
muth,  wo  sie  je  gefunden  sein  mögen,  nur  eine  so  schmale 
Basis  aufzuweisen  hat,  neben  denen  der  Kompetitoren, 
welche  breite,  jeder  beliebigen  Last  gewachsene  und  da- 
bei jedem  Zweifler,  mit  einem  drohenden  Seitenblick  auf 
seine  eigene  Moralität^  ins  Gewissen  zu  schiebende  Funda- 
mente der  Moral  zuversichtlich  hinstellen, — so  arm  und 
kleinlaut  dastehen,  wie  vor  dem  König  Lear  die  Kordelia, 
mit  der  wortarmen  Versicherung  ihrer  pflichtmäßigen  Ge- 
sinnung, neben  den  überschwänglichen  Betheuerungen 
ihrer  beredteren  Schwestern. — Da  bedarf  es  wohl  einer 
Herzstärkung  durch  einen  gelehrten  Waidspruch,  wie: 
magna  est  vis  veritatis,  et  praevalebit, — der  doch  den,  der 
gelebt  und  geleistet  hat,  nicht  sehr  mehr  ermuthigt.  In- 
zwischen will  ich  es  ein  Mal  mit  der  Wahrheit  wagen:  denn 
was  mir  begegnet,  wird  ihr  mit  begegnet  sein. 

ALLGEMEINER  RÜCKBLICK. 
(]2T~^EM  Volke  wird  die  Moral  durch  die  Theologie  be- 
gründet,  als  ausgesprochener  Wille  Gottes.  Die  Phi- 
losophen hingegen,  mit  wenigen  Ausnahmen,  sehen  wir 
sorgfältig  bemüht,  diese  Art  der  Begründung  ganz  auszu- 
schließen, ja,  um  nur  sie  zu  vermeiden,  lieber  zu  sophi- 
stischen Gründen  ihre  Zuflucht  nehmen.  Woher  dieser 
Gegensatz?  Gewiß  läßt  sich  keine  wirksamere  Begründung 
der  Moral  denken,  als  die  theologische:  denn  wer  würde 
so  vermessen  sein,  sich  dem  Willen  des  Allmächtigen  und 
Allwissenden  zu  widersetzen?  Gewiß  Niemand;  wenn  nur 
derselbe  auf  eine  ganz  authentische,  keinem  Zweifel  Raum 
gestattende,  so  zu  sagen  offizielle  Weise  verkündigt  wäre. 
Aber  diese  Bedingung  ist  es,  die  sich  nicht  erfüllen  läßt. 
Vielmehr  sucht  man,  umgekehrt,  das  als  Wille  Gottes  ver« 
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kündigte  Gesetz  dadurch  als  solches  zu  beglaubigen,  daß 
man  dessen  Übereinstimmung  mit  unsem  anderweitigen, 
also  natürlichen,  moralischen  Einsichten  nachweist,  appel- 
lirt  mithin  an  diese  als  das  Unmittelbarere  und  Gewissere. 
Hiezu  kommt  noch  die  Erkenntniß,  daß  ein  bloß  durch 
angedrohte  Strafe  und  verheißene  Belohnung  zu  Wege  ge- 
brachtes moralisches  Handeln  mehr  dem  Scheine,  als  der 
Wahrheit  nach  ein  solches  sein  würde;  weil  es  ja  im  Grunde 
auf  Egoismus  beruhte,  und  was  dabei  in  letzter  Instanz 
den  Ausschlag  gäbe,  die  größere  oder  geringere  Leichtig- 
keit wäre,  mit  der  Einer  vor  dem  Andern  aus  unzureichen- 
den Gründen  glaubte.  Seitdem  nun  aber  gar  Kant  die 
bis  dahin  für  fest  geltenden  Fundamente  der  spekulativen 
Theologie  zerstört  hat,  und  dann  diese,  welche  bisher  die 
Trägerin  der  Ethik  gewesen  war,  jetzt,  umgekehrt,  auf  die 
Ethik  stützen  wollte,  um  ihr  so  eine,  wenn  auch  nur  ide- 
elle Existenz  zu  verschaffen;  da  ist  weniger,  als  jemals, 
an  eine  Begründung  der  Ethik  durch  die  Theologie  zu 
denken,  indem  man  nun  nicht  mehr  weiß,  welche  von  bei- 
den die  Last  und  welche  die  Stütze  sein  soll,  und  am 
Ende  in  einen  circulus  vitiosus  geriethe. 
Eben  durch  den  Einfluß  der  Kantischen  Philosophie^  sodann 
durch  die  gleichzeitige  Einwirkung  der  beispiellosen  Fort- 
schritte sämmtlicher  Naturwissenschaften,  in  Hinsicht  auf 
welche  jedes  frühere  Zeitalter  gegen  unseres  als  das  der 
Kindheit  erscheint,  und  endlich  durch  die  Bekanntschaft 
mit  der  Sanskritlitt eratur,  mit  dem  Brahmaismus  und  Bud- 
dhaismus, diesen  ältesten  und  am  weitesten  verbreiteten, 
also  der  Zeit  und  dem  Räume  nach  vornehmsten  Reli- 
gionen der  Menschheit,  welche  ja  auch  die  heimathliche 
Urreligion  unseres  eigenen,  bekanntlich  Asiatischen  Stam- 
mes sind,  der  jetzt,  in  seiner  fremden  Heimath,  wieder 
eine  späte  Kunde  von  ihnen  erhält; — durch  alles  dieses, 
sage  ich,  haben  im  Laufe  der  letzten  fünfzig  Jahre  die 
philosophischen  Grundüberzeugungen  der  Gelehrten  Eu- 
ropas eine  Umwandlimg  erlitten,  welche  vielleicht  Mancher 
sich  nur  zögernd  eingesteht,  die  aber  doch  nicht  abzu- 
leugnen ist.  In  Folge  derselben  sind  auch  die  alten  Stützen 
der  Ethik  morsch  geworden:  doch  ist  die  Zuversicht  ge- 
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blieben^  daß  diese  selbst  nie  sinken  kann;  woraus  die  Über- 
zeugung hervorgeht,  daß  es  für  sie  noch  andere  Stützen, 
als  die  bisherigen,  geben  müsse,  welche  den  vorgeschrittenen 
Einsichten  des  Zeitalters  angemessen  wären.  Ohne  Zweifel 
ist  es  die  Erkenntniß  dieses  mehr  und  mehr  fühlbar  wer- 
denden Bedürfnisses,  welche  die  Königliche  Societät  zu 
der  vorliegenden,  bedeutsamen  Preisfrage  veranlaßt  hat. 
Zu  allen  Zeiten  ist  viele  und  gute  Moral  gepredigt  worden; 
aber  die  Begründung  derselben  hat  stets  im  Argen  gelegen. 
Im  Ganzen  ist  bei  dieser  das  Bestreben  sichtbar,  irgend 
eine  objektive  Wahrheit  zu  finden,  aus  welcher  die  ethi- 
schen Vorschriften  sich  logisch  ableiten  ließen:  man  hat 
dieselbe  in  der  Natur  der  Dinge  oder  in  der  des  Menschen 
gesucht;  aber  vergebens.  Immer  ergab  sich,  daß  der  Wille 
des  Menschen  nur  aufsein  eigenes  Wohlsein,  dessen  Summe 
man  unter  dem  Begriff  Glückseligkeit  denkt,  gerichtet  sei; 
welches  Streben  ihn  auf  einen  ganz  andern  Weg  leitet,  als 
den  die  Moral  ihm  vorzeichnen  möchte.  Nun  versuchte 
man  die  Glückseligkeit  bald  als  identisch  mit  der  Tugend, 
bald  aber  als  eine  Folge  und  Wirkung  derselben  darzustellen: 
beides  ist  allezeit  mißlungen;  obwohl  man  die  Sophismen 
dabei  nicht  gespart  hat.  Man  versuchte  es  sodann  mit  rein 
objektiven,  abstrakten,  bald  a  posteriori,  bald  a  priori  ge- 
fundenen Sätzen,  aus  denen  das  ethische  Wohlverhalten 
sich  allenfalls  folgern  ließe:  aber  diesen  gebrach  es  an  einem 
Anhaltspunkt  in  der  Natur  des  Menschen,  vermöge  dessen 
sie  die  Macht  gehabt  hätten,  seinem  egoistischen  Hange 
entgegen,  seine  Bestrebungen  zu  leiten.  Alles  dieses  durch 
Aufzählung  und  Kritik  aller  bisherigen  Grundlagen  der 
Moral  hier  zu  erhärten,  scheint  mir  überflüssig;  nicht  nur 
weil  ich  die  Meinung  des  Augustinus  theile  non  est  pro 
magno  habendum  quid  homines  senserint,  sed  quae  sit 
reiveritas;  sondern  auch  weil  es  hieße  yXaoTtac  sie  A&TjVa? 
xop-iCsiv,  indem  der  Königlichen  Societät  die  früheren 
Versuche  die  Ethik  zu  begründen,  genugsam  bekannt  sind, 
und  sie  durch  die  Preisfrage  selbst  zu  erkennen  giebt,  daß 
sie  auch  von  der  Unzulänglichkeit  derselben  überzeugt  ist. 
Der  weniger  gelehrte  Leser  findet  eine  zwar  nicht  voll- 
ständige, aber  doch  in  der  Hauptsache  genügende  Zu- 


504  GRUNDLAGE  DER  MORAL 

sammenstellung  der  bisherigen  Versuche  in  Garve^s  '^Über- 
sicht der  vornehmsten  Principien  der  Sittenlehre^^  ferner 
in  Stäudlins  '^Geschichte  der  Moralphilosophie^^  und  ähn- 
lichen Büchern. — Niederschlagend  ist  freilich  die  Betrach- 
tung, daß  es  der  Ethik,  dieser  das  Leben  unmittelbar  be- 
trefienden  Wissenschaft,  nicht  besser  gegangen  ist,  als  der 
abstrusen  Metaphysik,  und  sie,  seit  Sokrates  sie  gründete, 
stets  betrieben,  doch  noch  ihren  ersten  Grundsatz  sucht. 
Aber  dagegen  ist  auch  in  der  Ethik  weit  mehr,  als  in  irgend 
einer  andern  Wissenschaft,  das  Wesentliche  in  den  ersten 
Grundsätzen  enthalten;  indem  die  Ableitungen  hier  so 
leicht  sind,  daß  sie  sich  von  selbst  machen.  Denn  zu 
schließen  sind  Alle,  zu  urtheilen  Wenige  fähig.  Daher  eben 
sind  lange  Lehrbücher  und  Vorträge  der  Moral  so  über- 
flüssig, wie  langweilig.  Daß  ich  inzwischen  alle  die  früheren 
Grundlagen  der  Ethik  als  bekannt  voraussetzen  darf,  ist 
mir  eine  Erleichterung.  Denn  wer  überblickt,  wie  sowohl 
die  Philosophen  des  Alterthums,  als  die  der  neuern  Zeit 
(dem  Mittelalter  genügte  der  Kirchenglaube)  zu  den  ver- 
schiedensten, mitunter  wunderlichsten  Argumenten  ge- 
griffen haben,  um  für  die  so  allgemein  anerkannten  For- 
derungen der  Moral  ein  nachweisbares  Fundament  zu 
liefern,  und  dies  dennoch  mit  offenbar  schlechtem  Erfolg; 
der  wird  die  Schwierigkeit  des  Problems  ermessen  und  da- 
nach meineLeistungbeurtheilen.  Und  wergesehenhat,  wie 
alle  bisher  eingeschlagenen  V/ege  nicht  zum  Ziele  führten, 
wird  williger  mit  mir  einen  davon  sehr  verschiedenen  be- 
treten, den  man  bisher  entweder  nicht  gesehen  hat,  oder 
aber  verächtlich  liegen  ließ;  vielleicht  weil  er  der  natür- 
lichste war*).  In  derThat  wird  meine  Lösung  des  Problems 
Manchen  an  das  Ei  des  Kolumbus  erinnern. 

*)  lo  dir  non  vi  saprei  per  qual  sventura, 
O  piuttosto  per  qual  fatalita, 
Da  noi  credito  ottien  piü  Timpostura, 
Che  la  semplice  e  nuda  veritä. — 

Casti. 

(Ich  weiß  es  nicht  zu  sagen,  durch  welchen  Unfall,  oder  vielmehr 
durch  welches  Mißgeschick,  bei  uns  der  Trug  leichter  Glauben 
findet,  als  die  einfache  und  nackte  Wahrheit.) 
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Ganz  allein  dem  neuesten  Versuche  die  Ethik  zu  begrün- 
den, dem  Kantischen^  werde  ich  eine  kritische  Untersuchung 
und  zwar  eine  desto  ausführlichere  widmen;  theils  weil 
die  große  Moralreform  Kants  dieser  Wissenschaft  eine 
Grundlage  gab,  die  wirkliche  Vorzüge  vor  den  früheren 
hatte;  theils  weil  sie  noch  immer  das  letzte  Bedeutende 
ist,  das  in  der  Ethik  geschehen;  daher  Kants  Begründung 
derselben  noch  heut  zu  Tage  in  allgemeiner  Geltung  steht 
und  durchgängig  gelehrt  wird,  wenn  auch  durch  einige 
Änderungen  in  der  Darstellung  und  den  Ausdrücken  anders 
aufgeputzt.  Sie  ist  die  Ethik  der  letzten  sechzig  Jahre, 
welche  weggeräumt  werden  muß,  ehe  wir  einen  andern 
Weg  einschlagen.  Hiezu  kommt,  daß  die  Prüfung  der- 
selben mir  Anlaß  geben  wird,  die  meisten  ethischen  Grund- 
begriffe zu  untersuchen  und  zu  erörtern,  um  das  Ergebniß 
hieraus  später  voraussetzen  zu  können.  Besonders  aber 
wird,  weil  die  Gegensätze  sich  erläutern,  die  Kritik  der 
Kantischen  Moralbegründung  die  beste  Vorbereitung  und 
Anleitung,  ja,  der  gerade  Weg  zu  der  meinigen  sein,  als 
welche,  in  den  wesentlichsten  Punkten  der  Kantischen 
diametral  entgegengesetzt  ist.  Dieserwegen  würde  es  das 
verkehrteste  Beginnen  sein,  wenn  man  die  jetzt  folgende 
Kritik  überspringen  wollte,  um  gleich  an  den  positiven 
Theil  meiner  Darstellung  zu  gehen,  als  welcher  dann  nur 
halb  verständlich  sein  würde. 

Überhaupt  ist  es  jetzt  wirklich  an  der  Zeit,  daß  die  Ethik 
ein  Mal  ernstlich  ins  Verhör  genommen  werde.  Seit  mehr 
als  einem  halben  Jahrhundert  liegt  sie  auf  dem  bequemen 
Ruhepolster,  welches  Kant  ihr  untergebreitet  hatte:  dem 
kategorischen  Imperativ  der  praktischen  Vernunft.  In 
unsern  Tagen  jedoch  wird  dieser  meistens  unter  dem  weni- 
ger prunkenden,  aber  glatteren  und  kurrenteren  Titel  ^^das 
Sittengesetz^'  eingeführt,  unter  welchem  er,  nach  einer 
leichten  Verbeugung  vor  Vernunft  und  Erfahrung,  unbe- 
sehen durchschlüpft:  ist  er  aber  ein  Mal  im  Hause,  dann 
wird  des  Befehlens  und  Kommandirens  kein  Ende;  ohne 
daß  er  je  weiter  Rede  stände. — Daß  Kant^  als  der  Er- 
finder der  Sache,  und  nachdem  er  gröbere  Irrthümer  da- 
durch verdrängt  hatte,  sich  dabei  beruhigte,  war  recht 
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und  nothwendig.  Aber  nun  sehen  zu  müssen,  wie  auf  dem 
von  ihm  gelegten  und  seitdem  immer  breiter  getretenen 
Ruhepolster  jetzt  sogar  die  Esel  sich  wälzen, — das  ist 
hart:  ich  meine  die  täglichen  Kompendienschreiber,  die, 
mit  der  gelassenen  Zuversicht  des  Unverstandes,  vermeinen, 
die  Ethik  begründet  zu  haben,  wenn  sie  nur  sich  auf  jenes 
unserer  Vernunß 2ingeblich  einwohnende  ^'^ Sitt enges etz^^he- 
rufen,  und  dann  getrost  jenes  weitschweifige  und  konfuse 
Phrasengewebe  darauf  setzen,  mit  dem  sie  die  klärsten 
und  einfachsten  Verhältnisse  des .  Lebens  unverständlich 
zu  machen  verstehen; — ohne  bei  solchem  Unternehmen 
jemals  sich  emstlich  gefragt  zu  haben,  ob  denn  auch  wirk- 
lich so  ein  Sittenges e tz^ \  2i\s  bequemer  Kodex  der  Moral, 
in  unserm  Kopf,  Brust  oder  Herzen  geschrieben  stehe. 
Daher  bekenne  ich  das  besondere  Vergnügen,  mit  dem 
ich  jetzt  daran  gehe,  der  Moral  das  breite  Ruhepolster 
wegzuziehen,  und  spreche  unverhohlen  mein  Vorhaben 
aus,  die  praktische  Vernunft  und  den  kategorischen  Im- 
perativ Kants  als  völlig  unberechtigte,  grundlose  und  er- 
dichtete Annahmen  nachzuweisen,  darzuthun,  daß  auch 
Kants  Ethik  eines  soliden  Fundaments  ermangelt,  und  so- 
mit die  Moral  wieder  ihrer  alten,  gänzlichen  Rathlosigkeit  zu 
überantworten,  in  welcher  sie  dastehen  muß,  ehe  ich  daran- 
gehe, das  wahre,  in  unserm  Wesen  gegründete  und  un- 
gezweifelt  wirksame,  moralische  Princip  der  menschlichen 
Natur  darzulegen.  Denn  da  dieses  kein  so  breites  Funda- 
ment darbietet,  wie  jenes  Ruhepolster;  so  werden  Die, 
welche  die  Sache  bequemer  gewohnt  sind,  ihren  alten 
Ruheplatz  nicht  eher  verlassen,  als  bis  sie  die  tiefe  Höhlung 
des  Bodens,  auf  dem  er  steht,  deutlich  wahrgenommen 
haben. 

n.  KRITIK  DES  VON  KANTXWK  ETHIK  GEGEBE- 
NEN FUNDAMENTS. 

ÜBERSICHT. 

KANTYiKl  IN  DER  ETHIK  DAS  GROSSE  VER- 
dienst,  sie  von  allem  Eudämonismus  gereinigt  zu  ha- 
ben. Die  Ethik  der  Alten  war  Eudämonik;  die  der 
Neueren  meistens  Heilslehre.  Die  Alten  wollten  Tugend  und 
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Glückseligkeit  als  identisch  nachweisen:  aber  diese  waren 
wie  zwei  Figuren,  die  sich  nie  decken,  wie  man  sie  auch  legen 
mag.  Die  N  eueienwolltennichtn^^chdem  Safze  der  Identität , 
sondern  nach  dem  des  Grundes  beide  in  Verbindung  setzen, 
also  die  Glückseligkeit  zurFolge  der  Tugend  machen;  wobei 
sie  aber  entweder  eine  andere,  als  die  möglicherweise  er- 
kennbare Welt,  oder  Sophismen  zu  Hülfe  nehmen  mußten. 
Unter  den  Alten  macht  Plato  allein  eine  Ausnahme:  seine 
Ethik  ist  nicht  eudämonistisch;  dafür  aber  wird  sie  mystisch. 
Hingegen  ist  sogar  die  Ethik  der  Kyniker  und  Stoiker  nur  ein 
Eudämonismus  besonderer  Art;  welches  zu  beweisen  es  mir 
nicht  an  Gründen  und  Belegen,  wohl  aber,  bei  meinem  jetzi- 
gen Vorhaben,  an  Raum  gebricht*). — Bei  den  Alten  und 
Neueren  also,  Plato  allein  ausgenommen,  war  die  Tugend 
nur  Mittel  zum  Zweck.  Freilich,  wenn  man  es  streng  nehmen 
wollte;  so  hätte  auch  Ä'^^:;^/  den  Eudämonismus  mehr  schein- 
bar, als  wirklich  aus  der  Ethik  verbannt.  Denn  er  läßt  zwi- 
schen Tugend  und  Glückseligkeit  doch  noch  eine  geheime 
Verbindung  übrig,  in  seiner  Lehre  vom  höchsten  Gut,  wo  sie 
in  einem  entlegenen  und  dunkeln  Kapitel  zusammenkom- 
men, während  öffentlich  die  Tugend  gegen  die  Glückselig- 
keit ganz  fremd  thut.  Davon  abgesehen,  tritt  bei  Kant  dsiS 
ethische  Princip  als  ein  von  der  Erfahrung  und  ihrer  Beleh- 
rung ganz  unabhängiges,  ein  transscendentales,  oder  meta- 
physisches auf.  Er  erkennt  an,  daß  die  menschliche  Hand- 
lungsweise eine  Bedeutung  habe,  die  über  alle*iy[öglichkeit 
der  Erfahrung  hinausgeht  und  eben  deshalb  die  eigentliche 
Brücke  zu  dem  ist,  was  er  die  intelligible  Welt,  mundus 
noumenon,  die  Welt  der  Dinge  an  sich  nennt. 
Den  Ruhm,  welchen  die  Kantische  Ethik  erlangt  hat,  ver- 
dankt sie,  neben  ihren  soeben  berührten  Vorzügen,  der 
moralischen  Reinigkeit  und  Erhabenheit  ihrer  Resultate. 
An  diese  hielten  sich  die  Meisten,  ohne  sich  sonderlich 
mit  der  Begründung  derselben  zu  befassen,  als  welche  sehr 
komplex,  abstrakt  und  in  einer  überaus  künstlichen  Form 
dargestellt  ist,  auf  welche  Kant  seinen  ganzen  Scharfsinn 

*)  Die  ausführliche  Darlegung  findet  man  in  der  "Welt  als  Wille 
und  Vorstellung",  Bd.  i,  §  16,  S.  103  fF.,  und  Bd.  2,  Kap.  16, 
S.  166  fF.,  der  dritten  Auflage;  diese  Ausgabe  S.  137  ff.  und  S.  867  ff. 
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und  Kombinationsgabe  verwenden  mußte,  um  ihr  ein  halt- 
bares Ansehen  zu  geben.  Ghirklicherweise  hat  er  der 
Darstelhmg  des  Fujidaments  seiner  Ethik,  abgesondert  von 
dieser  selbst,  ein  eigenes  Werk  gewidmet,  die  ^^Grundle- 
gung zur  Metaphysik  der  Sitten'\  deren  Thema  also  genau 
das  Selbe  ist  mit  dem  Gegenstande  unserer  Preisfrage. 
Denn  er  sagt  daselbst,  S.  XIII  der  Vorrede:  '^Gegenwärtige 
Grundlegung  ist  nichts  mehr,  als  die  Aufsuchung  und  Fest- 
setzung des  obersten  Princips  der  Moralität,  welche  allein 
ein,  in  seiner  Absicht,  ganzes  und  von  aller  andern  sitt- 
lichen Untersuchung  abzusonderndes  Geschäft  ausmacht.'' 
Wir  finden  in  diesem  Buche  die  Grundlage,  also  das  Wesent- 
liche seiner  Ethik  streng  systematisch,  bündig  und  scharf 
dargestellt,  wie  sonst  in  keinem  andern.  Außerdem  hat 
dasselbe  noch  den  bedeutenden  Vorzug,  das  älteste  seiner 
moralischen  Werke,  nur  vier  Jahre  jünger  als  die  Kritik 
der  reinen  Vernunft,  und  mithin  aus  der  Zeit  zu  sein,  wo, 
obwohl  er  schon  6i  Jahre  zählte,  der  nachtheilige  Einfluß 
des  Alters  auf  seinen  Geist  doch  noch  nicht  merklich  war. 
Dieser  ist  hingegen  schon  deutHch  zu  spüren  in  der  ^r/^//^^^/- 
praktisclmi  Vei'nunft^  welche  1788,  also  ein  Jahr  später  fällt, 
als  die  unglückliche  Umarbeitung  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  in  der  zzveiteii  Auflage,  durch  welche  er  dieses 
sein  unsterbliches  Hauptwerk  offenbar  verdorben  hat;  wor- 
über wir  in  der  Von'ede  zur  neuen,  Mon  Rosenkranz  besorg- 
ten Ausgabe  eine  Auseinandersetzung  erhalten  haben,  der 
ich,  nach  eigener  Prüfung  der  Sache,  nicht  anders  als  bei- 
stimmen kann*).  Die  Kritik  der  praktischen  Vernunft  ^Yil- 
hält  im  Wesentlichen  das  Selbe,  was  die  oben  erwähnte 
^^Grundlegung''',  nur  daß  diese  es  in  konciser  und  strengerer 
Form  giebt,  jene  hingegen  mit  großer  Breite  der  Ausführung 
und  durch  Abschweifungen  unterbrochen,  auch,  zur  Erhö- 
hung des  Eindrucks,  durch  einige  moralische  Deklamationen 
unterstützt.  Kant  hatte,  als  er  dies  schrieb,  endlich  und 
spät,  seinen  wohlverdienten  Ruhm  erlangt:  dadurch  einer 
grenzenlosen  Aufmerksamkeit  gewiß,  ließ  er  der  Redselig- 
keit des  Alters  schon  mehr  Spielraum.  Als  der  Kritik  der 

*)  Sie  rührt  von  mir  selbst  her;  aber  hier  spreche  ich  inkognito. 
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praktischen  Vernunft  hingegen  eigenthiimlich  ist  anzu- 
führen erstlich  die  über  alles  Lob  erhabene  und  gewiß 
früher  abgefaßte  Darstellung  des  Verhältnisses  zwischen 
Freiheit  und  Nothwendigkeit  (S.  169 — 179  der  vierten 
Auflage,  und  S.  223 — 231  bei  Rosenkranz),  welche  in- 
dessen gänzlich  mit  der  übereinstimmt,  die  er  in  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  (S.  560 — 586;  R.,  S.  438  ff.) 
giebt;  und  zweitens  die  Moraltheologie,  welche  man  mehr 
und  m.ehr  für  Das  erkennen  wird,  was  Kant  eigentlich  da- 
mit gewollt  hat.  Endlich  in  den  ^''Metaphysischen  Anfangs- 
griinden  der  Ti{gendlehre^\  diesem  Seitenstück  zu  seiner 
deplorablen  ^'Rechtslehre"  und  abgefaßt  im  Jahre  1797, 
ist  der  Einfluß  der  Altersschwäche  überwiegend.  Aus  allen 
diesen  Gründen  nehme  ich  in  gegenwärtiger  Kritik  die 
zuerst  genannte  ^^Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten^' 
zu  meinem  Leitfaden,  und  auf  diese  beziehen  sich  alle 
ohne  weitern  Beisatz  von  mir  angeführten  Seitenzahlen; 
welches  ich  zu  merken  bitte.  Die  beiden  andern  Werke 
aber  werde  ich  nur  accessorisch  und  sekundär  in  Betracht 
nehmen.  Dem  Verständniß  gegenwärtiger,  die  Kantische 
Ethik  im  tiefsten  Grunde  unterwühlenden  Kritik  wird  es 
überaus  förderlich-  sein,  wenn  der  Leser  jene  ^''Grundle- 
gung'" Kants,  auf  die  sie  sich  zunächst  bezieht,  zumal  da 
diese  nur  128  und  XIV  Seiten  (bei  Rosenkranz  in  Allem 
nur  100  Seiten)  füllt,  zuvor  mit  Aufmerksamkeit  nochmals 
durchlesen  will,  um  sich  den  Inhalt  derselben  wieder  ganz 
zu  vergegenwärtigen.  Ich  citire  sie  nach  der  dritten  Auf- 
lage von  1792,  und  füge  die  Seitenzahl  der  neuen  Ge- 
sammtausgabe  von  Roseiikranz  mit  vorgesetztem  R.  hinzu. 

VON  DER  IMPERATIVEN  FORM  DER  KANTISCHEN 
ETHIK. 

\\/^  ANTS  TTpoDTov  »];£u5oc  liegt  in  seinem  Begriff  von  der 
i^Ethik  selbst,  den  wir  am  deutlichsten  ausgesprochen 
finden  S.  62  (R.,  S.  54):  ^Tn  einer  praktischen  Philoso- 
phie ist  es  nicht  darum  zu  thun.  Gründe  anzugeben  von 
dem  was  geschieht,  sondern  Gesetze  von  dem  was  gesche- 
heit  soll^  ob  es  gleich  niemals  geschieht^ — Dies  ist  schon  eine 
entschiedene  Petitio  principii.  W6r  sagt  euch,  daß  es  Ge- 
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setze  giebt,  denen  unser  Handeln  sich  unterwerfen  soll^ 
Wer  sagt  euch,  ^^2.^  geschehen  soll^  was  nie  geschieht} — Was 
berechtigt  euch,  dies  vorweg  anzunehmen  und  demnächst 
eine  Ethik  in  legislatorisch-imperativer  Form,  als  die  allein 
mögliche,  uns  sofort  aufzudringen?  Ich  sage,  im  Gegen- 
satz zu  Kant,  daß  der  Ethiker,  wie  der  Philosoph  über- 
haupt, sich  begnügen  muß  mit  der  Erklärung  und  Deutung 
des  Gegebenen,  also  des  wirklich  Seienden  oder  Gesche- 
henden, um  zu  einem  Verständniß  desselben  zu  gelangen, 
und  daß  er  hieran  vollauf  zu  thun  hat,  viel  mehr,  als  bis 
heute,  nach  abgelaufenen  Jahrtausenden,  gethan  ist.  Obi- 
ger Kantischen  petitio  principii  gemäß  wird  gleich  in  der, 
diurchaus  zur  Sache  gehörenden,  Vorrede,  vor  aller  Un- 
tersuchung angenommen,  daß  es  rein  moralische  Gesetze 
gebe;  welche  Annahme  nachher  stehen  bleibt  und  die  tief- 
ste Grundlage  des  ganzen  Systems  ist.  Wir  wollen  aber 
doch  zuvor  den  Begriff  eines  Gesetzes  untersuchen.  Die 
eigentliche  und  ursprüngliche  Bedeutung  desselben  be- 
schränkt sich  auf  das  bürgerliche  Gesetz^  lex,  vojxoc,  eine 
menschliche  Einrichtung,  auf  menschlicher  Willkür  beru- 
hend. Eine  zweite,  abgeleitete,  tropische,  metaphorische 
Bedeutung  hat  der  Begriff  Gesetz  in  seiner  Anwendung 
auf  die  Natur,  deren  theils  a  priori  erkannte,  theils  ihr  em- 
pirisch abgemerkte,  sich  stets  gleichbleibende  Verfahrungs- 
weisen  wir,  metaphorisch,  Naturgesetze  nennen.  Nur  ein 
sehr  kleiner  Theil  dieser  Naturgesetze  ist  es,  der  sich  a 
priori  einsehen  läßt  und  Das  ausmacht,  was  Kant  scharfsinnig 
und  vortrefflich  ausgesondert  und  unter  dem  Namen  Me- 
taphysik der  Natur  zusammengestellt  hat.  Für  den  mensch- 
lichen Willen  giebt  es  allerdings  auch  ein  Gesetz^  sofern 
der  Mensch  zur  Natur  gehört,  und  zwar  ein  streng  nach- 
weisbares, ein  unverbrüchliches,  ausnahmsloses,  felsen- 
fest stehendes,  welches  nicht,  wie  der  kategorische  Impe- 
rativ, vel  quasi,  sondern  wirklich  Nothwendigkeit  mit 
sich  führt:  es  ist  das  Gesetz  der  Motivation^  eine  Form  des 
Kausalitätsgesetzes,  nämlich  die  durch  das  Erkennen  ver- 
mittelte Kausalität.  Dies  ist  das  einzige  nachweisbare  Ge- 
setz für  den  menschlichen  Willen,  dem  dieser  als  solcher 
unterworfen  ist.  Esi)esagt,  daß  jede  Handlung  nur  in  Folge 
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eines  zureichenden  Motivs  eintreten  kann.  Es  ist,  wie  das 
Gesetz  der  Kausalität  überhaupt,  ein  Naturgesetz.  Hin- 
gegen moralische  Gesetze,  unabhängig  von  menschlicher 
Satzung,  Staatseinrichtung,  oder  Religionslehre,  dürfen  ohne 
Beweis  nicht  als  vorhanden  angenommen  werden:  Kant 
begeht  also  durch  diese  Vorausnahme  eine  Petitio  prin- 
cipii.  Sie  erscheint  um  so  dreister,  als  er  sogleich,  S.  VI 
der  Vorrede,  hinzufügt,  daß  ein  moralisches  Gesetz  ^'-ah- 
solute  Nothwendigkeif  bei  sich  führen  soll.  Eine  solche 
aber  hat  überall  zum  Merkmal  die  Unausbleiblichkeit  des 
Erfolgs:  wie  kann  nun  von  absoluter  Nothwendigkeit  die 
Rede  sein  bei  diesen  angeblichen  moralischen  Gesetzen; 
als  ein  Beispiel  von  welchen  er  "du  sollt  nicht  lügen'' 
anführt;  da  sie  bekanntlich  und  wie  er  selbst  eingesteht, 
meistens,  ja,  in  der  Regel,  erfolglos  bleiben?  Um  in  der 
wissenschaftlichen  Ethik,  außer  dem  Gesetze  der  Motiva- 
tion, noch  andere  ursprüngliche  und  von  aller  Menschen- 
satzung unabhängige  Gesetze  für  den  Willen  anzunehmen, 
hat  man  sie  ihrer  ganzen  Existenz  nach  zu  beweisen  und 
abzuleiten;  wenn  man  darauf  bedacht  ist,  in  der  Ethik  die 
Redlichkeit  nicht  bloß  anzuempfehlen,  sondern  auch  zu 
üben.  Bis  jener  Beweis  geführt  worden,  erkenne  ich  für 
die  Einführung  des  Begriffes  Gesetz^  Vorschrift^  Soll  in  die 
Ethik  keinen  andern  Ursprung  an,  als  einen  der  Philoso- 
phie fremden,  den  Mosaischen  Dekalog.  Diesen  Ursprung 
verräth  sogar  naiv,  auch  im  obigen,  dem  ersten  von  Kant 
aufgestellten  Beispiel  eines  moralischen  Gesetzes,  die  Or- 
thographie ^''du  sollf\  Ein  Begriff,  der  keinen  andern,  als 
solchen  Ursprung  aufzuweisen  hat,  darf  aber  nicht  so  ohne 
Weiteres  sich  in  die  philosophische  Ethik  drängen,  son- 
dern wird  hinausgewiesen,  bis  er  durch  rechtmäßigen  Be- 
weis beglaubigt  und  eingeführt  ist.  Bei  Kant  haben  wir  an 
ihm  die  erste  Petitio  principii,  und  sie  ist  groß. 
Wie  nun,  mittelst  derselben,  Kant,  in  ,der  Vorrede,  den 
Begriff  des  Moralgesetzes  ohne  Weiteres  als  gegeben  und 
unbezweifelt  vorhanden  genommen  hatte;  ebenso  macht 
er  es  S.  8  (R.,  S.  16)  mit  dem  jenem  eng  verwandten  Be- 
griff der  Pflicht,  welcher,  ohne  weitere  Prüfung  zu  be- 
stehen, als  in  die  Ethik  gehörig  hineingelassen  wird.  Allein 
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ich  bin  genöthigt,  hier  abermals  Protest  einzulegen.  Die- 
ser Begriff,  sammt  seinen  Anverwandten,  also  dem  des 
Gesetzes^  Gebotes^  Sollens  u.  dgl.  hat,  in  diesem  unbe- 
dingten Sinn  genommen,  seinen  Ursprung  in  der  theolo- 
gischen Moral,  und  bleibt  in  der  philosophischen  so  lange 
ein  Fremdling,  bis  er  eine  gültige  Beglaubigung  aus  dem 
Wesen  der  menschlichen  Natur,  oder  dem  der  objektiven 
Welt  beigebracht  hat.  Bis  dahin  erkenne  ich  für  ihn  und 
seine  Anverwandten  keinen  andern  Ursprung  als  den  De- 
kalog. Überhaupt  hat,  in  den  christlichen  Jahrhunderten, 
die  philosophische  Ethik  ihre  Form  unbewußt  von  der 
theologischen  genommen:  da  nun  diese  wesentlich  eine 
gebietende  ist;  so  ist  auch  die  philosophische  in  der  Form 
von  Vorschrift  und  Pflichtenlehre  aufgetreten,  in  aller 
Unschuld  und  ohne  zu  ahnden,  daß  hiezu  erst  eine  ander- 
weitige Befugniß  nöthig  sei;  vielmehr  vermeinend,  dies 
sei  eben  ihre  eigene  und  natürliche  Gestalt.  So  unleug- 
bar und  von  allen  Völkern,  Zeiten  und  Glaubenslehren, 
auch  von  allen  Philosophen  (mit  Ausnahme  der  eigent- 
lichen Materialisten)  anerkannt,  die  metaphysische,  d.  h. 
über  dieses  erscheinende  Dasein  hinaus  sich  erstreckende 
und  die  Ewigkeit  berührende  ethische  Bedeutsamkeit  des 
menschlichen  Handelns  ist;  so  wenig  ist  es  dieser  wesent- 
lich, in  der  Form  des  Gebietens  und  Gehorchens,  des  Ge- 
setzes und  der  Pflicht  aufgefaßt  zu  werden.  Getrennt  von 
den  theologischen  Voraussetzungen,  aus  denen  sie  hervor- 
gegangen, verlieren  überdem  diese  Begriffe  eigentlich  alle 
Bedeutung,  und  wenn  man,  wie  Kant,  jene  dadurch  zu  er- 
setzen vermeint,  daß  man  von  absolutem  Sollen,  und  un- 
bedingter Pflicht  redet;  so  speist  man  den  Leser  mit  Wor- 
ten ab,  ja,  giebt  ihm  eigentlich  eine  Contradictio  in  ad- 
jecto  zu  verdauen.  Jedes  Soll  hat  allen  Sinn  und  Bedeu- 
tung schlechterdings  nur  in  Beziehung  auf  angedrohte 
Strafe,  oder  verheißene  Belohnung.  Daher  sagt  auch,  lange 
ehe  an  Kant  gedacht  wurde,  schon  Locke-.  For  since  it 
would  be  utterly  in  vain,  to  suppose  a  rule  set  to  the  free 
actions  of  man,  without  annexing  to  it  some  enforcement 
of  good  and  evil  to  determine  his  will;  we  must,  where- 
ever  we  suppose  a  law,  suppose  also  some  reward  or  pu- 
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nishment  annexed  to  that  law.  (On  Understanding,  Bk.  II, 
c.  33,  §  6-)*)  Jedes  Sollen  ist  also  noth wendig  durch 
Strafe,  oder  Belohnung  bedingt,  mithin,  in  Kants  Sprache 
zu  reden,  wesentlich  und  unausweichbar  hypothetisch  und 
niemals,  wie  er  behauptet,  kategorisch.  Werden  aber  jene 
Bedingungen  weggedacht,  so  bleibt  der  Begriff  des  Sollens 
sinnleer:  daher  absolutes  Sollen  allerdings  eine  Contradictio 
in  adjecto  ist.  Eine  gebietende  Stimme,  sie  mag  nun  von 
Innen,  oder  von  Außen  kommen,  ist  es  schlechterdings 
unmöglich,  sich  anders,  als  drohend,  oder  versprechend 
zu  denken:  dann  aber  wird  der  Gehorsam  gegen  sie 
zwar,  nach  Umständen,  klug  oder  dumm,  jedoch  stets 
eigennützig,  mithin  ohne  moralischen  Werth  sein.  Die 
völlige  Undenkbarkeit  und  Widersinnigkeit  dieses  der  Ethik 
Kants  zum  Grunde  liegenden  Begrifis  eines  unbedingten 
Sollens  tritt  in  seinem  System  selbst  später,  nämlich  in 
der  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  hervor;  wie  ein  ver- 
larvtes  Gift  im  Organismus  nicht  bleiben  kann,  sondern 
endlich  hervorbrechen  und  sich  Luft  machen  muß.  Näm- 
lich jenes  so  unbedingte  Soll  postulirt  sich  hinterher  doch 
eine  Bedingung,  und  sogar  mehr  als  eine,  nämlich  eine 
Belohnung,  dazu  die  Unsterblichkeit  des  zu  Belohnenden 
und  einen  Belohner.  Das  ist  freilich  nothwendig,  wenn 
man  einmal  Pflicht  und  Soll  zum  Grundbegriff  der  Ethik 
gemacht  hat;  da  diese  Begriffe  wesentlich  relativ  sind  und 
alle  Bedeutung  nur  haben  durch  angedrohte  Strafe,  oder 
verheißene  Belohnung.  Dieser  Lohn,  der  für  die  Tu- 
gend, welche  also  nur  scheinbar  unentgeltlich  arbeitete, 
hinterdrein  postulirt  wird,  tritt  aber  anständig  verschleiert 
auf,  unter  dem  Namen  des  höchsten  Guts^  welches  die 
Vereinigung  der  Tugend  und  Glückseligkeit  ist.  Dieses 
ist  aber  im  Grunde  nichts  Anderes,  als  die  auf  Glückse- 
ligkeit ausgehende,  folglich  auf  Eigennutz  gestützte  Moral, 

*)  ''Denn  da  es  durchaus  vergeblich  sein  würde,  eine  den  freien 
Handlungen  des  Menschen  gezogene  Richtschnur  anzunehmen, 
ohne  derselben  etwas  anzuhängen,  was  ihr  Nachdruck  ertheilte,  in- 
dem es  mittelst  Wohl  und  Wehe  seinen  Willen  bestimmte;  so  müssen 
wir  überall,  wo  wir  ein  Gesetz  annehmen,  auch  irgend  eine  diesem 
Gesetz  anhängende  Belohnung,  oder  Strafe  annehmen."  (Über  den 
Verstand.  B.  II,  c.  33,  §  6.) 
SCHOPENHAUER  III  33. 
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oder  Eudämonismus,  welche  Kantdls  heteronomisch  feier- 
lich zur  Haiiptthüre  seines  Systems  hinausgeworfen  hatte, 
und  die  sich  nun  unter  dem  Namen  höchstes  Gut  zur  Hin- 
terthüre  wieder  hereinschleicht.  So  rächt  sich  die  einen 
Widerspruch  verbergende  Annahme  des  unbedingten^  abso- 
luten Sollens ,  Das  Sollen  andererseits  kann  freilich 
keinethischerGrundbegriffsein,  weil  Alles,  was  mitHinsicht 
auf  Lohn  oder  Strafe  geschieht,  nothwendig  egoistisches 
Thun  und  als  solches  ohne  rein  moralischen  Werth  ist. — 
Aus  allem  Diesem  wird  ersichtlich,  daß  es  einer  großartigem 
und  unbefangenem  Auffassung  der  Ethik  bedarf,  wenn  es 
Ernst  damit  ist,  die  sich  über  die  Erscheinung  hinaus  erstrek- 
kende,  ewige  Bedeutsamkeit  des  menschlichen  Handelns 
wirklich  ergründen  zu  wollen. 

Wie  alles  Sollen  schlechterdings  an  eine  Bedingung  ge- 
bunden ist,  so  auch  alle  Pflicht,  Denn  beide  Begriffe  sind 
sich  sehr  nahe  verwandt  und  beinahe  identisch.  Der  ein- 
zige Unterschied  zwischen  ihnen  möchte  sein,  daß  Sollen 
überhaupt  auch  auf  bloßem  Zwange  beruhen  kann,  Pflicht 
hingegen  Verpflichtung,  d.  h.  Übernahme  der  Pflicht,  vor- 
aussetzt: eine  solche  hat  Statt  zwischen  Herrn  und 
Diener,  Vorgesetztem  und  Untergebenen,  Regierung  und 
Unterthanen.  Eben  weil  Keiner  eine  Pflicht  unentgeltlich 
übernimmt,  giebt  jede  Pflicht  auch  ein  Recht.  Der  Sklave 
hat  keine  Pflicht,  weil  er  kein  Recht  hat;  aber  es  giebt 
ein  Soll  für  ihn,  welches  auf  bloßem  Zwange  beruht.  Im 
folgenden  Theile  werde  ich  die  alleinige  Bedeutung,  wel- 
che der  Begrift^  Pflicht  in  der  Ethik  hat,  aufstellen. 
Die  Fassung  der  Ethik  in  einer  imperativen  Form,  als 
Pflichteiilehre^  und  das  Denken  des  moralischen  Werthes 
oder  Un werthes  menschlicher  Handlungen  als  Erfüllung 
oder  Verletzung  von  Pflichten^  stammt,  mit  sammt  dem 
Sollen,  unleugbar  nur  aus  der  theologischen  Moral  und 
demnächst  aus  dem  Dekalog.  Demgemäß  beruht  sie  wesent- 
lich auf  der  Voraussetzung  der  Abhängigkeit  des  Menschen 
von  einem  andern,  ihm  gebietenden  und  Belohnung  oder 
Strafe  ankündigenden  Willen,  und  ist  davon  nicht  zu  trennen. 
So  ausgemacht  die  Voraussetzung  eines  solchen  in  der 
Theologie  ist;  so  wenig  darf  sie  stillschweigend  und  ohne 
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Weiteres  in  die  philosophische  Moral  gezogen  werden. 
Dann  aber  darf  man  auch  nicht  vorweg  annehmen,  daß 
in  dieser  die  imperative  Form^  das  Aufstellen  von  Gebo- 
ten, Gesetzen  und  Pflichten,  sich  von  selbst  verstehe  und 
ihr  wesentlich  sei;  wobei  es  ein  schlechter  Nothbehelf  ist, 
die  solchen  Begriffen,  ihrer  Natur  nach,  wesentlich  an- 
hängende äußere  Bedingung  durch  das  Wort  '^absoluf ' 
oder  ''kategorisch^'  zu  ersetzen,  als  wodurch,  wie  gesagt, 
eine  Contradictio  in  adjecto  entsteht. 
Nachdem  nun  aber  Kant  diese  imperative  Form  der  Ethik, 
stillschweigend  und  unbesehens,  von  der  theologischen 
Moral  entlehnt  hatte,  deren  Voraussetzungen,  also  die 
Theologie,  derselben  eigentlich  zum  Grunde  liegen  und  in 
der  That  als  Das,  wodurch  allein  sie  Bedeutung  imd  Sinn 
hat,  unzertrennlich  von  ihr,  ja,  implicite  darin  enthalten 
sind;  da  hatte  er  nachher  leichtes  Spiel,  am  Ende  seiner 
Darstellung,  aus  seiner  Moral  wieder  eine  Theologie  zu 
entwickeln,  die  bekannte  Moraltheologie.  Denn  da  brauchte 
er  nur  die  Begriffe,  welche  implicite  durch  das5^?//  gesetzt, 
seiner  Moral  versteckt  zum  Grunde  lagen,  ausdrücklich 
hervorzuholen  und  jetzt  sie  explicite  alsPostulate  der  prak- 
tischen Vernunft  aufzustellen.  So  erschien  denn,  zur  großen 
Erbauung  der  Welt,  eine  Theologie,  die  bloß  auf  Moral 
gestützt,  ja,  aus  dieser  hervorgegangen  war.  Das  kam  aber 
daher,  daß  diese  Moral  selbst  auf  versteckten  theologischen 
Voraussetzungen  beruht.  Ich  beabsichtige  kein  spöttisches 
Gleichniß:  aber  in  der  Form  hat  dieSache  Analogie  mit  der 
Überraschung,  die  ein  Künstler  in  der  natürlichen  Magie 
uns  bereitet,  indem  er  eine  Sache  uns  da  finden  läßt,  wohin 
er  sie  zuvor  weislich  prakticirt  hatte. — In  abstracto  aus- 
gesprochen ist  Kants  Verfahren  dieses,  daß  er  zum  Resul- 
tat machte,  was  das  Princip  oder  die  Voraussetzung  hätte 
sein  müssen  (die  Theologie),  und  zur  Voraussetzung  nahm, 
was  als  Resultat  hätte  abgeleitet  werden  sollen  (das  Ge- 
bot). Nachdem  er  nun  aber  so  das  Ding  auf  den  Kopf  ge- 
stellt hatte,  erkannte  es  Niemand,  ja  er  selbst  nicht,  für  Das 
was  es  war,  nämlich  die  alte,  wohlbekannte  theologische 
Moral.  Die  Ausführung  dieses  Kunststücks  werden  wir  in 
dem  sechsten  und  siebenten  Paragraphen  betrachten. 
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Allerdings  war  schon  vor  Kant  die  Fassung  der  Moral  in 
der  imperativen  Form  und  als  Pflichtenlehre  auch  in  der 
Philosophie  in  häufigem  Gebrauch:  nur  gründete  man  dann 
auch  die  Moral  selbst  auf  den  Willen  eines  schon  ander- 
weitig bewiesenen  Gottes,  und  blieb  konsequent.  Sobald 
man  aber,  wie  Kant^  eine  hievon  unabhängige  Begrün- 
dung unternahm  und  die  Ethik  ohne  metaphysische  Vor- 
aussetzungen feststellen  wollte,  war  man  auch  nicht  mehr 
berechtigt,  jene  imperative  Form,  jenes  ^'du  sollst^^  und 
*'es  ist  deine  Pflicht''  ohne  anderweitige  Ableitung  zum 
Grunde  zu  legen. 

VON  DER  ANNAHME  VON  PFLICHTEN  GEGEN  UNS 

SELBST,  INSBESONDERE. 
.  T/^ANT  ließ  aber  diese  ihm  so  sehr  willkommene  Form 


-^^der  Pflichtenlehre  auch  in  der  Ausführung  insofern 
unangetastet,  als  er,  wie  seine  Vorgänger,  neben  den 
Pflichten  gegen  Andere,  auch  Pflichten  gegen  uns  selbst 
aufstellte.  Da  ich  diese  Annahme  geradezu  verwerfe;  so 
will  ich  hier,  wo  der  Zusammenhang  es  am  besten  ver- 
trägt, meine  Erklärung  darüber  episodisch  einschalten. 
Pflichten  gegen  uns  selbst  müssen,  wie  alle  Pflichten,  ent- 
weder Rechts-  oder  Liebespflichten  sein.  Rechtspflichten 
gegen  uns  selbst  sind  unmöglich,  wegen  des  selbst-evi- 
denten  Grundsatzes  volenti  non  fit  injuria:  da  nämlich  Das, 
was  ich  thue,  alle  Mal  Das  ist,  was  ich  will;  so  geschieht 
mir  von  mir  selbst  auch  stets  nur  was  ich  will,  folglich  nie 
Unrecht.  Was  aber  die  Liebespflichten  gegen  uns  selbst  be- 
trifft, so  findet  hier  die  Moral  ihre  Arbeit  bereits  gethan 
und  kommt  zu  spät.  Die  Unmöglichkeit  der  Verletzung 
der  Pflicht  der  Selbstliebe  wird  schon  vom  obersten  Ge- 
bot der  Christlichen  Moral  vorausgesetzt:  ^^Liebe  deinen 
Nächsten  wie  dich  selbst'';  wonach  die  Liebe,  die  Jeder 
zu  sich  selbst  hegt,  als  das  Maximum  und  die  Bedingung 
jeder  andern  Liebe  vonveg  angenommen,  keineswegs  aber 
hinzugesetzt  wird:  *^Liebe  dich  selbst  wie  deinen  Näch- 
sten"; als  wobei  Jeder  fühlen  würde,  daß  es  zu  wenig  ge- 
fordert sei:  auch  würde  dieses  die  einzige  Pflicht  sein,  bei 
der  ein  Opus  supererogationis  an  der  Tagesordnung  wäre. 
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Selbst  Kant  sagt,  in  den  ^^Metaphysischen  Anfängsgrün- 
den zur  Tugendlehre'^  S.  13  (R.,  S.  230):  '^Was  Jeder 
unvermeidlich  schon  von  selbst  will,  das  gehört  nicht  unter 
den  Begriff  der  Pflicht."  Dieser  Begriff  von  Pflichten  gegen 
uns  selbst  hat  sich  indessen  noch  immer  in  Ansehen  er- 
halten und  steht  allgemein  in  besonderer  Gunst;  worüber 
man  sich  nicht  zu  wundern  hat.  Aber  eine  belustigende 
Wirkung  thut  er  in  Fällen,  wo  die  Leute  anfangen,  um 
ihre  Person  besorgt  zu  werden,  und  nun  ganz  ernsthaft 
von  der  Pflicht  der  Selbsterhaltung  reden;  während  man 
genugsam  merkt,  daß  die  Furcht  ihnen  schon  Beine 
machen  wird  und  es  keines  Pflichtgebots  bedarf,  um  nach- 
zuschieben. 

Was  man  gewöhnlich  als  Pflichten  gegen  uns  selbst  auf- 
stellt, ist  zuvörderst  ein  in  Vorurtheilen  stark  befangenes 
und  aus  den  seichtesten  Gründen  geführtes  Räsonnement 
gegen  den  Selbstmord,  Dem  Menschen  allein,  der  nicht, 
wie  das  Thier,  bloß  den  körperlichen^  auf  die  Gegenwart 
beschränkten,  sondern  auch  den  ungleich  größeren,  von 
Zukunft  und  Vergangenheit  borgenden,  geistigen  Leiden 
Preis  gegeben  ist,  hat  die  Natur,  als  Kompensation,  das 
Vorrecht  verliehen,  sein  Leben,  auch  ehe  sie  selbst  ihm 
ein  Ziel  setzt,  beliebig  enden  zu  können  und  demnach 
nicht  wie  das  Thier,  nothwendig  so  lange  er  kann^  son- 
dern auch  nur  so  lange  er  will  zu  leben.  Ob  er  nun,  aus 
ethischen  Gründen,  dieses  Vorrechts  sich  wieder  zu  be- 
geben habe,  ist  eine  schwierige  Frage,  die  wenigstens 
nicht  durch  die  gebräuchlichen,  seichten  Argumente  ent- 
schieden werden  kann.  Auch  die  Gründe  gegen  denSelbst- 
mord,  welche  Kant,  S.  53  (R.,  S.  48)  und  S.  67  (R., 
S.  57)  anzuführen  nicht  verschmäht,  kann  ich  gewissen- 
hafterweise nicht  anders  betiteln,  als  Armseligkeiten,  die 
nicht  einmal  eine  Antwort  verdienen.  Man  muß  lachen, 
wenn  man  denkt,  daß  dergleichen  Reflexionen  dem  Kato, 
der  Kleopatra,  dem  Koccejus  Nerva  (Tac.  Ann.,  VI,  26), 
oder  der  Arria  des  Pätus  (Plin.  Ep.,  III,  16)  den  Dolch 
hätten  aus  den  Händen  winden  sollen.  Wenn  es  wirklich 
ächte  moralische  Motive  gegen  den  Selbstmord  giebt,  so 
liegen  diese  jedenfalls  sehr  tief  und  sind  nicht  mit  dem 
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Senkblei  der  gewöhnlichen  Ethik  zu  erreichen;  sondern 
gehören  einer  höhern  Betrachtungsweise  an,  als  sogai* 
dem  Standpunkt  gegenwärtiger  Abhandlung  angemessen 
ist*). 

Was  nun  noch  außerdem  unter  der  Rubrik  von  Selbst- 
pflichten vorgetragen  zu  werden  pflegt,  sind  theils  Klug- 
heitsregeln, theils  diätetische  Vorschriften,  welche  alle 
beide  nicht  in  die  eigentliche  Moral  gehören.  Endlich 
noch  zieht  man  hieher  das  Verbot  widernatürlicher  Wol- 
lust, also  der  Onanie,  Päderastie  und  Bestialität.  Von  die- 
sen nun  ist  erstlich  die  Onanie  hauptsächlich  ein  Laster 
der  Kindheit,  und  sie  zu  bekämpfen  ist  viel  mehr  Sache 
der  Diätetik,  als  der  Ethik;  daher  eben  auch  die  Bücher 
gegen  sie  von  Medicinern  (wie  Tissot  u.  A.)  verfaßt  sind, 
nicht  von  Moralisten.  Wenn,  nachdem  Diätetik  und  Hy- 
gieine  das  Ihrige  in  dieser  Sache  gethan  und  mit  unab- 
weisbaren Gründen  sie  niedergeschmettert  haben,  jetzt 
noch  die  Moral  sie  in  die  Hand  nehmen  will,  findet  sie 
so  sehr  schon  gethane  Arbeit,  daß  ihr  wenig  übrig  bleibt. 
— Die  Bestialität  nun  wieder  ist  ein  völlig  abnormales, 
sehr  selten  vorkommendes  Vergehen,  also  wirklich  etwas 
Exceptionelles,  und  dabei  in  so  hohem  Grade  empörend 
und  der  menschlichen  Natur  entgegen,  daß  es  selbst  mehr, 
als  irgend  welche  Vernunftgründe  vermöchten,  gegen  sich 
selbst  spricht  und  abschreckt.  Übrigens  ist  es,  als  Degra- 
dation der  menschlichen  Natur,  ganz  eigentlich  ein  Ver- 
gehen gegen  die  Speeles  als  solche  und  in  abstracto;  nicht 
gegen  menschliche  Individuen. — Von  den  drei  in  Rede 
stehenden  Geschlechtsvergehen  fällt  demnach  bloß  die 
Päderastie  der  Ethik  anheim,  und  wird  daselbst  unge- 
zwungen ihre  Stelle  finden,  bei  Abhandlung  der  Gerech- 
tigkeit: diese  nämlich  wird  durch  sie  verletzt,  und  kann 
hiegegen  das  volenti  non  fit  injuria  nicht  geltend  gemacht 
werden:  denn  das  Unrecht  besteht  in  der  Verführung  des 
jüngem  und  unerfahrenen  Theils,  welcher  physisch  und 
moralisch  dadurch  verdorben  wird. 

♦)  Es  sind  asketische  Gründe:  man  findet  sie  im  vierten  Buche  mei- 
nes Hauptwerks,  Bd.  i,  §  69. 
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AN  die  im  §  4  als  petitio  principii  nachgewiesene  hn- 
perative  Form  der  Ethik  knüpft  sich  unmittelbar  eine 
Lieblingsvorstellung  Kmtts^  die  zwar  zu  entschuldigen, 
aber  nicht  anzimehmen  ist. — Wir  sehen  bisweilen  einen 
Arzt,  der  ein  Mittel  mit  glänzendem  Erfolge  angewandt 
hat,  dasselbe  fortan  in  fast  allen  Krankheiten  geben:  ihm 
vergleiche  ich  Kanten,  Er  hat,  durch  die  Scheidung  des 
a  priori  von  dem  a  posteriori  in  der  menschlichen  Er- 
kenntniß,  die  glänzendeste  und  folgenreichste  Entdeckung 
gemacht,  deren  die  Metaphysik  sich  rühmen  kann.  Was 
Wunder,  daß  er  nun  diese  Methode  und  Sonderung  über- 
all anzuwenden  sucht?  Auch  die  Ethik  soll  daher  aus 
einem  reinen,  d.  h*  a  priori  erkennbaren  und  aus  einem 
empirischen  Theile  bestehen.  Letztern  weist  er,  als  für  die 
Begründung ^tx  Ethik  unzulässig,  ab.  Erstem  aber  heraus- 
zufinden und  gesondert  darzustellen,  ist  sein  Vorhaben  in 
der  * 'Grundlegung  der  Metaphysik  der  Sitten^\  welche 
demgemäß  eine  Wissenschaft  rein  a  priori  sein  soll,  in 
dem  Sinne,  wie  die  von  ihm  aufgestellten  ' 'Metaphysi- 
schen Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft".  Sonach  soll 
nun  jenes,  ohne  Berechtigung  und  ohne  Ableitung  oder 
Beweis  als  vorhanden  zum  voraus  angenommene  morali" 
lische  Gesetz  noch  dazu  ein  a  priori  erkennbares,  von  aller 
innern  wie  äußern  Erfahrung  unabhängiges,  lediglich  auf 
Begriffen  der  reinen  Vernunft  beruhendes^  es  soll  ein  syn- 
thetischer Satz  a  priori  sein''  (Kritik  der  praktischen  Ver- 
nunft, S.  56  der  vierten  Auflage; — R.,  S.  142):  hiemit 
hängt  genau  zusammen,  daß  dasselbe  bloß  formal  sein 
muß,  wie  alles  a  priori  Erkannte,  mithin  bloß  auf  die  Form^ 
nicht  auf  den  Inhalt  der  Handlungen  sich  beziehen  muß. 
— Man  denke,  was  das  sagen  will! — ^Er  fügt  (S.  VI  der 
Vorrede  zur  Grundlegung; — R.,  S.  5)  ausdrücklich  hinzu, 
daß  es '  'nicht  in  der  Natur  des  Menschen  (dem  Subjektiven), 
noch  in  den  Umständen  in  der  Welt  (dem  Objektiven) 
gesucht  werden  dürfe''  und  (ebendaselbst  S.  VII;  R.,  S.  6), 
daß  nicht  das  Mindeste  dabei  entlehnt  werden  dürfe  aus 
der  Kenntniß  des  Menschen^  d.  i.  ^^r  Anthropologie^ \ 
wiederholt  noch  (S.  59; — R.,  S.  52),  "daß  man  sich  ja 
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nicht  in  den  Sinn  kommen  lassen  dürfe,  die  Realität  seines 
Moralprincips  aus  der  besondern  Beschaffenheit  der 
menschlichen  Natur  ableiten  zu  wollen^';  desgleichen  (S.  60; 
— R.,  S.  52):  daß  ^^Alles,  was  aus  einer  besondern  Na- 
turanlage der  Menschheit,  aus  gewissen  Gefühlen  und 
Hange,  ja  sogar,  wo  möglich,  aus  einer  besondern  Rich- 
tung, die  der  menschlichen  Natur  eigen  wäre  und  nicht 
nothwendig  für  den  Willen  jedes  vernünftigen  Wesens  gel- 
ten müßte,  abgeleitet  wird^',  keine  Grundlage  für  das 
moralische  Gesetz  abgeben  könne.  Dies  bezeugt  unwider- 
sprechlich,  daß  er  das  angebliche  Moralgesetz  nicht  als 
eine  Thatsache  des  Bewußtseins^  ein  empirisch  Nachweis- 
bares, aufstellt; — wofür  die  Philosophaster  neuerer  Zeit, 
sammt  und  sonders,  es  ausgeben  möchten.  Wie  alle  in- 
nere, so  weist  er  noch  entschiedener  alle  äußere  Erfah- 
rung ab,  indem  er  jede  empirische  Grundlage  der  Moral 
verwirft.  Er  gründet  also,  welches  ich  wohl  zu  merken 
bitte,  sein  Moralprincip  nicht  auf  irgend  eine  nachweis- 
bare Thatsache  des  Bewußtseins^  etwan  eine  innere  An- 
lage;— so  wenig  wie  auf  irgend  ein  objektives  Verhält- 
niß  der  Dinge  in  der  Außenwelt.  Nein!  Das  wäre  eine 
empirische  Grundlage.  Sondern  reine  Begriffe a priori^  d.h. 
Begriffe,  die  noch  gar  keinen  Inhalt,  aus  der  äußern  oder 
innern  Erfahrung,  haben,  also  pure  Schale  ohne  Kern  sind, 
sollen  die  Grundlage  der  Moral  sein.  Man  erwäge,  wie 
Viel  das  sagen  will:  das  menschliche  Bewußtsein  sowohl, 
als  die  ganze  Außenwelt,  sammt  aller  Erfahnmg  und  That- 
sachen  in  ihnen,  ist  unter  unsern  Füßen  weggezogen.  Wir 
haben  nichts,  worauf  wir  stehen.  Woran  aber  sollen  wir 
uns  halten?  An  ein  Paar  ganz  abstrakter,  noch  völlig  stofif- 
loser  Begriffe,  die  ebenfalls  gänzlich  in  der  Luft  schweben. 
Aus  diesen,  ja,  eigentlich  aus  der  bloßen  Form  ihrer  Ver- 
bindung zu  Ürtheilen,  soll  ein  Gesetz  hervorgehen,  wel- 
ches mit  sogenannter  absoluter  Nothwendigkeit  gelten  und 
die  Kraft  haben  soll,  dem  Drange  der  Begierden,  dem 
Sturm  der  Leidenschaft,  der  Riesengröße  des  Egoismus 
Zaum  und  Gebiß  anzulegen.  Das  wollen  wir  denn  doch 
*sehen. 

Mit  diesem  vorgefaßten  Begriflf  von  der  unumgänglich 
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nöthigen  Apriorität  und  Reinheit  von  allem  Empirischen 
für  die  Grundlage  der  Moral,  ist  eine  zweite  Lieblings- 
vorstellung Kants  eng  verknüpft:  nämlich  das  aufzustel- 
lende Moralprincip,  da  es  ein  synthetischer  Satz  a  priori^ 
von  bloß  formellem  Inhalt^  mithin  ganz  Sache  der  reinen 
Vernunft  sein  muß,  soll  als  solches  auch  nicht  für  Men- 
schen allein^  sondern  für  alle  möglichen  vernünftigen  Wesen 
und  ^^allein  darum'',  also  nebenbei  undper  accidens,  auch 
für  die  Menschen  gelten.  Denn  dafür  ist  es  auf  reine  Ver- 
nunft (die  nichts,  als  sich  selbst  und  den  Satz  vom  Wider- 
spruch kennt)  und  nicht  auf  irgend  ein  Gefühl  basirt.  Diese 
reine  Vernunft  wird  also  hier  nicht  als  eine  Erkenntniß- 
kraft  des  Menschen^  was  sie  doch  allein  ist,  genommen; 
sondern  als  etwas  für  sich  Bestehendes  hypostasirt^  ohne 
alle  Befugniß  und  zu  pemiciosestem  Beispiel  und  Vorgang; 
welches  zu  belegen  unsere  jetzige  erbärmliche  philoso- 
phische Zeitperiode  dienen  kann.  Inzwischen  ist  diese 
Aufstellung  der  Moral  nicht  für  Menschen  als  Menschen, 
sondern  für  alle  vernünftige  Wesen  als  solche,  Kanten 
eine  so  angelegene  Hauptsache  und  Lieblingsvorstellung, 
daß  er  nicht  müde  wird,  sie  bei  jeder  Gelegenheit  zu 
wiederholen.  Ich  sage  dagegen,  daß  man  nie  zur  Auf- 
stellung eines  Genus  befugt  ist,  welches  uns  nur  in  einer 
einzigen  Species  gegeben  ist,  in  dessen  Begriff  man  daher 
schlechterdings  nichts  bringen  könnte,  als  was  man  dieser 
einen  Species  entnommen  hätte,  daher  was  man  vom  Genus 
aussagte,  doch  immer  nur  von  der  einen  Species  zu  ver- 
stehn  sein  würde;  während,  indem  man,  um  das  Genus 
zu  bilden,  unbefugt  weggedacht  hätte,  was  dieser  Species 
zukommt,  man  vielleicht  gerade  die  Bedingung  der  Mög- 
lichkeit der  übrig  gelassenen  und  als  Genus  hypostasirten 
Eigenschaften  aufgehoben  hätte.  Wie  wir  die  Intelligenz 
überhaupt  schlechterdings  nur  als  eine  Eigenschaft  ani- 
malischer Wesen  kennen  und  deshalb  nimmermehr  be- 
rechtigt sind,  sie  als  außerdem  und  unabhängig  von  der 
animalischen  Natur  existirend  zu  denken;  so  kennen  wir 
die  Vernunft  allein  als  Eigenschaft  des  menschlichen  Ge- 
schlechts und  sind  schlechterdings  nicht  befugt,  sie  als 
außer  diesem  existirend  zu  denken  und  ein  Genus  **Ver- 
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nünftige  Wesen aufzustellen,  welches  von  seiner  allei- 
nigen Species  ^ ^Mensch''  verschieden  wäre,  noch  weni- 
ger aber,  für  solche  imaginäre  vernünftige  Wesen  in  ab- 
^stracto  Gesetze  aufzustellen.  Von  vernünftigen  Wesen  außer 
dem  Menschen  zu  reden,  ist  nicht  anders,  als  wenn  man 
von  schweren  Wesen  außer  den  Körpern  reden  wollte.  Man 
kann  sich  des  Verdachts  nicht  erwehren,  daß  Kant  dabei 
ein  wenig  an  die  lieben  Engelein  gedacht,  oder  doch  auf 
deren  Beistand  in  der  Überzeugung  des  Lesers  gezählt 
habe.  Jedenfalls  liegt  darin  eine  stille  Voraussetzung  der 
anima  rationalis,  welche,  von  der  anima  sensitiva  und 
anima  vegetativa  ganz  verschieden,  nach  dem  Tode  übrig 
bliebe  und  dann  weiter  nichts  wäre,  als  eben  rationalis. 
Aber  dieser  völlig  transscendenten  Hypostase  hat  er 
doch  selbst,  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  ausdrück- 
lich und  ausführlich  ein  Ende  gemacht.  Inzwischen  sieht 
man  in  der  Kantischen  Ethik,  zumal  in  der  Kritik  der 
praktischen  Vernunft,  stets  im  Hintergrunde  den  Gedan- 
ken schweben,  daß  das  innere  und  ewige  Wesen  des  Men- 
schen in  der  Vernunft  bestände.  Ich  muß  hier,  wo  die 
Sache  nur  beiläufig  zur  Sprache  kommt,  es  bei  der  bloßen 
Assertion  des  Gegentheils  bewenden  lassen,  daß  nämlich 
die  Vernunft,  wie  das  Erkennißvermögen  überhaupt,  ein 
Sekundäres,  ein  der  Erscheinung  Angehöriges,  ja  durch 
den  Organismus  Bedingtes,  hingegen  der  eigentliche  Kern, 
das  allein  Metaphysische  und  daher  Unzerstörbare  im 
Menschen  sein  Wille  ist. 

Indem  also  Kant  die  Methode,  welche  er  mit  so  vielem 
Glück  in  der  theoretischen  Philosophie  angewandt  hatte, 
auf  die  praktische  übertragen  und  demnach  auch  hier  die 
reine  Erkenntniß  a  priori  von  der  empirischen  a  poste- 
riori trennen  wollte,  nahm  er  an,  daß,  wie  wir  die  Ge- 
setze des  Raums,  der  Zeit  und  der  Kausalität  a  priori  er- 
kennen; so  auch,  oder  doch  auf  analoge  Weise,  die  mo- 
ralische Richtschnur  für  unser  Thun  vor  aller  Erfahrung 
uns  gegeben  sei  und  sich  äußere  als  kategorischer  Impe- 
rativ, als  absolutes  Soll.  Aber  wie  himmelweit  ist  der 
Unterschied  zwischen  jenen  theoretischen  Erkenntnissen 
a  priori,  welche  darauf  beruhen,  daß  sie  die  bloßen  For- 
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men,  d.  h.  Funktionen,  unsers  Intellekts  ausdrücken,  mit- 
.telst  deren  allein  wir  eine  objektive  Welt  aufzufassen  fähig 
sind,  in  denen  diese  sich  also  darstellen  muß^  daher  eben 
für  dieselbe  jene  Formen  absolut  gesetzgebend  sind,  so 
daß  alle  Erfahrung  jedes  Mal  ihnen  genau  entsprechen 
muß^  wie  Alles,  was  ich  durch  ein  blaues  Glas  sehe,  sich 
blau  darstellen  muß^ — und  jenem  angeblichen  Moralge- 
setz a  priori,  dem  die  Erfahrung  bei  jedem  Schritte  Hohn 
spricht,  ja,  nach  Kanten  selbst,  es  zweifelhaft  laßt,  ob  sie 
sich  auch  nur  ein  einziges  Mal  wirklich  nach  demselben 
gerichtet  habe.  Welche  ganz  disparate  Dinge  werden  hier 
unter  dem  Begriff  der  Apriorität  zusammengestellt!  Zu- 
dem übersah  Kant^  daß,  seiner  eigenen  Lehre  zufolge,  in 
der  theoretischen  Philosophie,  gerade  die  Apriorität  der 
erwähnten,  von  der  Erfahrung  unabhängigen  Erkenntnisse 
sie  auf  die  bloße  Erscheinung^  d.  h.  die  Vorstellung  der 
Welt  in  unserm  Kopfe,  beschränkt  und  ihnen  alle  Gültig- 
keit hinsichtlich  auf  das  Wesen  an  sich  der  Dinge,  d.  h. 
das  unabhängig  von  unserer  Auffassung  Vorhandene,  völlig 
benimmt.  Diesem  entsprechend  müßte,  auch  in  der  prak- 
tischen Philosophie,  sein  angebliches  Moralgesetz,  wenn 
es  a  priori  in  unserm  Kopfe  entsteht,  gleichfalls  nur  eine 
Form  der  Erscheinung  sein  und  das  Wesen  an  sich  der 
Dinge  unberührt  lassen.  Allein  diese  Konsequenz  würde 
im  größten  Widerspruche  sowohl  mit  der  Sache  selbst, 
als  mit  Kants  Ansichten  derselben  stehen;  da  er  durch- 
gängig (z.  B.  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  S.  175; — ■ 
R.,  S.  228)  gerade  das  Moralische  in  uns  als  in  der  eng- 
sten Verbindung  mit  dem  wahren  Wesen  an  sich  der  Dinge, 
ja,  als  unmittelbar  dieses  treffend,  darstellt;  auch  in  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft,  überall  wo  das  geheimnißvolle 
Ding  an  sich  irgend  deutlicher  hervortritt,  es  sich  zu  er- 
kennen giebt  als  das  Moralische  in  uns,  als  Wille,— K^^x 
darüber  hat  er  sich  hinweggesetzt. 

Ich  habe  §  4  gezeigt,  daß  Kant  die  imperative  Form  der 
Ethik,  also  den  Begriff  des  Sollens,  des  Gesetzes  imd  der 
Pflicht,  ohne  Weiteres  aus  der  theologischen  Moral  her- 
übergenommen, während  er  Das,  was  diesen  Begriffen  dort 
allein  Kraft  und  Bedeutung  verleiht,  doch  zurücklassen 
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mußte.  Um  nun  aber  doch  jene  Begriffe  zu  begründen, 
geht  er  so  weit,  zu  verlangen,  daß  der  Begriff  der  Pflicht 
selbst  auch  der  Grund  der  Erfüllung  dieser,  also  das  Ver- 
pflichtende  sei.  Eine  Handlung,  sagt  er  (S.  1 1; — ^R.,  S.  i8), 
habe  erst  dann  ächten  moralischen  Werth,  wann  sie  ledig- 
lich aus  Pflicht^  und  bloß  um  der  Pflicht  Willen  geschehe, 
ohne  irgend  eine  Neigung  zu  ihr.  Der  Werth  des  Charak- 
ters hebe  erst  da  an,  wenn  Jemand,  ohne  Sympathie  des 
Herzens,  kalt  und  gleichgültig  gegen  die  Leiden  Anderer, 
und  nicht  eigentlich  zum  Menschenfreunde  geboren^  doch 
bloß  der  leidigen  j^/V>^/halberWohlthaten  erzeigte.  Diese, 
das  ächte  moralische  Gefühl  empörende  Behauptung,  diese, 
der  Christlichen  Sittenlehre,  welche  die  Liebe  über  Alles 
setzt  und  ohne  sie  nichts  gelten  läßt  (i.  Korinther,  13,  3), 
gerade  entgegengesetzte  Apotheose  der  Lieblosigkeit, 
diesen  taktlosen,  moralischen  Pedantismus  hat  Schiller  in 
zwei  treffenden  Epigrammen  persiflirt,  überschrieben  * 'Ge- 
wissensskrupel und  Entscheidung' \  Die  nächste  Veranlas- 
sung zu  diesen  scheinen  einige  ganz  hieher  gehörige  Stel- 
len der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  gegeben  zu  haben, 
so  z.B.  S.  150;  R.,  S.  211:  ''Die Gesinnung,  die  dem  Men- 
schen, das  moralische  Gesetz  zu  befolgen,  obliegt,  ist,  es  aus 
Pflicht^  nicht  aus  freiwilliger  Zuneigung  und  auch  allenfalls 
unbef ohlener j  von  selbst  gern  unternommener  Bestrebung  zu 
befolgen." — Befohlen  muß  es  sein!  Welche  Sklavenmoral! 
Und  ebendaselbst  S.  213; — R.,  S.  257,  wo  es  heißt:  "daß 
Gefühle  des  Mitleids  und  der  weichherzigen  Theilnahme 
wohldenkenden  Personen  selbst  lästig  wären,  weil  sie  ihre 
überlegten  Maximen  in  Verwirrung  brächten  und  daher  den 
Wunsch  bewirkten,  ihrer  entledigt  und  allein  der  gesetz- 
gebenden Vernunft  imterworfen  zu  sein'\  Ich  behaupte  zu- 
versichtlich, daß  was  dem  obigen  (S.ii; — R.,  S.  18,  ge- 
schilderten), lieblosen,  gegen  fremde  Leiden  gleichgültigen 
Wohlthäter  die  Hand  öffnet  (wenn  er  nicht  Nebenabsichten 
hat),  nimmermehr  etwas  Anderes  sein  kann,  als  sklavische 
Deisidämonie^  gleichviel  ob  er  seinen  Fetisch  "kategori- 
schen Imperativ''  betitelt  oder  Fitzlipuzli*).  Was  Anderes 
könnte  denn  ein  hartes  Herz  bewegen,  als  nur  die  Furcht? 
*)  Richtiger  Huitzilopochtli,  Mexikanische  Gottheit. 
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Obigen  Ansichten  entsprechend  soll,  nach  S.  13; — R., 
S.  19,  der  moralische  Werth  einer  Handlung  durchaus 
nicht  in  der  Absicht  liegen,  in  der  sie  geschah,  sondern 
in  der  Maxime,  die  man  befolgte.  Wogegen  ich  zu  beden- 
ken gebe,  daß  die  Absicht  allein  über  moralischen  Werth, 
oder  Unwerth  einer  That  entscheidet,  weshalb  die  selbe 
That,  je  nach  ihrer  Absicht,  verwerflich,  oder  lobenswerth 
sein  kann.  Daher  auch,  so  oft  unter  Menschen  eine  Hand- 
lung von  irgend  moralischem  Belange  diskutirt  wird,  Jeder 
nach  der  Absicht  forscht  und  nach  dieser  allein  die  Hand- 
lung beurtheilt;  wie  auch  andrerseits  mit  der  Absicht  allein 
*  Jeder  sich  rechtfertigt,  wenn  er  seine  Handlung  mißdeutet 
sieht,  oder  sich  entschuldigt,  wenn  sie  einen  nachtheiligen 
Erfolg  gehabt. 

Seite  14; — R.,  S.  20,  erhalten  wir  endlich  die  Definition 
des  Grundbegriffes  der  ganzen  Kantischen  Ethik,  A^r  Pflicht-, 
sie  sei  ^^die  Nothwendigkeit  einer  Handlung^  aus  Achtung  vor 
dem  Gesetz^\ — Aber  was  nothwendig  ist,  das  geschieht  und 
ist  unausbleiblich;  hingegen  die  Handlungen  aus  reiner 
Pflicht  bleiben  nicht  nur  meistens  aus;  sondern  sogar  ge- 
steht Kant  selbst,  S.  25; — R.,  S.  28,  daß  man  von  der 
Gesinnung,  aus  reiner  Pflicht  zu  handeln,  gar  keine  sichere 
Beispiele  habe; — und  S.  26; — R.,  S.  29,^'es  sei  schlech- 
terdings unmöglich,  durch  Erfahrung  einen  einzigen  Fall 
mit  Gewißheit  auszumachen,  wo  eine  pflichtmäßige  Hand- 
lung lediglich  auf  der  Vorstellung  der  Pflicht  beruht  habe'', 
und  ebenso  S.  28; — R.,  S.  30,  und  S.  49; — R.,  S.  50. 
In  welchem  Sinn  kann  denn  einer  solchen  Handlung  Noth- 
wendigkeit  beigelegt  werden?  Da  es  billig  ist,  einen  Autor 
stets  auf  das  günstigste  auszulegen,  wollen  wir  sagen,  daß 
seine  Meinung  dahin  geht,  eine  pflichtmäßige  Handlung 
sei  objektiv  nothwendig,  aber  subjektiv  zufällig.  Allein 
gerade  das  ist  nicht  so  leicht  gedacht,  wie  gesagt:  wo  ist 
denn  das  Objekt  dieser  objektiven  Nothwendigkeit,  deren 
Erfolg  in  der  objektiven  Realität  meistens  und  vielleicht 
immer  ausbleibt?  Bei  alier  Billigkeit  der  Auslegung  kann 
ich  doch  nicht  umhin  zu  sagen,  daß  der  Ausdruck  der 
Definition  Nothwendigkeit  einer  Handlung'^  nichts  Anderes 
ist,  als  eine  künstlich  versteckte,  sehr  gezwungene  Um- 
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Schreibung  des  Wortes  Soll,  Diese  Absicht  wird  uns  noch 
deutlicher,  wenn  wir  bemerken,  daß  in  der  selben  Defini- 


heißt  es:  ^''Achtung  bedeutet  bloß  die  Unterordnung  mei- 
nes Willens  unter  einem  Gesetz.  Die  unmittelbare  Be- 
stimmung durchs  Gesetz  und  das  Bewußtsein  derselben 
heißt  Achtung^  In  welcher  Sprache?  Was  hier  angegeben 
ist,  heißt  auf  Deutsch  Gehorsam,  Da  aber  das  Wort  ^r////^;?^ 
nicht  ohne  Grund  so  unpassend  an  die  Stelle  des  Wortes 
Gehorsam  gesetzt  sein  kann;  so  muß  es  wohl  irgend  einer 
Absicht  dienen,  und  diese  ist  offenbar  keine  andere,  als' 
die  Abstammung  der  imperativen  Form  und  des  Pfiicht- 
begriffs  aus  der  theologischen  Moral  zu  verschleiern;  wie 
wir  vorhin  sahen,  daß  der  Ausdruck  Nothwendigkeit  einer 
Handlung^  der  so  sehr  gezwungen  und  ungeschickt  die 
Stelle  des  Soll  vertritt,  nur  deshalb  gewählt  war,  weil  das 
Soll  gerade  die  Sprache  des  Dekalogs  is>t.  Obige  Definition: 
*Tflicht  ist  die  Nothwendigkeit  einer  Handlung  aus  Ach- 
tung vor  dem  Gesetz, würde  also  in  ungezwungener  und 
unverdeckter  Sprache,  d.  h.  ohne  Maske,  lauten:  ^''Pflicht 
bedeutet  eine  Handlung,  die  aus  Gehorsain  gegen  ein  Ge- 
setz geschehen  soll,''^ — Dies  ist  *'des  Pudels  Kern^\ 
Nun  aber  das  Gesetz^  dieser  letzte  Grundstein  der  Kan- 
tischen Ethik!  Was  ist  sein  Inhalt?  Und  wo  steht  es  ge- 
schrieben'^ Dies  ist  die  Hauptfrage.  Ich  bemerke  zunächst, 
daß  es  zzvei  Fragen  sind:  Die  eine  geht  auf  das  Principe 
die  andere  auf  das  Fundament  der  Ethik,  zwei  ganz  ver- 
schiedene Dinge,  obwohl  sie  meistens  und  bisweilen  wohl 
absichtlich  vermischt  werden. 

Das  Princip  oder  der  oberste  Grundsatz  einer  Ethik  ist 
der  kürzeste  und  bündigste  Ausdruck  für  die  Handlungs- 
weise, die  sie  vorschreibt,  oder,  wenn  sie  keine  impera- 
tive Form  hätte,  die  Handlungsweise,  welcher  sie  eigent- 
lichen moralischen  Werth  zuerkennt.  Es  ist  mithin  ihre, 
durch  eine7i  Satz  ausgedrückte  Anweisung  zur  Tugend 
überhaupt,  also  das  ?,Tt  der  Tugend. — Das  Fundament 
einer  Ethik  hingegen  ist  das  ök^ti  der  Tugend,  der 
Grund  jener  Verpflichtung  oder  Anempfehlung  oder  Be- 
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lobung,  er  mag  nun  in  der  Natur  des  Menschen,  oder  in 
äußeren  Weltverhältnissen,  oder  worin  sonst  gesucht  wer- 
den. Wie  in  allen  Wissenschaften  sollte  man  auch  in  der 
Ethik  das  o,ti  vom  Sidrt  deutlich  unterscheiden.  Die  mei- 
sten Ethiker  verwischen  hingegen  geflissentlich  di-esen 
Unterschied:  wahrscheinlich  weil  das  o,Tt  so  leicht,  das 
61(5x1  hingegen  so  entsetzlich  schwer  anzugeben  ist;  daher 
man  gern  die  Armuth  auf  der  einen  Seite  durch  den  Reich- 
thum auf  der  andern  zu  kompensiren  und,  mittelst  Zu- 
sammenfassung beider  in  einen  Satz,  eine  glückliche  Ver- 
mählung der  [Isvia  mit  dem  FTopo?  zu  Stande  zu  bringen 
sucht.  Meistens  geschieht  dies  dadurch,  daß  man  das  Jedem 
wohlbekannte  o,ti  nicht  in  seiner  Einfachheit  ausspricht, 
sondern  es  in  eine  künstliche  Formel  zwängt,  aus  der  es 
erst  als  Konklusion  gegebener  Prämissen  geschlossen 
werden  muß;  wobei  dann  dem  Leser  zu  Muthe  wird,  als 
hätte  er  nicht  bloß  die  Sache,  sondern  auch  den  Grund 
der  Sache  erfahren.  Hievon  kann  man  sich  an  den  meisten 
allbekannten  Moralprincipien  leicht  überzeugen.  Da  nun 
aber  ich,  im  folgenden  Theil,  dergleichen  Kunststücke 
nicht  auch  vorhabe,  sondern  ehrlich  zu  verfahren  und 
nicht  das  Pri7icip  der  Ethik  zugleich  als  ihr  Fundament 
geltend  zu  machen,  vielmehr  beide  ganz  deutlich  zu  son- 
dern gedenke;  so  will  ich  jenes  ?,ti,  also  das  Principe  den 
Grundsatz^  über  dessen  Inhalt  alle  Ethiker  eigentlich  einig 
sind,  in  so  verschiedene  Formen  sie  ihn  auch  kleiden, 
gleich  hier  auf  den  Ausdruck  zurückführen,  den  ich  für 
den  allereinfachsten  und  reinsten  halte:  Neminem  laede; 
imo  omnes,  quantum  potes,  juva.  Dies  ist  eigentlich  der 
Satz,  welchen  zu  begründen  alle  Sittenlehrer  sich  abmühen, 
das  gemeinsame  Resultat  ihrer  so  verschiedenartigen  De- 
duktionen: es  ist  das  o,ti,  zu  welchem  das  5i(5ti  noch  im- 
mer gesucht  wird,  die  Folge,  zu  der  man  den  Grund  ver- 
langt, folglich  selbst  erst  das  Datum,  zu  welchem  das 
Quaesitum  das  Problem  jeder  Ethik,  wie  auch  der  vor- 
liegenden Preisfrage  ist.  Die  Lösung  dieses  Problems  wird 
das  eigentliche  Funda7ne7it  der  Ethik  liefern,  welches  man, 
wie  den  Stein  der  Weisen,  seit  Jahrtausenden  sucht.  Daß 
aber  das  Datum,  das  o,ti,  das  Princip,  wirklich  seinen 
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reinsten  Ausdruck  an  obiger  Formel  hat,  ist  daraus  er- 
sichtlich, daß  diese  zu  jedem  andern  Moralprincip  sich 
als  Konklusion  zu  den  Prämissen,  also  als  das,  wohin  man 
eigentlich  will,  verhält;  so  daß  jedes  andere  Moralprincip 
als  eine  Umschreibung,  ein  indirekter  oder  verblümter 
Ausdruck,  jenes  einfachen  Satzes  anzusehen  ist.  Dies  gilt 
z.  B.  selbst  von  dem  für  einfach  gehaltenen,  trivialen  Grund- 
satz: Quod  tibi  fieri  non  vis,  alteri  ne  feceris*),  dessen 
Mangel,  daß  er  bloß  die  Rechts-  und  nicht  die  Tugend- 
pfiichten  ausdrückt,  durch  eine  Wiederholung  ohne  non 
und  ne  leicht  abzuhelfen  ist.  Denn  auch  er  will  alsdann 
eigentlich  sagen:  Neminem  laede,  imo  omnes,  quantum 
potes,  juva;  führt  aber  auf  einem  Umweg  dahin,  und  ge- 
winnt dadurch  das  Ansehen,  als  hätte  er  auch  den  Real- 
grund, das  Sic/Ti  jener  Vorschrift  gegeben;  was  doch  nicht 
der  Fall  ist,  da  daraus,  daß  ich  nicht  will,  daß  mir  etwas 
geschehe,  keineswegs  folgt,  daß  ich  es  Andern  nicht  thun 
solle.  Das  Selbe  gilt  von  jedem  bisher  aufgestellten  Prin- 
cip  oder  obersten  Grundsatz  der  Moral. 
Wenn  wir  jetzt  zurückkehren  zu  unserer  obigen  Frage:  wie 
lautet  denn  das  Gesetz^  in  dessen  Befolgung,  nach  Kant, 
die  Pflicht  besteht;  und  worauf  ist  es  gegründet? — so  wer- 
den wir  finden,  daß  auch  Kant  das  Princip  der  Moral  mit 
dem  Fufidament  derselben  auf  eine  sehr  künstliche  Weise 
eng  verknüpft  hat.  Ich  erinnere  nunmehr  an  die  schon  an- 
fangs in  Erwägung  genommene  Forderung  Kants,  daß  das 
Moralprincip  rein  a  priori  und  rein  formal,  ja,  ein  syntheti- 
scher Satz  a  priori  sein  soll,  und  daher  keinen  materialen  In- 
halt haben  und  auf  gar  nichts  Empirischem,  d.  h.  weder 
auf  etwas  Objektivem  in  der  Außenwelt,  noch  auf  etwas 
Subjektivem  im  Bewußtsein,  dergleichen  irgend  ein  Ge- 
fühl, Neigung,  Trieb  wäre,  beruhen  darf.  Kant  war  sich 
der  Schwierigkeit  dieser  Aufgabe  deutlich  bewußt;  da  er 
S.  60; — R.,  S.  53,  sagt:  ^'Hier  sehen  wir  nun  die  Philo- 
sophie in  der  That  auf  einen  mißlichen  Standpunkt  ge- 
stellt, der  fest  sein  soll,  unerachtet  er  weder  im  Himmel 
noch  auf  Erden  an  Etwas  hängt,  oder  woran  gestützt  wird.'' 

*)  Hugo  Grotius  fuhrt  ihn  auf  Kaiser  Severus  zurück. 
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Um  so  mehr  müssen  wir  mit  Spannung  der  Lösung  der 
Aufgabe,  die  er  sich  selbst  gestellt  hat,  entgegen  sehen  und 
begierig  erwarten,  wie  nun  Etwas  aus  Nichts  werden,  d.  h. 
aus  rein  apriorischen  Begriffen,  ohne  allen  empirischen 
und  materialen  Inhalt,  die  Gesetze  des  materialen,  mensch- 
lichen Handelns  konkresciren  sollen;  —  ein  Proceß,  als 
dessen  Symbol  wir  jenen  chemischen  betrachten  können, 
vermöge  dessen  aus  drei  unsichtbaren  Gasen  (Azot,  Hy- 
drogen,  Chlor),  also  im  scheinbar  leeren  Raum,  vor  un- 
sem  Augen  fester  Salmiak  entsteht. — ^Ich  will  aber  den 
Proceß,  durch  welchen  Kanf  diese  schwierige  Aufgabe 
löst,  deutlicher,  als  er  selbst  gewollt  oder  gekonnt  hat, 
darlegen.  Dies  möchte  um  so  nöthiger  sein,  als  derselbe 
selten  recht  verstanden  zu  sein  scheint.  Denn  fast  alle 
Kantianer  sind  in  den  Irrthum  gerathen,  daß  Kanf  den 
kategorischen  Imperativ  unmittelbar  als  eine  Thatsache 
des  Bewußtseins  aufstelle:  dann  wäre  er  aber  anthropolo- 
gisch^ durch  Erfahrung^  wenngleich  innere,  also  empirisch 
begründet:  welches  der  Ansicht  Kants  schnurstracks  ent- 
gegenläuft und  von  ihm  wiederholentlich  abgewiesen  wird. 
Daher  sagt  er  S.  48;  (R.,  S.  44):  ^^es  sei  nicht  empirisch 
auszumachen,  ob  es  überall  irgend  einen  solchen  katego- 
rischen Imperativ  gebe";  wie  auch  S.  49;  (R.,  S.  45): 
^'die  Möglichkeit  des  kategorischen  Imperativs  sei  ganz 
a  priori  zu  untersuchen;  da  uns  hier  nicht  der  Vortheil  zu 
Statten  komme,  daß  dessen  Wirklichkeit  in  der  Erfahrung 
gegeben  sei".  Aber  schon  sein  erster  Schüler,  Reinhold^  ist 
in  jenem  Irrthum  befangen,  da  er  in  seinen  ^'Beiträgen 
zur  Übersicht  der  Philosophie  am  Anfange  des  19.  Jahr- 
hunderts", Heft  2,  S.  21,  sagt:  ^^Kant  nimmt  das  Moral- 
gesetz als  ein  unmittelbar  gewisses  Faktum,  als  ursprüng- 
liche Thatsache  des  moralischen  Bewußtseins  an."  Hätte 
aber  Kant  den  kategorischen  Imperativ  als  Thatsache  des 
Bewußtseins,  mithin  empirisch  begründen  wollen;  so  würde 
er  nicht  ermangelt  haben,  ihn  wenigstens  als  solche  nach- 
zuweisen. Aber  nirgends  findet  sich  dergleichen.  Meines 
Wissens  geschieht  das  erste  Auftreten  des  kategorischen 
Imperativs  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  (S.  802 
der  ersten  und  S.  830  der  fünften  Auflage),  wo  derselbe 

SCHOPENHAUER  III  34. 


530        GRUNDLAGE  DER  MORAL.  VOM 

unangemeldet  und  mit  dem  vorhergegangenen  Satze  nur 
durch  ein  völlig  unberechtigtes  ^^Daher^^  zusammenhän- 
gend, ganz  ex  nunc  auftritt.  Förmlich  eingeführt  wird  er 
zuerst  in  der  hier  von  uns  in  besondere  Betrachtung  ge- 
nommenen '^Grundlage  zur  Metaphysik  der  Sitten^ ^,  und 
zwar  ganz  auf  apriorischem  Wege,  durch  eine  Deduktion 
aus  Begriffen.  Hingegen  eine  im  fünften  Heft  der  eben 
genannten,  für  die  kritische  Philosophie  so  wichtigen  Zeit- 
schrift befindliche  ^Tormula  concordiae  des  Kri- 
ticismus'^  stellt  S.  122  sogar  folgenden  Satz  auf:  ^^Wir 
unterscheiden  das  moralische  Selbstbewußtsein  von  der 
Erfahrung^  mit  welcher  dasselbe,  als  eine  ursprüngliche 
Thatsache^  über  welche  kein  Wissen  hinausgehen  kann, 
im  menschlichen  Bewußtsein  verbunden  ist,  und  wir  ver- 
stehen unter  jenem  Selbstbewußtsein  das  unmittelbare  Be- 
wußtseifi  der  Pflicht^  d.  h.  der  Nothwendigkeit^  die  von 
Lust  und  Unlust  unabhängige  Gesetzmäßigkeit  des  Willens 
zur  Triebfeder  und  Richtschnur  der  Willenshandlungen 
anzunehmen.'^ — Da  hätten  wir  freilich  ^^einen  erkleck- 
lichen Satz,  ja,  und  der  auch  was  setzt.''  (Schiller.)  Aber 
im  Ernst:  zu  welcher  unverschämten  petitio  principii  sehen 
wir  hier  Kants  Moralgesetz  angewachsen!  Wenn  Das  wahr 
wäre,  so  hätte  freilich  die  Ethik  ein  Fundament  von  un- 
vergleichlicher Solidität,  und  es  bedürfte  keiner  Preis- 
fragen, um  zum  Aufsuchen  desselben  zu  ermuntern.  Dann 
wäre  aber  auch  das  größte  Wunder,  daß  man  eine  solche 
Thatsache  des  Bewußtseins  so  spät  entdeckt  hätte;  wäh- 
rend man  Jahrtausende  hindurch  eifrig  und  mühsam  nach 
einer  Grundlage  für  die  Moral  suchte.  Wodurch  aber  Kant 
selbst  zu  dem  gerügten  Irrthum  Anlaß  gegeben,  werde 
ich  weiter  unten  beibringen.  Dennoch  könnte  man  sich 
über  das  unangefochtene  Herrschen  eines  solchen  Grund- 
irrthums unter  den  Kantianern  wundern:  aber  haben  sie, 
während  sie  zahllose  Bücher  über  Kants  Philosophie 
schrieben,  doch  nicht  ein  Mal  die  Verunstaltung  bemerkt, 
welche  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  in  der  zweiten  Auf- 
lage erfuhr  und  vermöge  der  sie  ein  inkohärentes,  sich 
selber  widersprechendes  Buch  wurde;  was  erst  jetzt  an 
den  Tag  gekommen,  und,  wie  mir  dünkt,  ganz  richtig  aus- 
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einandergesetzt  ist  in  Rosenkranzens  Vorrede  zum  zwei- 
ten Band  der  Gesammtansgabe  der  Kantischen  Werke. 
Man  muß  bedenken,  daß  vielen  Gelehrten  das  unablässige 
Lehren  vom  Katheder  und  in  Schriften  zum  gründlichen 
Lernen  nur  wenig  Zeit  läßt.  Das  docendo  disco  ist  nicht 
unbedingt  wahr,  vielmehr  möchte  man  bisweilen  es  paro- 
diren:  Semper  docendo  nihil  disco;  und  sogar  ist  nicht 
ganz  ohne  Grund,  was  Diderot  dem  Neffen  Rameau^s  in 
den  Mund  legt:  ^^Und  diese  Lehrer,  glaubt  ihr  denn,  daß 
sie  die  Wissenschaften  verstehen  werden,  worin  sie  Unter- 
richt geben?  Possen,  lieber  Herr,  Possen.  Besäßen  sie  die 
Kenntnisse  hinlänglich,  um  sie  zu  lehren,  so  lehrten  sie 
sie  nicht." — '^^^Und  warum?"" — ^'Sie  hätten  ihr  Leben 
verwendet,  sie  zu  studiren."  (Goethe's  Übersetzung, 
S.  104.) — Auch  Lichtenberg  sagt:  '^Ich  habe  das  schon 
mehr  bemerkt,  die  Leute  von  Profession  wissen  oft  das 
Beste  nicht."  Was  aber  (zur  Kantischen  Moral  zurückzu- 
kehren) das  Publikum  betrifft;  so  setzen  die  Meisten,  wenn 
nur  das  Resultat  zu  ihren  moralischen  Gefühlen  stimmt, 
sofort  voraus,  es  werde  mit  der  Ableitung  desselben  schon 
seine  Richtigkeit  haben,  und  werden  sich  mit  dieser,  wenn 
sie  schwierig  aussieht,  nicht  tief  einlassen;  sondern  sich 
hierin  auf  die  Leute  ^'vom  Fach"  verlassen. 
Kants  Begründung  seines  Moralgesetzes  ist  also  keineswegs 
die  empirische  Nachweisung  desselben  als  einer  Thatsache 
des  Bewußtseins,  noch  eine  Appellation  an  das  moralische 
Gefühl,  noch  eine  petitio  principii  unter  dem  vornehmen 
modernen  Namen  eines  ^'absoluten  Postulats";  sondern 
es  ist  ein  sehr  subtiler  Gedankenproceß,  welchen  er  uns 
zwei  Mal,  S.  17  und  51;  (R.,  S.22  und  46),  vorführt,  und 
von  dem  Folgendes  die  verdeutlichte  Darstellung  ist. 
Da  Kant^  indem  er  alle  empirische  Triebfedern  des  Wil- 
lens verschmähete,  alles  Objektive  und  alles  Subjektive, 
darauf  ein  Gesetz  für  denselben  zu  gründen  wäre,  als  em- 
pirisch, zum  voraus  weggenommen  hat;  so  bleibt  ihm  zum 
Stoff  dieses  Gesetzes  nichts  übrig,  als  dessen  Form. 
Diese  nun  ist  eben  nur  die  Gesetzmäßigkeit,  Die  Gesetz- 
mäßigkeit aber  besteht  im  Gelten  für  Alle,  also  in  der  All- 
gemeingültigkeit, Diese  demnach  wird  zum  Stoff.  Folglich 
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ist  der  Inhalt  des  Gesetzes  nichts  Anderes,  als  seine  All- 
geiJieingültigkeit  seihst.  Demzufolge  wird  es  lauten:  ^  ^Handle 
nur  nach  der  Maxime,  von  der  du  zugleich  wollen  kannst, 
daß  sie  allgemeines  Gesetz  für  alle  vernünftige  Wesen 
werde.'' — Dieses  also  ist  die  so  allgemein  verkannte,  eigent- 
lichedes  Moralprincips  Kants ^  mithin  'öi2i%  Fun- 
dament seiner  ganzen  Ethik. — Man  vergleiche  noch  Kritik 
der  praktischen  Vernunft,  S.  6i;  (R.,  S.  147),  das  Ende 
der  Anmerkung  i. — Dem  großen  Scharfsinn,  womit  Kant 
das  Kunststück  ausgeführt  hat,  zolle  ich  meine  aufrichtige 
Bewunderung,  fahre  aber  in  meiner  ernsten  Prüfung  nach 
dem  Maaßstabe  der  Wahrheit  fort.  Ich  bemerke  nur  noch, 
zum  Behuf  nachheriger  Wiederaufnahme,  daß  di^Vernun/tj 
indem  und  insofern  sie  das  eben  dargelegte  specielle  Rä- 
sonnement  vollzieht,  den  Namen  ^tx  praktischen  Vernunft 
erhält.  Der  kategorische  Imperativ  der  praktischen  Ver- 
nunft ist  aber  das  aus  dem  dargelegten  Gedankenproceß 
sich  als  Resultat  ergebende  Gesetz:  also  ist  die  praktische 
Vernunft  keineswegs,  \vie  die  Meisten,  und  auch  schon 
Fichte^  es  ansahen,  ein  nicht  weiter  zurückzuführendes 
besonderes  Vermögen,  eine  qualitas  occulta,  eine  ArtMora- 
litäts-Instinkt,  dem  moral  sense  des  Hutcheson  ähnlich; 
sondern  ist  (wie  auch  Kant  in  der  Vorrede,  S.  XII; — R., 
S.  8,  und  oft  genug  außerdem  sagt)  Eins  und  Dasselbe  mit 
der  theoretischen  Vernunft^  ist  nämlich  diese  selbst,  sofern 
sie  den  dargelegten  Gedankenproceß  vollzieht.  Fichte  x\2im- 
lieh  nennt  den  kategorischen  Imperativ  Kants  ein  absolutes 
Postulat  (Grundlage  der  gesammten  Wissenschaftslehre, 
Tübingen  1802,  S.  240,  Anmerkung).  Dies  ist  der  moderne, 
beschönigende  Ausdruck  für  petitio  principii,  und  so  auch 
hat  er  selbst  den  kategorischen  Imperativ  durchgängig  ge- 
nommen, ist  also  im  oben  gerügten  Irrthum  mitbegriffen. 
Der  Einwand  nun,  welchem  jene  vow  Kant  der  Moral  ge- 
gebene Grundlage  zunächst  und  unmittelbar  unterliegt,  ist, 
daß  dieser  Ursprung  eines  Moralgesetzes  in  uns  darum  un- 
möglich ist,  weil  er  voraussetzt,  daß  der  Mensch  ganz  von 
selbst  auf  den  Einfall  käme,  sich  nach  einem  Gesetz  für 
seinen  Willen,  dem  dieser  sich  zu  unterwerfen  und  zu  fügen 
hätte,  umzusehen  und  zu  erkundigen.  Dies  aber  kann  ihm 
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unmöglich  von  selbst  in  den  Sinn  kommen,  sondern  höch- 
stens nur,  nachdem  schon  eine  andere,  positiv  wirksame, 
reale  und  als  solche  sich  von  selbst  ankündigende,  unge- 
rufen  auf  ihn  einwirkende,  ja  eindringende,  moraHsche 
Triebfeder  den  ersten  Anstoß  und  Anlaß  dazu  gegeben 
hätte.  So  etwas  aber  würde  der  Annahme  Kants  wider- 
streiten, welcher  zufolge  der  obige  Gedankenproceß  seldst 
der  Ursprung  aller  moralischen  Begriffe,  das  punctum  sa- 
liens  der  Moralität  sein  soll.  So  lange  nun  also  Jenes  nicÄt 
der  Fall  ist,  indem  es,  ex  hypothesi,  keine  andere  mora- 
lische Triebfeder,  als  den  dargelegten  Gedankenproceß 
giebt;  so  lange  bleibt  die  Richtschnur  des  menschlichen 
Handelns  allein  der  Egoismus,  am  Leitfaden  des  Gesetzes 
der  Motivation,  d.  h.  die  jedesmaligen,  ganz  empirischen 
und  egoistischen  Motive  bestimmen,  in  jedem  einzelnen 
Fall,  das  Handeln  des  Menschen,  allein  und  ungestört; 
da  unter  dieser  Voraussetzung  keine  Aufforderung  für  ihn 
und  gar  kein  Grund  vorhanden  ist,  weswegen  es  ihm  ein- 
fallen sollte,  nach  einem  Gesetz  zu  fragen,  welches  sein 
Wollen  beschränkte  und  dem  er  dieses  zu  unterwerfen  hätte, 
geschweige  nach  einem  solchen  zu  forschen  und  zu  grübeln, 
wodurch  es  allererst  möglich  würde,  daß  er  auf  den  son- 
derbaren Gedankengang  der  obigen  Reflexion  geriethe. 
Hiebei  ist  es  einerlei,  welchen  Grad  der  Deutlichkeit  man 
dem  Kantischen  Reflexionsprocesse  geben  will,  ob  man  ihn 
etwan  herabstimmen  möchte  zu  einer  nur  dunkel  gefühl- 
ten Überlegung.  Denn  keine  Änderung  hierin  ficht  die 
Grundwahrheiten  an,  daß  aus  Nichts  nichts  wird,  und  daß 
eine  Wirkung  eine  Ursache  verlangt.  Die  moralische  Trieb- 
federmuß schlechterdings,  wie  jedes  den  Willen  bewegende  • 
Motiv,  eine  sich  von  selbst  ankündigende,  deshalb  positiv 
wirkende,  folglich  reale  sein:  und  da  für  den  Menschen  nur 
das  Empirische,  oder  doch  als  möglicherweise  empirisch 
vorhanden  Vorausgesetzte,  Realität  hat;  so  muß  diemorali- 
sche  Triebfeder  in  derThat  €vsit  empirische  sein  und  als  sol- 
che ungerufen  sich  ankündigen,  an  uns  kommen,  ohne  auf 
unser  Fragen  danach  zu  warten,  von  selbst  auf  uns  eindringen, 
und  dies  mit  solcher  Gewalt,  daß  sie  die  entgegenstehen- 
den, riesenstarken,  egoistischen  Motive  wenigstens  mög- 
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licherweise  überwinden  kann.  Denn  die  Moral  hat  es  mit 
dem  wirklichen  Handeln  des  Menschen  und  nicht  mit  aprio- 
rischem Kartenhäuserbau  zu  thun,  an  dessen  Ergebnisse 
sich  im  Ernste  und  Drange  des  Lebens  kein  Mensch  kehren 
würde,  deren  Wirkung  daher,  dem  Sturm  der  Leiden- 
schaften gegenüber,  so  viel  sein  würde,  wie  die  einer  Kly- 
stierspritze  bei  einer  Feuersbrunst.  Ich  habe  schon  oben  er- 
wähnt, daß  Kant  es  als  ein  großes  Verdienst  seines  Moral- 
gesetzes betrachtet,  daß  es  bloß  auf  abstrakte,  reine  Begriffe 
a  priori,  folglich  auf  reine  Vernunft  gegründet  ist,  als  wo- 
durch es  nicht  bloß  für  Menschen,  sondern  für  alle  ver- 
nünftige Wesen  als  solche  gültig  sei.  Wir  müssen  um  so 
mehr  bedauern,  daß  reine,  abstrakte  Begriffe  a  priori,  ohne 
realen  Gehalt  und  ohne  alle  irgendwie  empirische  Grund- 
lage, ^tmg^ttxi'Si  Menschen  nie  in  Bewegung  setzen  können: 
von  andern  vernünftigen  Wesen  kann  ich  nicht  mitreden. 
Daher  ist  der  zweite  Fehler  der  Kantischen  Grundlage 
der  Moralität  Mangel  an  realem  Gehalt.  Dieser  ist  bisher 
nicht  bemerkt  worden,  weil  das  oben  deutlich  dargelegte 
eigentliche  Fundament  der  Kantischen  Moral  wahrschein- 
lich den  allerwenigsten  von  Denen,  die  es  celebrirt  und 
propagirt  haben,  von  Grund  aus  deutlich  gewesen  ist. 
Der  zweite  Fehler  also  ist  gänzlicher  Mangel  an  Realität 
und  dadurch  an  möglicher  Wirksamkeit.  Es  schwebt  in 
der  Luft,  als  ein  Spinnengewebe  der  subtilsten,  inhalts- 
leersten Begriffe,  ist  auf  nichts  basirt,  kann  daher  nichts 
tragen  und  nichts  bewegen.  Und  dennoch  hat  Kant  dem- 
selben eine  Last  von  unendlicher  Schwere  aufgebürdet, 
nämlich  die  Voraussetzung  der  Freiheit  des  Willens.  Trotz 
seiner  wiederholt  ausgesprochenen  Überzeugung,  daß  Frei- 
heit in  den  Handlungen  des  Menschen  schlechterdings  nicht 
Statt  haben  kann,  daß  sie  theoretisch  nicht  ein  Mal  ihrer 
Möglichkeit  nach  eingesehen  werden  kann  (Kritik  der  prak- 
tischen Vernunft,  S.  i68; — R.,  S.  223),  daß,  wenn  genaue 
Kenntniß  des  Charakters  eines  Menschen  und  aller  auf 
ihn  einwirkenden  Motive  gegeben  wäre,  das  Handeln  des- 
selben sich  so  sicher  und  genau  wie  eine  Mondfinsterniß 
würde  ausrechnen  lassen  (ebendaselbst,S.  177 ; — ^R. ,  S.  2  3  o), 
wird  dennoch,  bloß  auf  den  Kredit  jenes  so  in  der  Luft 
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schwebenden  Fundaments  der  Moral,  die  Freiheit^  wenn 
auch  nur  idealiter  und  als  ein  Postulat,  angenommen,  durch 
den  berühmten  Schluß:  ^*Du  kannst:  denn  Du  sollst.^' 
Aber  wenn  man  ein  Mal  deutlich  erkannt  hat,  daß  eine 
Sache  nicht  und  mQ}£i\.seinkann^  was  hilft  da  alles  Postuli- 
ren? Da  wäre  vielmehr  Das,  worauf  das  Postulat  sich  gründet, 
zu  verwerfen,  weil  es  eine  unmögliche  Voraussetzung  ist, 
nach  der  Regel  anonposse  ad  non  esse  valet  consequentia, 
und  mittelst  eines  apagogischen  Beweises,  der  also  hier 
den  kategorischen  Imperativ  umstieße.  Statt  Dessen  aber 
wird  hier  eine  falsche  Lehre  auf  die  andere  gebauet. 
Der  Unzulänglichkeit  eines  allein  aus  einem  Paar  ganz 
abstrakter  und  inhaltsleerer  Begriffe  bestehenden  Funda- 
ments der  Moral  muß  Kant  selbst  im  Stillen  sich  bewußt 
gewesen  sein.  Denn  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft, 
wo  er,  wie  gesagt,  überhaupt  schon  weniger  strenge  und 
methodisch  zu  Werke  geht,  auch  durch  seinen  nunmehr 
errungenen  Ruhm  kühner  geworden  ist,  verändert  ganz 
allmälig  das  Fundament  der  Ethik  seine  Natur,  vergißt 
beinah,  daß  es  ein  bloßes  Gewebe  abstrakter  Begriffskom- 
binationen ist,  und  scheint  substantieller  werden  zu  wollen. 
So  z.  B.  ist  daselbst  S.  81;  (R.,  S.  163),  ''das  moralische 
Gesetz  gleichsam  ein  Faktum  der  reinen  Vernunff\  Was 
soll  man  bei  diesem  seltsamen  Ausdruck  sich  denken?  Das 
Faktische  wird  sonst  überall  dem  aus  reiner  Vernunft  Er- 
kennbaren entgegengesetzt. — Imgleichen  ist  ebendaselbst, 
S.  83;  (R.,  S.  164),  die  Rede  von  ''einer  den  Willen  un- 
mittelbar bestimmenden  Vernunft^'  u.  s.  f. — Dabei  nun  sei 
man  eingedenk,  daß  er  jede  anthropologische  Begründung, 
jede  Nachweisung  des  kategorischen  Imperativs  als  einer 
Thatsache  des  Bewußtseins  in  der  Grundlegung  ausdrück- 
lich und  wiederholt  ablehnt,  weil  sie  empirisch  sein  würde. 
— ^Jedoch  durch  solche  beiläufige  Äußerungen  dreist  ge- 
macht, gingen  die  Nachfolger  Kants  sehr  viel  weiter  auf 
jenem  Wege  fort.  Fichte  (System  der  Sittenlehre,  S.  49) 
warnt  geradezu,  "daß  man  sich  nicht  verleiten  lasse,  das 
Bewußtsein,  daß  wir  Pflichten  haben,  weiter  zu  erklären 
und  aus  Gründen  außer  ihm  ableiten  zu  wollen,  weil  dies 
der  Würde  und  Absolutheit  des  Gesetzes  Eintrag  thue'\ 
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Schöne  Exküse! — Und  dann  ebendaselbst  S.  66  sagt  er, 
''das  Princip  der  Sittlichkeit  sei  ein  Gedanke,  der  sich  auf 
die  intellektuelle  Anschauung  der  absoluten  Thätigkeit  der 
Intelligenz  gründe  und  der  unmittelbare  Begriff  der  reinen 
Intelligenz  von  sich  selbst  sei''.  Hinter  welche  Floskeln 
doch  so  ein  Windbeutel  seine  Rathlosigkeit  versteckt! — 
Wer  sich  überzeugen  will,  wie  gänzlich  die  Kantianer  ^««/^ 
ursprüngliche  Begründung  und  Ableitung  des  Moralge- 
setzes allmälig  vergaßen  und  ignorirten,  sehe  einen  sehr 
lesenswerthen  Aufsatz  nach,  in  Reinholds  Beiträgen  zur 
Übersicht  der  Philosophie  im  Anfang  des  19.  Jahrhunderts, 
Heft  2,  1801.  Daselbst  S.  105  und  106  wird  behauptet, 
''daß  in  der  Kantischen  Philosophie  die  Autonomie  (welche 
Eins  ist  mit  dem  kategorischen  Imperativ)  eine  Thatsache 
des  Bewußtseins  und  auf  nichts  weiter  zurückzuführen  sei, 
indem  sie  sich  durch  ein  unmittelbares  Bewußtsein  an- 
kündige".— Dann  wäre  sie  anthropologisch,  mithin  empi- 
risch begründet,  was  Kants  ausdrücklichen  und  wieder- 
holten Erklärungen  zuwiderläuft. — Dennoch  wird  eben- 
daselbst S.  108  gesagt:  "Sowohl  in  der  praktischen  Philoso- 
phie des  Kriticismus,  als  auch  in  der  gesammten  gereinigten 
oder  hohem  Transscendentalphilosophie  ist  die  Autonomie 
das  durch  sich  selbst  Begründete  und  Begründende  und 
keiner  weitem  Begründung  Fähige  und  Bedürftige,  das 
schlechthin  Ursprüngliche,  durch  sich  selbst  Wahre  und 
Gewisse,  das  Urwahre,  das  prius  xar  8$o)^7]v,  das  absolute 
Princip. — Wer  daher  von  dieser  Autonomie  einen  Grund 
außer  ihr  selber  vermuthet,  fordert  oder  sucht,  von  dem 
muß  die  Kantische  Schule  glauben,  daß  es  ihm  entweder 
an  moralischem  Bewußtsein  fehle*),  oder  daß  er  dasselbe 
in  der  Spekulation  durch  falsche  Grundbegriffe  verkenne. 
Die  Fichte-Schelüngische  Schule  erklärt  ihn  mit  derjenigen 
Geistlosigkeit  behaftet,  welche  zum  Philosophiren  unfähig 
macht  und  den  Charakter  des  unheiligen  Pöbels  und  trägen 
Viehes,  oder,  wie  Schelling  sich  schonender  ausdrückt,  des 

*)  Dacht  ich's  doch!  Wissen  sie  nichts  Vernünftiges  mehr  zu  er- 
widern, 

Schieben  sie's  Einem  geschwind  in  das  Gewissen  hinein. 

Schiller. 
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profanum  vulgus  und  ignavum  pecus  ausmacht/^  Wie  es 
um  die  Wahrheit  einer  Lehre  stehen  müsse,  die  man  mit 
solchen  Trümpfen  zu  ertrotzen  sucht,  fühlt  Jeder.  Inzwi- 
schen müssen  wir  doch  aus  dem  Respekt,  den  diese  ein- 
flößten, die  wahrhaft  kindliche  Gläubigkeit  erklären,  mit 
der  die  Kantianer  den  kategorischen  Imperativ  annahmen 
und  fortan  als  ausgemachte  Sache  behandelten.  Denn  da 
hier  das  Bestreiten  einer  theoretischen  Behauptung  leicht 
verwechselt  werden  konnte  mit  moralischer  Ruchlosigkeit; 
so  ließ  Jeder,  wenn  er  auch  von  dem  kategorischen  Im- 
perativ in  seinem  eigenen  Bewußtsein  nicht  viel  gewahr 
wurde,  doch  lieber  hievon  nichts  laut  werden,  weil  er  im 
Stillen  glaubte,  daß  bei  Andern  derselbe  wohl  stärkere 
Entwickelung  haben  und  deutlicher  hervortreten  würde. 
Denn  das  Innere  seines  Gewissens  kehrt  Keiner  gern  nach 
Außen. 

Mehr  und  mehr  also  erscheint  in  der  Kantischen  Schule 
die  praktische  Vernunft  mit  ihrem  kategorischen  Imperativ 
als  eine  hyperphysische  Thatsache,  als  ein  Delphischer 
Tempel  im  menschlichen  Gemüth,  aus  dessen  finsterem 
Heiligthum  Orakelsprüche,  zwar  leider  nicht  was  gesche- 
hen wirdy  aber  doch  was  geschehen  soäj  untrüglich  verkün- 
digen. Diese  ein  Mal  angenommene,  oder  vielmehr  er- 
schlichene und  ertrotzte  Unmittelbarkeit  der  praktischen  Ver- 
nunft wurde  späterhin  leider  auch  auf  die  theoretische 
übertragen;  zumal  da  Kant  selbst  oit  gesagt  hatte,  daß  beide 
doch  nur  Eine  und  dieselbe  Vernunft  seien  (z.  B.  Vorrede, 
S.  XII; — R.,  S.  8).  Denn  nachdem  einmal  zugestanden 
war,  daß  es  in  Hinsicht  auf  das  Praktische  eine  ex  tripode 
diktirende  Vernunft  gebe,  so  lag  der  Schritt  sehr  nahe, 
ihrer  Schwester,  ja,  eigentlich  sogar  Konsubstanzialin,  der 
theoretischen  Vernunft^  den  selben  Vorzug  einzuräumen, 
und  sie  für  ebenso  reichsunmittelbar  wie  jene  zu  erklären, 
wovon  der  Vortheil  so  unermeßlich  wie  augenfällig  war. 
Nun  strömten  alle  Philosophaster  und  Phantasten,den  Athei  - 
stendenunzianten  J.  H.  Jacobi  an  der  Spitze,  nach  diesem 
ihnen  unerwartet  aufgegangenen  Pförtlein  hin,  um  ihre 
Sächelchen  zu  Markte  zu  bringen,  oder  um  von  den  alten 
Erbstücken,  welche  Kants  Lehre  zu  zermalmen  drohte, 
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wenigstens  das  Liebste  zu  retten. — WieimLeben  desEinzel- 
nen  ein  Fehltritt  der  Jugend  oft  den  ganzen  Lebenslauf  ver- 
dirbt, so  hatte  jene  einzige  von  Kant  gemachte  falsche 
Annahme  einer  mit  völlig  transscendenten  Kreditiven 
ausgestatteten  und,  wie  die  höchsten  Appellationshöfe, 
^^ohne  Gründe^'  entscheidenden,  praktischen  Vernunft  zur 
Folge,  daß  aus  der  strengen,  nüchternen  kritischen  Philo- 
sophie die  ihr  heterogensten  Lehren  entsprangen,  dieLehren 
von  einer  das  Übersinnliche^^  erst  bloß  leise  ^^ahndenden'\ 
dann  schon  deutlich  ^^vernehmenden'\  endlich  gar  leibhaf- 
tig ^Hntellektual  anschauenden!^  Vernunft,  für  deren  ^'abso- 
lute'', d.  h.  ex  tripode  gegebene,  Aussprüche  und  Offen- 
barungen jetzt  jeder  Phantast  seine  Träumereien  ausgeben 
konnte.  Dies  neue  Privilegium  ist  redlich  benutzt  worden. 
Hier  also  liegt  der  Ursprung  jener  unmittelbar  nach  Kants 
Lehre  auftretenden  philosophischen  Methode,  die  im  My- 
stificiren,  Imponiren,  Täuschen,  Sand  in  die  Augen  streuen 
und  Windbeuteln  besteht,  deren  Zeitraum  die  Geschichte 
der  Philosophie  einst  unter  dem  Titel  ^Teriode  der  Un- 
redlichkeit'' anführen  wird.  Denn  der  Charakter  der  Red- 
lichkeit^ des  gemeinschaftlichen  Forschens  mit  dem  Leser, 
welchen  die  Schriften  aller  früheren  Philosophen  tragen, 
ist  hier  verschwunden:  nicht  belehren,  sondern  bethören 
will  der  Philosophaster  dieser  Zeit  seinen  Leser:  davon 
zeugt  jede  Seite.  Als  Heroen  dieser  Periode  glänzen 
Fichte  und  Schelling^  zuletzt  aber  auch  der  selbst  ihrer 
ganz  unwürdige  und  sehr  viel  tiefer  als  diese  Talent-Männer 
stehende,  plumpe,  geistlose  Scharlatan  HegeL  Den  Chorus 
machten  allerlei  Philosophieprofessoren,  welche,  mit  ernst- 
hafter Miene,  vom  Unendlichen,  vom  Absoluten  und  vielen 
anderen  Dingen,  von  denen  sie  schlechterdings  nichts  wissen 
konnten,  ihrem  Publiko  vorerzählten. 
Als  Stufe  zu  jenem  Prophetenthum  der  Vernunft  mußte 
sogar  der  armselige  Witz  dienen,  daß,  weil  das  Wort 
Vernunft  von  Vernehmen  kommt,  dasselbe  besage,  daß  die 
Vernunft  ein  Vermögen  sei,  jenes  sogenannte  ^^Ubersinn- 
liche"  (vscf^sXoxoxxüYta,  Wolkenkukuksheim)  zu  vernehmen. 
Der  Einfall  fand  ungemessenen  Beifall,  wurde  in  Deutsch- 
land 30  Jahre  hindurch,  mit  unsäglichem  Genügen,  unab- 


/^WVZ^^J^^iVr  DER  KANTISCHEN  ETHIK  539 

lässig  wiederholt,  ja,  zum  Grundstein  philosophischer 
Lehrgebäude  gemacht; — während  es  am  Tage  liegt,  daß 
freilich  Vernunft  von  Vernehmen  kommt,  aber  nur  weil  sie 
demMenschen  den  Vorzug  vor  demThiere  giebt,  nicht  bloß 
zu  hören^  sondern  auch  zu  vernehmen^  jedoch  nicht  was  in 
Wolkenkukuksheim  vorgeht,  sondern  was  ein  vernünftiger 
Mensch  dem  Andern  sagt:  das  wird  von  diesem  vernommen^ 
und  die  Fähigkeit  dazu  heißt  Vernunft.  So  haben  alle  Völ- 
ker, alle  Zeiten,  alle  Sprachen  den  Begriff  der  Vernunft 
gefaßt,  nämlich  als  das  Vermögen  allgemeiner,  abstrakter, 
nicht  anschaulicher  Vorstellungen,  genannt  welche 
bezeichnet  und  fixirt  werden  durch  Worte:  dies  Vermögen 
allein  ist  es,  welches  derMensch  vor  demThiere  wirklich  vor- 
aus hat.  Denn  diese  abstrakten  Vorstellungen,  Begriffe,  d.  h. 
Inbegriffe  vieler  Einzeldinge,  htdingtw  die  Sprache^  mittelst 
ihrer  das  eigentliche  Denken^  mittelst  dieses  das  Bewußt- 
sein nicht  bloß  der  Gegenwart,  welches  auch  die  Thiere 
haben,  sondern  der  Vergangenheit  und  der  Zukunft  als 
solcher,  und  hiedurch  wieder  die  deutliche  Erinnerung, 
die  Besonnenheit,  die  Vorsorge,  die  Absicht,  das  planvolle 
Zusammenwirken  Vieler,  den  Staat,  die  Gewerbe,  Künste, 
Wissenschaften,  Religionen  und  Philosophien,  kurz,  Alles 
das,  was  das  Leben  des  Menschen  von  dem  des  Thieres 
so  auffallend  unterscheidet.  Für  das  Thier  giebt  es  bloß 
anschaulicheVox?>\.t\\ungtn  und  daher  auch  nur  anschauliche 
Motive:  die  Abhängigkeit  seiner  Willensakte  von  den 
Motiven  ist  deshalb  augenfällig.  Beim  Menschen  hat  diese 
nicht  weniger  Statt,  und  auch  ihn  bewegen  (unter  Voraus- 
setzung seines  individuellen  Charakters)  die  Motive  mit 
strengster  Nothwendigkeit:  allein  diese  sind  meistens  nicht 
anschauliche^  sondern ö^^^/rö?/^/^ Vorstellungen,  d.  h.Begriffe, 
Gedanken,  die  jedoch  das  Resultat  früherer  Anschauungen, 
also  der  Einwirkungen  von  außen  auf  ihn  sind.  Dies  aber 
giebt  ihm  eine  relative  Freiheit,  nämlich  im  Vergleich  mit 
dem  Thiere.  Denn  ihn  bestimmt  nicht,  wie  das  Thier,  die 
anschauliche^  gegenwärtige  Umgebung,  sondern  seine  aus 
früheren  Erfahrungen  abgezogenen,  oder  durch  Belehrung 
überkommenen  Gedanken.  Daher  liegt  das  Motiv,  welches 
auch  ihn  nothwendig  bewegt,  dem  Zuschauer  nicht  zu- 
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gleich  mit  der  That  vor  Augen;  sondern  er  trägt  es  in 
seinem  Kopfe  herum.  Dies  giebt  nicht  nur  seinem  Thun 
und  Treiben  im.  Ganzen,  sondern  schon  allen  seinen  Be- 
wegungen einen  von  denen  des  Thieres  augenfällig  ver- 
schiedenen Charakter:  er  wird  gleichsam  von  feineren, 
nicht  sichtbaren,  Fäden  gezogen:  daher  tragen  alle  seine 
Bewegungen  das  Gepräge  des  Vorsätzlichen  und  Absicht- 
lichen, welches  ihnen  einen  Anschein  von  Unabhängig- 
keit giebt,  der  sie  augenfällig  von  denen  des  Thieres  un- 
terscheidet. Alle  diese  großen  Verschiedenheiten  hängen 
aber  ganz  und  gar  ab  von  der  Fähigkeit  abstrakter  Vor- 
stellufigen,  Begriffe,  Diese  Fähigkeit  daher  ist  das  Wesent- 
liche der  Vernunft^  d.  h.  des  den  Menschen  auszeichnenden 
Vermögens,  genannt  to  XoYifxov,  to  Xoyiotixov,  ratio,  la 
ragione,  il  discorso,  raison,  reason,  discourse  of  reason. — 
Frägt  man  mich  aber,  was  zum  Unterschiede  davon  der 
Verstand^  vouc,  intellectus,  entendement,  understanding, 
sei;  so  sage  ich:  er  ist  dasjenige  Erkenn tniß vermögen, 
welches  auch  dieThiere  haben,  nur  in  verschiedenem  Gra- 
de, und  wir  im  höchsten,  nämlich  das  unmittelbare,  aller 
Erfahrung  vorhergängige  Bewußtsein  des  Kausalitätsge- 
setzes ^  als  welches  die  Form  des  Verstandes  selbst  ausmacht 
und  worin  sein  ganzes  Wesen  besteht.  Von  ihm  hängt 
zuvörderst  die  Anschauung  der  Außenwelt  ab:  denn  die 
Sinne  für  sich  allein  sind  bloß  der  Empfindung  fähig,  die 
noch  lange  keine  Anschauung  ist,  sondern  allererst  deren 
Material:  vou?  6p^  xal  voG;  axotici,  x  oXXa  xwcpa  xai 
TücpXa  (mens  videt,  mens  audit,  cetera  surda  et  coeca). 
Die  Anschauung  entsteht  dadurch,  daß  wir  die  Empfindung 
der  Sinnesorgane  unmittelbar  beziehen  auf  deren  Ursache^ 
die  sich,  eben  durch  diesen  Akt  der  Intelligenz,  als  äußeres 
Objekt  in  unserer  Anschauungsform  Eaur/i  darstellt.  Dies 
eben  beweist,  daß  das  Kausalitätsgesetz  uns  a  priori  be- 
wußt ist  und  nicht  aus  der  Erfahrung  stammt,  indem  diese 
selbst,  da  sie  die  Anschauung  voraussetzt,  erst  durch  das- 
selbe möglich  wird.  In  der  Vollkommenheit  dieser  ganz 
unmittelbaren  Auffassung  der  Kausalitätsverhältnisse  be- 
steht alle  Überlegenheit  des  Verstandes,  alle  Klugheit, 
Sagacität,  Penetration,  Scharfsinn:  denn  jene  liegt  aller 
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Kenntniß  des  Zusammenhanges  der  Dinge,  im  weitesten 
Sinn  des  Worts,  zum  Grunde.  Ihre  Schärfe  und  Richtig- 
keitmacht den  Einen  z/^r^/^/^^/*^^/-,  klüger,  schlauer,  als  den 
Andern.  Vernünftig  hingegen  hat  man  zu  allen  Zeiten 
^/^;^Menschengenannty  der  sich  nicht  durch  die  anschaulichen 
Eindrücke,  sondern  durch  Gedanken  und  Begriffe  leiten 
läßt,  und  daher  stets  überlegt,  konsequent  und  besonnen 
zu  Werke  geht.  Ein  solches  Handeln  heißt  überall  ein  ver- 
nünftiges Handeln,  Keineswegs  aber  implicirt  dieses  Recht- 
schaö'enheit  und  Menschenliebe.  Vielmehr  kann  man  höchst 
vernünftig,  also  überlegt,  besonnen,  konsequent,  planvoll 
und  methodisch  zu  Werke  gehen,  dabei  aber  doch  die 
eigennützigsten,  ungerechtesten,  sogar  ruchlosesten  Maxi- 
men befolgen.  Daher  ist  es  vor  Kant  keinem  Menschen 
je  eingefallen,  das  gerechte,  tugendhafte  und  edle  Handeln 
mit  dem  vernünftigen  Handeln  zu  identifiziren:  sondern 
man  hat  beide  vollkommen  unterschieden  und  auseinander 
gehalten.  Das  Eine  beruht  auf  der  Art  der  Motivation^ 
das  Andere  auf  der  Verschiedenheit  der  Grundmaximen. 
Bloß  nach  Kant^  da  die  Tugend  aus  reiner  Vernunft  ent- 
springen sollte,  ist  Tugendhaft  und  Vernünftig  Eines  und 
Dasselbe;  dem  Sprachgebrauch  aller  Völker,  der  nicht  zu- 
fällig, sondern  das  Werk  der  allgemeinen  menschlichen 
und  daher  übereinstimmenden  Erkenntniß  ist,  zum  Trotz. 
Vernünftig  und  Lasterhaft  lassen'  sich  sehr  wohl  vereinigen, 
ja,  erst  durch  ihre  Vereinigung  sind  große,  weitgreifende 
Verbrechen  möglich.  Ebenso  besteht  Unvernünftig  und 
Edelmüthig  sehr  wohl  zusammen:  z.B. wenn  ich  heute  dem 
Dürftigen  gebe,  was  ich  selbst  morgen  noch  dringender, 
als  er,  bedürfen  werde;  wenn  ich  mich  hinreißen  lasse, 
einem  Nothleidenden  die  Summe  zu  schenken,  auf  die 
mein  Gläubiger  wartet;  und  so  in  sehr  vielen  Fällen. 
Aber,  wie  gesagt,  diese  Erhebung  der  Vernunft  zur  Quelle 
aller  Tugend,  beruhend  auf  der  Behauptung,  daß  sie  als 
praktische  Vernunft  unbedingte  Imperative,  rein  a  priori, 
orakularisch  von  sich  gebe,  und  zusammengefaßt  mit  der 
in  der  Kjritik  der  reinen  Vernunft  aufgestellten  falschen 
Erklärung  der  theoretischen  Vernunft,  daß  sie  ein  wesent- 
lich auf  das  zu  drei  angeblichen  Ideen  sich  gestaltende 
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Unbedingte  (dessen  Unmöglichkeit  zugleich  der  Verstand 
a  priori  erkenne)  gerichtetes  Vermögen  sei,  führte,  als 
exemplar  vitiis  imitabile,  die  Fasel-Philosophen,  Jacobi 
an  der  Spitze,  auf  jene  das  ^''Übersinnliche'^  unmittelbar 
vernehmende  Vernunft  und  auf  die  absurde  Behauptung, 
die  Vernunft  sei  ein  wesentlich  auf  Dinge  jenseit  aller  Er- 
fahrung, also  auf  Metaphysik  angelegtes  Vermögen  und 
erkenne  unmittelbar  und  intuitiv  die  letzten  Gründe  aller 
Dinge  und  alles  Daseins,  das  ÜbersinnUche,  das  Abso- 
lute, die  Gottheit  u.  dergl.  m. —  Solchen  Behauptungen 
hätte  längst,  wenn  man  seine  Vernunft,  statt  sie  zu  ver- 
göttern, hätte  brauchen  wollen,  die  einfache  Bemerkung 
sich  entgegenstellen  müssen,  daß,  wenn  der  Mensch,  ver- 
möge eines  eigenthümlichen  Organs  zur  Lösung  des  Räth- 
sels  der  Welt,  welches  seine  Vernunft  ausmache,  eine 
angeborene,  nur  der  Entwickelung  bedürftige  Metaphysik 
in  sich  trüge;  alsdann  über  die  Gegenstände  der  Meta- 
physik ebenso  vollkommene  Übereinstimmung  unter  den 
Menschen  herrschen  müßte,  wie  über  die  Wahrheiten  der 
Arithmetik  und  Geometrie;  wodurch  es  ganz  unmöglich 
würde,  daß  auf  der  Erde  eine  große  Anzahl  grundver- 
schiedener Religionen  und  eine  noch  größere  grundver- 
schiedener philosophischer  Systeme  sich  vorfände;  viel- 
mehr alsdann  Jeder,  der  in  religiösen  oder  philosophi- 
schen Ansichten  von  den  Übrigen  abwiche,  sogleich  an- 
gesehen werden  müßte,  wie  Einer,  bei  dem  es  nicht  recht 
richtig  ist. — Nicht  weniger  hätte  folgende  einfache  Bemer- 
kung sich  aufdringen  müssen.  Wenn  wir  eine  Affenspecies 
entdeckten,  welche  sich  Werkzeuge^  zum  Kampf  oder  zum 
Bauen  oder  sonst  einem  Gebrauch,  absichtlich  verfertigte; 
so  würden  wir  sofort  ihr  Vernunft  zugestehen:  finden  wir 
hingegen  wilde  Völker,  ohne  alle  Metaphysik  oder  Religion, 
wie  es  deren  giebt;  so  fällt  uns  nicht  ein,  ihnen  deshalb 
die  Vernunft  abzusprechen.  Die  ihre  vorgeblichen  über- 
sinnlichen Kenntnisse  beweisende  Vernunft  hat  Kant  durch 
seine  Kritik  in  ihre  Schranken  zurückgewiesen;  aber 
jene  Jacobische,  das  Übersinnliche  unmittelbar  ve?'neh- 
mende  Vernunft  müßte  er  wahrlich  unter  aller  Kritik  be- 
funden haben.  Inzwischen  wird  eine  dergleichen  reichs- 
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unmittelbare  Vernunft  noch  immer,  auf  den  Universitäten, 
den  unschuldigen  Jünglingen  aufgebunden. 

ANMERKUNG. 

WENN  wir  der  Annahme  der  praktischen  Vernunft 
ganz  auf  den  Grund  kommen  wollen,  müssen  wir 
ihren  Stammbaum  etwas  höher  hinauf  verfolgen.  Da  finden 
wir,  daß  sie  von  einer  Lehre  stammt,  die  Kant  selbst 
gründlich  widerlegt  hat,  welche  aber  dennoch  hier,  als 
Reminiscenz  früherer  Denkungsart,  seiner  Annahme  einer 
praktischen  Vernunft,  mit  ihren  Imperativen  und  ihrer 
Autonomie,  heimlich,  ja,  ihm  selbst  unbewußt,  zum  Grunde 
liegt.  Es  ist  die  rationale  Psychologie,  welcher  zufolge 
der  Mensch  aus  zwei  völlig  heterogenen  Substanzen  zu- 
sammengesetzt ist,  dem  materiellen  Leibe  und  der  im- 
materiellen Seele.  Plato  ist  der  Erste,  der  dieses  Dogma 
förmlich  aufgestellt  und  als  objektive  Wahrheit  zu  bewei- 
sen gesucht  hat.  Kartesius  aber  führte  es  auf  den  Gipfel 
der  Vollendung  imd  stellte  es  auf  die  Spitze,  indem  er 
ihm  die  genaueste  Ausführung  und  wissenschaftliche 
Strenge  verlieh.  Aber  eben  dadurch  kam  die  Falschheit 
desselben  zu  Tage  und  wurde  successive  von  Spinoza.^ 
Locke  und  Kant  dargethan.  Von  Spinoza  (dessen  Philoso- 
phie hauptsächlich  im  Widerlegen  des  zwiefachen  Dualis- 
mus seines  Lehrers  besteht),  indem  er,  den  zwei  Sub- 
stanzen des  Kartesius  geradezu  und  ausdrücklich  entge- 
gen, zu  seinem  Hauptsatz  machte:  Substantia  cogitans  et 
substantia  extensa  una  eademque  est  substantia,  quae  jam 
sub  hoc,  jam  sub  illo  attributo  comprehenditur.  Yon  Locke^ 
indem  er  die  angeborenen  Ideen  bestritt,  alle  Erkenntniß 
aus  der  sinnlichen  ableitete  und  lehrte,  es  sei  nicht  un- 
möglich, daß  die  Materie  denken  könne.  Von  Kant^  durch 
die  Kritik  der  rationalen  Psychologie,  wie  sie  in  der  ersten 
Ausgabe  steht.  Wogegen  andererseits  Leibniz  und  Wolf 
die  schlechte  Partei  verfochten:  dies  hat  Leibnizen  die 
unverdiente  Ehre  verschafft,  dem  ihm  so  heterogenen, 
großen  Plato  verglichen  zu  werden.  Dies  Alles  auszu- 
führen ist  hier  nicht  der  Ort.  Dieser  rationalen  Psycho- 
logie nun  zufolge  war  die  Seele  ein  ursprünglich  und  we- 
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sentlich  erkennendes  und  erst  in  Folge  davon  auch  ein 
wollendes  Wesen.  Je  nachdem  sie  nun,  in  diesen  ihren 
Grundthätigkeiten,  rein  für  sich  und  unvermischt  mit  dem 
Leibe,  oder  aber  in  Verbindung  mit  diesem  zu  Werke 
ging,  hatte  sie  ein  höheres  und  niederes  Erkenntniß-  und 
ebenso  ein  dergleichen  Willens -Vermögen.  Im  höhern 
Vermögen  war  die  immaterielle  Seele  ganz  für  sich  und 
ohne  Mitwirkung  des  Leibes  thätig:  da  war  sie  intellectus 
purus  und  hatte  es  mit  lauter  ihr  allein  angehörigen,  da- 
her gar  nicht  sinnlichen,  sondern  rein  geistigen  Vorstel- 
lungen und  eben  dergleichen  Willensakten  zu  thun,  wel- 
che sämmtlich  nichts  Sinnliches,  als  welches  vom  Leibe 
herrührte,  an  sich  trügen*).  Da  erkannte  sie  nun  lauter  reine 
Abstrakta,  Universalia,  angeborene  Begriffe,  aeternae  veri- 
tates  u.  dgl.  Und  demgemäß  stand  auch  ihr  Wollen  allein 
unter  dem  Einfluß  solcher  rein  geistigen  Vorstellungen. 
Dagegen  war  das  niedere  Erkenntniß-  und  Willens-Ver- 
mögen das  Werk  der  mit  dem  Leibe  und  dessen  Organen 
im  Verein  wirkenden  und  eng  verknüpften,  dadurch  aber 
in  ihrer  rein  geistigen  Wirksamkeit  beeinträchtigten  Seele. 
Hieher  sollte  nun  gehören  jedes  anschauende  Erkennen, 
welches  demgemäß  das  undeutliche  und  verworrene,  das 
abstrakte  hingegen,  aus  abgezogenen  Begriffen  bestehende, 
das  deutliche  sein  sollte!  Der  nun  durch  solche  sinnlich 
bedingte  Erkenntniß  bestimmte  Wille  war  der  niedrige  und 
meistens  schlechte:  denn  sein  war  das  durch  Sinnenreiz  ge- 
leitete Wollen;  während  jenes  andere  das  lautere,  von 
reiner  Vernunft  geleitete  und  der  immateriellen  Seele 
allein  angehörige  Wollen  war.  Am  deutlichsten  ausgeführt 
hat  diese  Lehre  der  Kartesianer  De  la  Forge,  in  seinem 
Tractatus  de  mente  humana:  daselbst  c.  23  heißt  es:  Non 
nisi  eadem  voluntas  est,  quae  appellatur  appetitus  sen- 
sitivus,  quandoexcitaturperjudicia,  quaeformanturconse- 
quenter  ad  perceptiones  sensuum;  et  quae  appetitus  ra- 
tionalis  nominatur,  cum  mens  judicia  format  de  propriis 
suis  ideis,  independenteracogitationibus  sensuum  confusis, 
quae  inclinationum  ejus  sunt  causae.  Id,  quod 

*)  Intellectio  pura  est  intellectio,  quae  circa  nullas  imagiaes  cor- 
poreas  versatur.  Cart,  Medit.,  p.  188. 
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occasionem  dedit,  ut  duae  istae  diversae  voluntatis  pro- 
pensiones  pro  duobus  diversis  appetitibtis  sumerentur,  est, 
quod  saepissime  unus  alteri  opponatur,  quia  propositum, 
quod  mens  superaedificat  propriis  suis  perceptionibus,  non 
Semper  consentit  cum  cogitationibus,  quae  menti  a  cor- 
poris dispositione  suggeruntur,  per  quam  saepe  obligatur 
ad  aliquid  volendum,  dum  ratio  ejus  earn  aliud  optare 
facit. — Aus  der  undeutlich  bewußten  Reminiscenz  sol- 
cher Ansichten  stammt  zuletzt  Kants  Lehre  von  der  Auto- 
nomie des  Willens,  welche  als  Stimme  der  reinen,  prak- 
tischen Vernunft,  für  alle  vernünftige  Wesen  als  solche  ge- 
setzgebend ist  und  bloß/?r/?2^//<?  Bestimmungsgründe  kennt, 
im  Gegensatz  der  materiellen^  als  welche  allein  das  nie- 
dere Begehrungsvermögen  bestimmen,  dem  jenes  obere 
entgegenwirkt. 

Übrigens  ist  jene  ganze,  erst  von  Kartesius  recht  syste- 
matischdargestellte A  nsicht  doch  schon  beim  Aristoteles  zu 
finden,  welcher  sie  deutlich  genug  vorträgt  de  anima,  I,  i. 
Vorbereitet  und  angedeutet  hat  sie  sogar  schon  Plato,  im 
Phädon  (S.  188  und  189,  Bip.). — Hingegen  in  Folge  der 
Kartesischen  Systematisirung  und  Konsolidation  der- 
selben finden  wir  sie  hundert  Jahre  später  ganz  dreist  ge- 
worden, auf  die  Spitze  gestellt  und  gerade  dadurch  der 
Enttäuschung  entgegengeführt.  Nämlich  als  ein  resume  der 
damals  geltenden  Ansicht  bietet  sich  uns  dar  Muratori, 
Deila  forza  della  fantasia,  cap.  i — 4  et  13.  Da  ist  die 
Phantasie,  deren  Funktion  die  ganze  Anschauung  der 
Außenwelt,  auf  Data  der  Sinne,  ist,  ein  rein  materielles, 
körperliches,  cerebrales  Organ  (das  niedere  Erkenntniß- 
vermögen),  und  der  immateriellen  Seele  bleibt  bloß  das 
Denken,  Reflektiren  und  Beschließen. — Dadurch  aber  wird 
die  Sache  ofienbar  bedenklich,  und  Dies  mußte  man  fühlen. 
Denn,  ist  die  Materie  der  anschauenden,  so  complicirten 
Auffassung  der  Welt  fähig;  so  ist  nicht  zu  begreifen,  wa- 
rum sie  nicht  auch  der  Abstraktion  aus  dieser  Anschauung 
und  dadurch  alles  Übrigen  fähig  sein  sollte.  Offenbar  ist 
die  Abstraktion  nichts  weiter,  als  ein  Fallenlassen  der 
zum  jedesmaligen  Zweck  nicht  nöthigen  Bestimmungen, 
also  der  Individual-  und  Special-Differenzen,  z.  B.  wenn 
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ich  von  Dem,  was  dem  Schaaf,  dem  Ochsen,  dem  Hirsch, 
dem  Kameel  u.  s.  w.  eigenthümlich  ist,  absehe  und  so 
zu  dem  Begriff  Wiederkäuer  gelange;  bei  welcher  Opera- 
tion die  Vorstellungen  die  Anschaulichkeit  einbüßen  und 
eben  als  bloß  abstrakte,  nichtanschauliche  Vorstellungen, 
Begriffe,  nunmehr  des  Wortes  bedürfen,  um  im  Bewußt- 
sein fixirt  und  gehandhabt  werden  zu  können. — Bei  dem 
Allen  jedoch  sehen  wir  Kmiten  noch  unter  dem  Einfluß 
der  Nachwirkung  jener  alten  Lehre  stehen,  bei  Aufstellung 
seiner  praktischen  Vernunft  mit  ihren  Imperativen. 

VOM  OBERSTEN  GRUNDSATZ  DER  KANTI- 
SCHEN ETHIK. 

NACHDEM  ich  im  vorigen  Paragraph  die  eigentliche 
Grundlage  der  Kantischen  Ethik  geprüft  habe,  gehe 
ich  jetzt  zu  dem  auf  diesem  Fimdament  ruhenden,  mit 
ihm  aber  genau  verbundenen,  ja,  verwachsenen  obersten 
Grundsatz  der  Moral.  Wir  erinnern  uns«,  daß  er  lautete: 
' 'Handle  nur  nach  der  Maxime,  von  der  du  zugleich  wollen 
kannst^  daß  sie  als  allgemeines  Gesetz  für  alle  vernünftige 
Wesen  gelte.'' — Sehen  wir  darüber  hinweg,  daß  es  ein 
sonderbares  Verfahren  ist.  Dem,  der  angenommener- 
maaßen  ein  Gesetz  für  sein  Thun  und  Lassen  sucht,  den 
Bescheid  zu  ertheilen,  er  solle  gar  erst  eines  für  das 
Thun  und  Lassen  aller  möglichen  vernünftigen  Wesen 
suchen;  und  bleiben  wir  bei  der  Thatsache  stehen,  daß 
jene  von  Kant  aufgestellte  Grundregel  offenbar  noch  nicht 
das  Moralprincip  selbst  ist,  sondern  erst  eine  heuristische 
Regel  dazu,  d.  h.  eine  Anweisung,  wo  es  zu  suchen  sei; 
also  gleichsam  zwar  noch  nicht  baares  Geld,  aber  eine 
sichere  Anweisung.  Wer  nun  ist  es  eigentlich,  der  diese 
realisiren  soll?  Die  Wahrheit  gleich  heraus  zu  sagen:  ein 
hier  sehr  unerwarteter  Zahlmeister: — Niemand  anders  als 
der  Egoismus-,  wie  ich  sogleich  deutlich  zeigen  werde. 
Also  die  Maxime  selbst,  von  der  ich  wollen  kann^  daß 
nach  ihr  Alle  handelten,  wäre  erst  das  wirkliche  Moral- 
princip. Mein  Wollen  können  ist  die  Angel,  um  welche  die 
gegebene  Weisung  sich  dreht.  Aber  was  kann  ich  denn 
eigentlich  wollen,  und  was  nicht?  Offenbar  bedarf  ich,  um 
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zu  bestimmen,  was  ich  in  der  besagten  Hinsicht  wollen 
kann,  wieder  eines  Regulativs:  und  an  diesem  hätte  ich 
allererst  den  Schlüssel  zu  der,  gleich  einem  versiegelten 
Befehl  gegebenen  Weisung.  Wo  ist  nun  dieses  Regulativ 
zu  suchen? — Unmöglich  irgendwo  anders,  als  in  meinem 
Egoismus,  dieser  nächsten,  stets  bereiten,  ursprünglichen 
und  lebendigen  Norm  aller  Willensakte,  die  vor  jedem 
Moralprincip  wenigstens  das  jus  primi  occupantis  voraus 
hat. — Die  in  Kants  oberster  Regel  enthaltene  Anweisung 
zur  Auffindung  des  eigentlichen  Moralprincips  beruht 
nämlich  auf  der  stillschweigenden  Voraussetzung,  daß 
ich  nur  Das  wollen  kann,  wobei  ich  mich  am  besten  stehe. 
Da  ich  nun,  bei  der  Feststellung  einer  allgemein  zu  be- 
folgenden Maxime  nothwendig  mich  nicht  bloß  als  den 
alle  Mal  aktiven,  sondern  auch  als  den  eventualiter  und 
zu  Zeiten  passiven  Theil  betrachten  muß;  so  entscheidet, 
von  diesem  Standpunkt  aus,  mein  Egoismus  sich  für  Ge- 
rechtigkeit und  Menschenliebe:  nicht  weil  er  sie  zu  icben^ 
sondern  weil  er  sie  zu  erfahren  Lust  hat,  und  im  Sinne 
jenes  Geizhalses,  der,  nach  angehörter  Predigt  über  Wohl- 
thätigkeit,  ausruft: 

"Wie  gründlich  ausgeführt,  wie  schön! — 

" — Fast  möcht'  ich  betteln  gehn." 

Diesen  unentbehrlichen  Schlüssel  zu  der  Weisung,  in  wel- 
cher Kants  oberster  Grundsatz  der  Moral  besteht,  kann 
er  nicht  umhin,  auch  selbst  hinzuzufügen:  jedoch  thut  er 
dies  nicht  sogleich,  bei  Aufstellung  desselben,  als  welches 
Anstoß  geben  könnte;  sondern  in  anständiger  Entfernung 
davon  und  tiefer  im  Text,  damit  es  nicht  in  die  Augen 
springe,  daß  hier,  trotz  den  erhabenen  Anstalten  a  priori 
eigentlich  der  Egoismus  auf  dem  Richterstuhl  sitzt  und 
den  Ausschlag  giebt,  und  nachdem  er,  vom  Gesichtspunkt 
der  eventualiter  passiven  Seite  aus,  entschieden  hat,  dies 
für  die  aktive  geltend  gemacht  wird.  Also  S.  19;  (R., 
S.  24),  heißt  es:  ''daß  ich  ein  allgemeines  Gesetz,  zulügen, 
nicht  wollen  könne,  weil  man  mir  dann  nicht  mehr  glauben, 
oder  mich  mit  gleicher  Mtmze  bezahlen  würde'\ — S.  55; 
(R.,  S.  49):  ''Die  Allgemeinheit  eines  Gesetzes,  daß 
Jeder,  was  ihm  einfällt,  versprechen  könne,  mit  dem  Vor- 
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satz,  es  nicht  zu  halten,  würde  das  Versprechen  und  den 
Zweck,  den  man  damit  haben  mag,  selbst  unmöglich 
machen;  indem  Niemand  glauben  würde.'^ — S.  56  (R., 
S.  50),  heißt  es  in  Beziehung  auf  die  Maxime  der  Lieb- 
losigkeit: **Ein  Wille,  der  dieses  beschlösse,  würde  sich 
selbst  widersprechen,  indem  doch  Fälle  sich  ereignen  kön- 
nen^ wo  er  Anderer  Liebe  und  Theilnahme  bedarf  und  wo 
er  durch  ein  solches  aus  seinem  eigenen  Willen  ent- 
sprungenes Naturgesetz,  sich  selbst  alle  Hoffnung  des  Bei- 
standes^ den  er  sich  wünscht^  rauben  würde." — Ebenfalls 
in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  Th.  I,  B.  i, 
Hauptst.  2,  S.  123  (R.,  S.  192):  ''Wenn  Jeder  Anderer 
Noth  mit  völliger  Gleichgültigkeit  ansähe,  und  Du  gehör- 
test mit  zu  einer  solchen  Ordnung  der  Dinge;  würdest  Du 
darin  wohl  mit  Einstimmung  Deines  Willens  sein?'' — 
Quam  temere  in  nosmet  legem  sancimus  iniquam!  wäre 
die  Antwort.  Diese  Stellen  erklären  genugsam,  in  wel- 
chem Sinn  das  ^''Wollen  können'^  in  Kants  Moralprincip 
zu  verstehen  sei.  Aber  am  allerdeutlichsten  ist  diese  wahre 
Bewandniß  des  Kantischen  Moralprincips  ausgesprochen 
in  den  ''Metaphysischen  Anfangsgründen  der  Tugend - 
lehre'',  §  30:  ^^Denn  Jeder  wünscht,  daß  ihm  geholfen 
werde.  Wenn  er  aber  seine  Maxime,  Andern  nicht  helfen 
zu  wollen,  laut  werden  ließe;  so  würde  Jeder  befugt  sein^ 
ihm  Beistand  zu  versagen.  Also  widerstreitet  die  eigen- 
nützige Maxime  sich  selbst."  Befugt  sein^  heißt  es.  Befugt 
sein!  Also  ist  hier  so  deutlich,  wie  nur  immer  möglich, 
ausgesprochen,  daß  die  moralische  Verpflichtung  ganz 
und  gar  auf  vorausgesetzter  Reciprocität  beruhe,  folglich 
schlechthin  egoistisch  ist  und  vom  Egoismus  ihre  Aus- 
legung erhält,  als  welcher,  unter  der  Bedingung  der  Re- 
ciprocität^ sich  klüglich  zu  einem  Kompromiß  versteht. 
Zur  Begründung  des  Princips  des  Staatsvereins  wäre  das 
tauglich,  aber  nicht  zu  der  des  Moralprincips.  Wenn  da- 
her in  der  "Grundlegung",  S.  81  (R.,  S.  67),  gesagt 
wird:  "Das  Princip:  ,, Handle  jederzeit  nach  der  Maxime, 
deren  Allgemeinheit  als  Gesetzes  Du  zugleich  wollen 
kannst, — ist  die  einzige  Bedingung,  unter  der  ein  Wille 
niemals  mit  sich  selbst  in  Widerstreit  sein  kann;" — so 
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ist  die  wahre  Auslegung  des  Wortes  Widerstreit  diese, 
daß  wenn  ein  Wille  die  Maxime  der  Ungerechtigkeit  und 
Lieblosigkeit  sanktionirt  hätte,  er  nachmals,  wenn  er  even- 
tualiter  der  leidende  Theil  würde,  sie  revociren  und  da- 
durch sich  widersprechen  würde. 

Aus  dieser  Erklärung  ist  vollkommen  klar,  daß  jene  Kan- 
tische Grundregel  nicht,  wie  er  unablässig  behauptet,  ein 
kategorischer,  sondern  in  der  That  ein  hypothetischer  Im- 
perativ ist,  indem  demselben  stillschweigend  die  Beclin-- 
gung  zum  Grunde  liegt,  daß  das  für  mein  Handeln  aufzu- 
stellende Gesetz,  indem  ich  es  zum  allgemeinen  erhebe, 
auch  Gesetz  für  mein  Leiden  wird,  und  ich  unter  dieser 
Bedingung,  als  der  eventualiter/ß5i:/z^^  Theil,  Ungerechtig- 
keit und  Lieblosigkeit  allerdings  nicht  wollen  kann.  Hebe 
ich  aber  diese  Bedingung  auf  und  denke  mich,  etwan  im 
Vertrauen  auf  meine  überlegenen  Geistes-  und  Leibes- 
kräfte, stets  nur  als  den  aktiveft  und  nie  als  den  passiven 
Theil,  bei  der  zu  erwählenden  allgemein  gültigen  Maxime; 
so  kann  ich,  vorausgesetzt  daß  es  kein  anderes  Funda- 
ment der  Moral,  als  das  Kantische,  gebe,  sehr  wohl  Un- 
gerechtigkeit und  Lieblosigkeit  als  allgemeine  Maxime 
wollen,  und  demnach  die  Welt  regeln 
upon  the  simple  plan, 

That  they  should  take,  who  have  the  power. 

And  they  should  keep,  who  can*). 

Wordsworth. 

Also  zu  dem  im  vorigen  Paragraph  dargelegten  Mangel 
an  realer  Begrimdung  des  Kantischen  obersten  Grundsatzes 
der  Moral  gesellt  sich,  Kants  ausdrücklicher  Versicherung 
zuwider,  die  versteckte  hypothetische  Beschaffenheit  des- 
selben, vermöge  deren  er  sogar  auf  bloßen  Egoismus  basirt 
ist,  als  welcher  der  geheime  Ausleger  der  in  demselben 
gegebenen  Weisung  ist.  Hiezu  kommt  nun  ferner,  daß  er, 
bloß  als  Formel  betrachtet,  nur  eine  Umschreibung,  Ein- 
kleidung, verblümter  Ausdruck  der  allbekannten  Regel 
quod  tibi  fieri  non  vis,  alteri  ne  feceris  ist,  wenn  man 

*)  ''Nach  diesem  simpeln  Plan, 
Daß  nehmen  soll,  wer  es  vermag, 
Behalten  soll,  wer  kann." 


5 so  GRUNDLAGE  DER  MORAL.  \0U  OBERSTEN 

nämlich  diese,  indem  man  sie  ohne  non  und  ne  wieder- 
holt, von  dem  Makel  befreit,  allein  die  Rechts-  und  nicht 
die  Liebespflichten  zu  enthalten.  Denn  offenbar  ist  dieses 
die  Maxime,  nach  der  ich  (versteht  sich  mit  Rücksicht  auf 
meine  möglicherweise  passive  Rolle,  mithin  auf  meinen 
Egoismus)  allein  wollen  kann,  daß  Alle  handeln.  Diese 
Regel  quod  tibi  fieri  etc.  ist  aber  selbst  wieder  nur  eine 
Umschreibung,  oder,  wenn  man  will,  Prämisse,  des  von 
mir  .als  der  einfachste  und  reinste  Ausdruck  der  von  allen 
Moralsystemen  einstimmig  geforderten  Handlungsweise, 
aufgestellten  Satzes:  Neminem  laede,  imo  omnes,  quan- 
tum  potes,  juva.  Dieser  ist  und  bleibt  der  wahre  reine 
Inhalt  der  Moral.  Aber  worauf  er  sich  gründe?  was  es  sei, 
das  dieser  Forderung  Kraft  ertheilt?  Dies  ist  das  alte^ 
schwere  Problem,  welches  auch  heute  uns  wieder  vorliegt. 
Denn  von  der  andern  Seite  schreiet  mit  lauter  Stimme 
der  Egoismus:  Neminem  juva,  imo  omnes,  si  forte  con- 
ducit,  laede:  ja,  die  Bosheit  giebt  die  Variante:  Imo  om- 
nes, quantum  potes,  laede.  Diesem  Egoismus,  und  der 
Bosheit  dazu,  einen  ihnen  gewachsenen  und  sogar  über- 
legenen Kämpen  entgegen  zu  stellen, — das  ist  das  Pro- 
blem aller  Ethik.  Heic  Rhodus,  heic  salta! — 
Kant  gtd^nkt,  S.  57  (R.,  S.  60),  sein  aufgestelltes  Mo - 
ralprincip  noch  dadurch  zu  bewähren,  daß  er  die  längst 
erkannte  und  allerdings  im  Wesen  der  Moralität  gegrün- 
dete Eintheilung  der  Pflichten  in  Rechtspflichten  (auch 
genannt  vollkommene,  unerläßliche,  engere  Pflichten) 
und  in  Tugendpflichten  (auch  genannt  unvollkommene, 
weitere,  verdienstliche,  am  besten  aber  Liebespflichten) 
daraus  abzuleiten  unternimmt.  Allein  der  Versuch  fällt  so 
gezwungen  und  oflenbar  schlecht  aus,  daß  er  stark  wider 
das  aufgestellte  oberste  Princip  zeugt.  Da  sollen  nämlich 
die  Rechtspflichten  auf  einer  Maxime  beruhen,  deren 
Gegentheil,  als  allgemeines  Naturgesetz  genommen,  gar 
nicht  ein  Mal  ohne  Widerspruch  gedacht  werden  k  'önne\  die 
Tugendpflichten  aber  auf  einer  Maxime,  deren  Gegentheil 
man  zwar  als  allgemeines  Naturgesetz  denken\  aber  un- 
möglich wollen  könne. — Nun  bitte  ich  den  Leser  zu  be- 
denken, daß  die  Maxime  der  Ungerechtigkeit,  das  Herr- 
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sehen  der  Gewalt  statt  des  Rechts,  welches  demnach  als 
Naturgesetz  mokwim  zu  denken  unmöglich  sein  soll,  eigent- 
lich das  wirklich  und  faktisch  in  der  Natur  herrschende 
Gesetz  ist,  nicht  etwan  nur  in  der  Thierwelt,  sondern  auch 
in  der  Menschenwelt:  seinen  nachtheiligen  Folgen  hat 
man  bei  den  civilisirten  Völkern  durch  die  Staatseinrich- 
tung vorzubeugen  gesucht:  sobald  aber  diese,  wo  und  wie 
es  sei,  aufgehoben  oder  eludirt  wird,  tritt  jenes  Natur- 
gesetz gleich  wieder  ein.  Fortwährend  aber  herrscht  es 
zwischen  Volk  und  Volk:  der  zwischen  diesen  übliche 
Gerechtigkeits-Jargon  ist  bekanntlich  ein  bloßer  Kanzlei- 
styl der  Diplomatik:  die  rohe  Gewalt  entscheidet.  Hin- 
gegen ächte,  d.  i.  unerzwungene  Gerechtigkeit  kommt 
zwar  ganz  gewiß,  jedoch  stets  nur  als  Ausnahme  von  je- 
nem Naturgesetze  vor.  Obendrein  belegt  Kant^  in  den 
Beispielen,  die  er  jener  Eintheilung  vorangeschickt  hat, 
die  Rechtspflichten  zuerst  (S.  53; — R.,  S.  48)  durch  die 
sogenannte  Pflicht  gegen  sich  selbst,  sein  Leben  nicht 
freiwillig  zu  enden,  wenn  die  Übel  die  Annehmlichkeiten 
überwiegen.  Diese  Maxime  also  soll  als  allgemeines  Na- 
turgesetz auch  nur  zu  denken  unmöglich  sein.  Ich  sage,  daß, 
da  hier  die  Staatsgewalt  nicht  ins  Mittel  treten  kann, 
gerade  jene  Maxime  sich  ungehindert  als  wirklich  be- 
stehendes Naturgesetz  erweist.  Denn  ganz  gewiß  ist  es  all- 
gemeine Regel,  daß  der  Mensch  wirklich  zum  Selbstmord 
greift,  sobald  der  angeborene  riesenstarke  Trieb  zur  Er- 
haltung des  Lebens  von  der  Größe  der  Leiden  entschie- 
den überwältigt  wird:  dies  zeigt  die  tägliche  Erfahrung. 
Daß  es  aber  überhaupt  irgend  einen  Gedanken  gebe,  der 
ihn  davon  abhalten  könne,  nachdem  die  mit  der  Natur 
jedes  Lebenden  innig  verknüpfte  so  mächtige  Todesfurcht 
sich  hiezu  machtlos  erwiesen,  also  einen  Gedanken,  der 
noch  stärker  wäre,  als  diese, — ist  eine  gewagte  Voraus- 
setzung, um  so  mehr,  wenn  man  sieht,  daß  dieser  Ge- 
danke so  schwer  herauszufinden  ist,  daß  die  Moralisten 
ihn  noch  nicht  bestimmt  anzugeben  wissen.  Wenigstens 
haben  Argumente  der  Art,  wie  Kant  sie  bei  dieser  Ge- 
legenheit S.  53  (R.,  S.  48),  und  auch  S.  67  (R.,  S.  57), 
gegen  den  Selbstmord  aufstellt,  zuverlässig  noch  keinen 
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Lebensmüden  auch  nur  einen  Augenblick  zurückgehalten. 
Also  ein  unstreitig  faktisch  bestehendes  und  täglich  wir- 
kendes Naturgesetz  wird,  zu  Gunsten  der  Pflichteneinth ei- 
lung aus  dem  Kantischen  Moralprincip,  für  ohne  Wider- 
spruch auch  nur  zu  de7iken  unmöglich  erklärt! — Ich  ge- 
stehe, daß  ich  nicht  ohne  Befriedigung  von  hier  einen  Blick 
vorwärts  werfe  auf  die  im  folgenden  Theile  von  mir  auf- 
zustellende Begründung  der  Moral,  aus  welcher  die  Ein- 
theilung  in  Rechts-  und  Liebespflichten  (richtiger  in  Ge- 
rechtigkeit und  Menschenliebe)  sich  völlig  ungezwungen 
ergiebt,  durch  ein  aus  der  Natur  der  Sache  hervorgehen- 
des Trennungsprincip,  welches  ganz  von  selbst  eine  scharfe 
Grenzlinie  zieht;  so  daß  meine  Begründung  der  Moral 
jene  Bewährung  in  der  That  aufzuweisen  hat,  aufweiche 
hier  Kant  für  die  seinige  ganz  unbegründete  Ansprüche 
macht. 

VON  DEN  ABGELEITETEN FORMENmj^  OBER^ 
STEN  GRUNDSATZES  DER  KANTISCHEN  ETHIK. 
81)  ekanntlich  hat  Kant  den  obersten  Grundsatz  seiner 
L/Ethik  noch  in  einem  zweiten,  ganz  andern  Ausdi'uck 
aufgestellt,  in  welchem  er  nicht,  wie  im  ersten,  bloß  in- 
direkt, als  Anweisung  wie  er  zu  suchen  sei,  sondern  direkt 
ausgesprochen  wird.  Zu  diesem  bahnt  er  sich  den  Weg 
von  S.  63  (R.,  S.  55)  an,  und  zwar  durch  höchst  selt- 
same, geschrobene,  ja,  verschrobene  Definitionen  der  Be- 
griffe Zweck  und  Mittel^  welche  sich  doch  viel  einfacher 
und  richtiger  so  definiren  lassen:  Zweck  ist  das  direkte 
Motiv  eines  Willensaktes,  Mittel  das  indirekte  (simplex 
sigillum  veri).  Er  aber  schleicht  durch  seine  wunderlichen 
Definitionen  zu  dem  Satz:  ^^Der  Mensch,  und  überhaupt 
jedes  vernünftige  Wesen,  existirt  ah  Zw  eck  an  sich  selbst y 
— Allein  ich  muß  geradezu  sagen,  daß  ^''als  7/weck  an  sich 
selbst  existiren'"  ein  Ungedanke,  eine  contradictio  in  ad- 
jecto  ist.  Zweck  sein,  bedeutet  gewollt  werden.  Jeder  Zweck 
ist  es  nur  in  Beziehung  auf  einen  Willen,  dessen  Zweck, 
d.  h.,  wie  gesagt,  dessen  direktes  Motiv  er  ist.  Nur  in  dieser 
Relation  hat  der  Begrifif  Zweck  einen  Sinn,  und  verliert 
diesen,  sobald  er  aus  ihi*  herausgerissen  wird.  Diese  ihm 
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wesentliche  Relation  schließt  aber  notwendig  alles 
aus.  ^  'Zweck  an  sich' '  ist  gerade  wie '  Treund  an  sich — Feind 
an  sich, — Oheim  an  sich, — Nord  oder  Ost  an  sich, — Oben 
oder  Untenan  sich''u.dgl.m.  Im  Grunde  aber  hat  esmitdem 
''Zweck  an  sich''  die  selbe  Bewandniß  wie  mit  dem  '^ab- 
soluten Soll":  beiden  liegt  heimlich,  sogar  unbewußt,  der 
selbe  Gedanke  als  Bedingung  zu  Grunde:  der  theologische. 
— Nicht  besser  steht  es  mit  dem  ''absoluten  Werth'\  der 
solchem  angebHchen,  aber  undenkbaren  Zweck  an  sich  zu- 
kommen soll.  Denn  auch  diesen  muß  ich,  ohne  Gnade, 
als  contradictio  in  adjecto  stempeln.  Jeder  Werth  ist  eine 
Vergleichungsgröße,  und  sogar  steht  er  nothwendig  in  dop- 
pelter Relation:  denn  erstlich  ist  er  relativ^  indem  ^xfür 
Jemanden  ist,  und  zweitens  ist  er  komparativ^  indem  er  im 
Vergleich  mit  etwas  Anderem,  wonach  er  geschätzt  wird, 
ist.  Aus  diesen  zwei  Relationen  hinausgesetzt,  verliert  der 
Hegriff  Werth  allen  Sinn  und  Bedeutung.  Dies  ist  zu  klar, 
als  daß  es  noch  einer  weitern  Auseinandersetzung  be- 
dürfte.— Wie  nun  jene  zwei  Definitionen  die  Logik  be- 
leidigen, so  beleidigt  die  ächte  Moral  der  Satz  (S.  65;—— 
R.,  S.  56),  daß  die  vernunftlosen  Wesen  (also  die  Thiere) 
Sachc7i  wären  und  daher  auch  bloß  als  Mittel^  die  nicht 
zugleich  Zweck  sind,  behandelt  werden  dürften.  In  Über- 
einstimmung hiemit  wird,  in  den ''Metaphysischen  Anfangs- 
gründen der  Tugendlehre",  §  16,  ausdrücklich  gesagt: 
"Der  Mensch  kann  keine  Pflicht  gegen  irgend  ein  Wesen 
haben ,  als  bloß  gegen  den  Menschen" ;  und  dann  heißt  es  §  1 7 : 
''Die  grausame  Behandlung  der  Thiere  ist  der  Pflicht  des 
Menschen  gegen  sich  selbst  entgegen;  weil  sie  das  Mit- 
gefühl an  ihrem  Leiden  im  Menschen  abstumpft,  wodurch 
eine  der  Moralität  im  Verhältniß  zu  andern  Menschen  sehr 
diensame,  natürliche  Anlage  geschwächt  wird." — ^Also 
bloß  zur  Übung  soll  man  mit  Thieren  Mitleid  haben,  und 
sie  sind  gleichsam  das  pathologische  Phantom  zur  Übung 
des  Mitleids  mit  Menschen.  Ich  finde,  mit  dem  ganzen, 
nicht-islamisirten  (d.  h.  nicht-judaisirten)  Asien,  solche 
Sätze  empörend  und  abscheulich.  Zugleich  zeigt  sich  hier 
abermals,  wie  gänzlich  diese  philosophische  Moral,  die, 
wie  oben  dargelegt,  nur  eine  verkleidete  theologische  ist, 
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eigentlich  von  der  biblischen  abhängt.  Weil  nämlich  (wo- 
von weiterhin)  die  christliche  Moral  die  Thiere  nicht  be- 
rücksichtigt; so  sind  diese  sofort  auch  in  der  philoso- 
phischen Moral  vogelfrei,  sind  bloße  ^^Sachen^\  bloße  Mittel 
zu  beliebigen  Zwecken,  also  etwan  zu  Vivisektionen, 
Parforcejagden,  Stiergefechten,  Wettrennen,  zu  Tode  peit- 
schen vor  dem  unbeweglichen  Steinkarren  u.  dgl. — Pfui"; 
über  eine  solche  Parias-,  Tschandalas-  und  Mlekhas- 
Moral, — die  das  ewige  Wesen  verkennt,  welches  in  Allem, 
was  Leben  hat,  da  ist,  und  aus  allen  Augen,  die  das  Sonnen- 
licht sehen,  mit  unergründlicher  Bedeutsamkeit  hervor- 
leuchtet. Aber  jene  Moral  kennt  und  berücksichtigt  allein 
die  eigene  werthe  Speeles,  deren  Merkmal  Vernunft  ihr 
die  Bedingung  ist,  unter  welcher  ein  Wesen  Gegenstand 
moralischer  Berücksichtigung  sein  kann. 
Auf  so  holperichtem  Wege,  ja,  per  fas  et  nefas,  gelangt 
dann  Kant  zum  zweiten  Ausdruck  des  Grundprincips 
seiner  Ethik:  ''Handle  so,  daß  Du  die  Menschheit,  sowohl 
in  deiner  Person,  als  in  der  Person  eines  jeden  Andern, 
jederzeit  zugleich  als  Zweck,  niemals  bloß  als  Mittel  brau- 
chest.'^ Auf  sehr  künstliche  Weise  und  durch  einen  weiten 
Umweg  ist  hiemit  gesagt:  '^Berücksichtige  nicht  Dich  allein, 
sondern  auch  die  Andern:"  und  dieses  wiederum  ist  eine 
Umschreibung  des  Satzes  Quod  tibi  fieri  non  vis,  alteri  ne 
feceris,  welcher,  wie  gesagt,  selbst  wieder  nur  die  Prä- 
missen enthält  zu  der  Konklusion,  die  der  letzte  wahre 
Zielpunkt  aller  Moral  und  alles  Moralisirens  ist:  Neminem 
laede,  imo  omnes,  quantum  potes,  juva:  welcher  Satz,  wie 
alles  Schöne,  sich  nackt  am  besten  ausnimmt. — Nur  sind 
in  jene  zweite  Moralformel  Kants  die  angeblichen  Selbst- 
pflichten, absichthch  und  schwerfällig  genug,  mit  hinein- 
gezogen. Über  diese  habe  ich  mich  oben  erklärt. 
Einzuwenden  wäre  übrigens  gegen  jene  Formel,  daß  der 
hinzurichtende  Verbrecher,  und  zwar  mit  Recht  und  Fug, 
allein  als  Mittel  und  nicht  als  Zweck  behandelt  wird,  näm- 
lich als  unerläßHches  Mittel,  dem  Gesetz,  durch  seine  Er- 
füllung, die  Kraft  abzuschrecken  zu  erhalten,  als  worin 
dessen  Zweck  besteht. 

Wenn  nun  gleich  diese  zweite  Formel  Kants  weder  für 
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die  Begründung  der  Moral  etwas  leistet,  noch  auch  für  den 
adäquaten  und  unmittelbaren  Ausdruck  ihrer  Vorschriften — 
oberstes  Princip — gelten  kann;  so  hat  sie  andererseits  das 
Verdienst,  ein  feines  psychologisch -moralisches  appergu  zu 
enthalten,  indem  sie  den  Egoismus  durch  ein  höchst  charak- 
teristisches Merkmal  bezeichnet,  welches  wohl  verdient,  hier 
näher  entwickelt  zu  werden.  Dieser  Egoismus  nämlich,  von 
dem  wir  alle  strotzen,  und  welchen  als  unsere  partie  honteuse 
zu  verstecken,  wir  die  Höflichkeit  tTixxu^QVi  haben,  guckt  aus 
allen  ihm  übergeworfenen  Schleiern  meistens  dadurch  her- 
vor, daß  wir  in  Jedem,  der  uns  vorkommt,  wie  instinktmäßig, 
zunächst  nur  ein  mögliches  Mittel  zu  irgend  einem  unserer 
stets  zahlreichen  Zwecke  suchen.  Bei  jeder  neuen  Bekannt- 
schaft ist  meistens  unser  erster  Gedanke,  ob  der  Mann  uns 
nicht  zu  irgend  etwas  nützlich  werden  könnte:  wenn  er  dies 
nun  nicht  kann;  so  ist  er  den  Meisten,  sobald  sie  sich  hievon 
überzeugt  haben,  auch  selbst  nichts.  In  jedem  Andern  ein 
mögliches  Mittel  zu  unsern  Zwecken,  also  ein  Werkzeug 
zu  suchen,  liegt  beinahe  schon  in  der  Natur  des  mensch- 
lichen Blicks:  ob  nun  aber  etwan  das  Werkzeug  beim  Ge- 
brauche mehr  oder  weniger  zu  leiden  haben  werde,  ist  ein 
Gedanke,  der  viel  später  und  oft  gar  nicht  nachkommt.  Daß 
wir  diese  Sinnesart  bei  Andern  voraussetzen,  zeigt  sich  an 
Mancherlei,  z.  B.  daran,  daß  wenn  wir  von  Jemanden  Aus- 
kunft oder  Rath  verlangen,  wir  alles  Vertrauen  zu  seinen 
Aussagen  verlieren,  sobald  wir  entdecken,  daß  er  irgend 
ein,  wenn  auch  nur  kleines  oder  entferntes  Interesse  bei 
der  Sache  haben  könnte.  Denn  da  setzen  wir  sogleich  vor- 
aus, er  werde  uns  zum  Mittel  seiner  Zwecke  machen,  und 
seinen  Rath  daher  nicht  seiner  Einsicht^  sondern  seiner 
Absicht  gemäß  ertheilen;  selbst  wenn  jene  auch  noch  so 
groß  und  diese  noch  so  klein  sein  sollte.  Denn  wir  wissen 
nur  zu  wohl,  daß  eine  Kubiklinie  Absicht  mehr  wiegt,  als 
eine  Kubikruthe  Einsicht.  Andererseits  wird  in  solchem 
Falle,  bei  unserer  Frage:  ^'Was  soll  ich  thun?^'  dem  An- 
dern oft  gar  nichts  Anderes  einfallen,  als  was  wir  seinen 
Zwecken  gemäß  zu  thun  hätten:  dieses  also  wird  er  als- 
dann, ohne  an  unsere  Zwecke  auch  nur  zu  denken,  sogleich 
und  wie  mechanisch  antworten,  indem  sein  Wille  unmittel- 
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bar  die  Antwort  diktirt,  ehe  nur  die  Frage  zum  Forum 
seines  wirklichen  Urtheils  gelangen  konnte,  und  er  also  uns 
seinen  Zwecken  gemäß  zu  lenken  sucht,  ohne  sich  dessen 
auch  nur  bewußt  zu  werden,  sondern  selbst  vermeinend  aus 
Einsicht  zu  reden,  während  aus  ihm  nur  die  Absicht  redet; 
ja,  er  kann  hierin  so  weit  gehen,  ganz  eigentlich  zu  lügen, 
ohne  es  selbst  zu  merken.  So  überwiegend  ist  der  Ein- 
fluß des  Willens  über  den  der  Erkenntniß.  Demzufolge 
ist  darüber,  ob  Einer  aus  Einsicht  oder  aus  Absicht  redet, 
nicht  einmal  das  Zeugniß  seines  eigenen  Bewußtseins  gültig, 
meistens  aber  das  seines  Interesses.  Einen  andern  Fall  zu 
nehmen:  wer  von  Feinden  verfolgt,  in  Todesangst,  einen 
ihm  begegnenden  Tabuletkrämer  nach  einem  Seitenwege 
frägt,  kann  erleben,  daß  dieser  ihm  die  Frage  entgegnet : 
"Ob  er  von  seiner  Waare  nichts  brauchen  könne?'^ — Da- 
mit soll  nicht  gesagt  sein,  daß  es  sich  stets  so  verhalte: 
vielmehr  wird  allerdings  mancher  Mensch  am  Wohl  und 
Wehe  des  Andern  unmittelbar  wirklichen  Antheil  nehmen, 
oder^  in  Kants  Sprache,  ihn  als  Zweck  und  nicht  als  Mittel 
ansehen.  Wie  nahe  oder  fern  nun  aber  jedem  Einzelnen  der 
Gedanke  liegt,  den  Andern,  statt  wie  gewöhnlich  als  Mittel 
ein  Mal  als  Zweck  zu  betrachten, — dies  ist  das  Maaß  der 
großen  ethischen  Verschiedenheit  der  Charaktere:  und  wo- 
rauf es  hiebei  in  letzter  Instanz  ankomme, — das  wird  eben 
das  wahre  Fundament  der  Ethik  sein,  zu  welchem  ich  erst 
im  folgenden  Theile  schreite. 

Kant  hat  also,  in  seiner  zweiten  Formel,  den  Egoismus 
und  dessen  Gegentheil  durch  ein  höchst  charakteristisches 
Merkmal  bezeichnet;  welchen  Glanzpunkt  ich  um  so  lieber 
hervorgehoben  und  durch  Erläuterung  in  helles  Licht  ge- 
stellt habe,  als  ich  im  Übrigen  von  der  Grundlage  seiner 
Ethik  leider  nur  wenig  gelten  lassen  kann. 
Die  dritte  und  letzte  Form,  in  der  Kant  sein  Moralprin- 
cip  aufgestellt,  ist  die  Autonomie  des  Willens:  "Der  Wille 
jedes  vernünftigen  Wesens  ist  allgemein  gesetzgebend  für 
alle  vernünftige  Wesen/'  Dies  folgt  freilich  aus  der  ersten 
Form.  Aus  der  gegenwärtigen  soll  nun  aber  (laut  S.  71; 
— ^R.,  S.  60)  hervorgehen,  daß  das  specifische  Unterschei- 
dungszeichen des  kategorischen  Imperativs  dieses  sei,  daß 
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beim  Wollen  aus  Pflicht  der  Wille  sich  von  allem  Interesse 
lossage.  Alle  früheren  Moralprincipien  wären  deshalb  ver- 
unglückt, 'Veil  sie  den  Handlungen  immer,  sei  es  als  Zwang 
oder  Reiz,  ein  Interesse  zum  Grund  legten,  dies  mochte 
nun  ein  eigenes^  oder  ein  fremdes  Interesse  sein''  (S.  73; — 
R.,  S.  62)  (auch  ein  fremdes,  welches  wohl  zu  merken 
bitte).  ''Hingegen  ein  allgemein  gesetzgebender  Wille 
schreibe  Handlungen  aus  Pflicht  vor,  die  sich  auf  kein 
Interesse  griinden'\  Jetzt  aber  bitte  ich  zu  bedenken,  was 
das  eigentlich  sagen  will:  in  der  That  nichts  Geringeres, 
als  ein  Wollen  ohne  Motiv,  also  eine  Wirkung  ohne  Ursache. 
Interesse  und  Motiv  sind  Wechselbegriffe:  heißt  nicht  In- 
teresse quod  mea  interest,  woran  mir  gelegen  ist?  Und 
ist  dies  nicht  überhaupt  Alles,  was  meinen  Willen  anregt 
und  bewegt?  Was  ist  folglich  ein  Interesse  Anderes,  als 
die  Einwirkung  eines  Motivs  auf  den  Willen?  Wo  also  ein 
Motiv  den  Willen  bewegt,  da  hat  er  ein  Interesse-,  wo  ihn  aber 
kein  Motiv  bewegt,  da  kann  er  wahrlich  so  wenig  han- 
deln, als  ein  Stein  ohne  Stoß  oder  Zug  von  der  Stelle  kann. 
Dies  werde  ich  gelehrten  Lesern  doch  nicht  erst  zu  de- 
monstriren  brauchen.  Hieraus  aber  folgt,  daß  jede  Hand- 
lung, da  sie  nothwendig  ein  Motiv  haben  muß,  auch  noth- 
wendig  ein  Interesse  voraussetzt.  Kant  aber  stellt  eine 
zweite,  ganz  neue  Art  von  Handlungen  auf,  welche  ohne 
alles  Interesse,  d.  h.  ohne  Motiv  vor  sich  gehen.  Und  dies 
sollten  die  Handlungen  der  Gerechtigkeit  und  Menschen- 
liebesein! Zur  Widerlegung  dieser  monströsen  Annahme  be- 
durfte es  nur  der  Zurückführung  derselben  auf  ihren  eigent- 
lichen Sinn,  der  durch  das  Spiel  mit  dem  Worte  Interesse 
versteckt  war. — Inzwischen  i€\^xX.  Kantig, — R.,  S.62) 
den  Triumph  seiner  Autonomie  des  Willens,  in  der  Aufstel- 
lung eines  moralischen  Utopiens,  unter  dem  Namen  eines 
Reiches  der  Zwecke,  welches  bevölkert  ist  von  lauter  vernünf- 
tigen Wesen  in  abstracto,  die  sammt  und  sonders  beständig 
wollen,  ohne  irgend  etwas  zu  wollen  (d.  i.  ohne  Interesse):  nur 
dieses  Eine  wollen  sie:  daß  Alle  stets  nach  ^/^^^r  Maxime  wol- 
len (d.  i.  Autonomie).  Difficile  est,  satiram  non  scribere. 
Aber  noch  auf  etwas  Anderes,  von  beschwerlicheren  Fol- 
gen, als  dieses  kleine  unschuldige  Reich  der  Zwecke,  wel- 
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ches  man,  als  vollkommen  harmlos,  ruhig  liegen  lassen 
kann,  leitet  Kanten  seine  Autonomie  des  Willens,  nämlich 
auf  den  Begriff  der  Würde  des  Menschen,  Diese  nämlich 
beruht  bloß  auf  dessen  Autonomie^  und  besteht  darin,  daß 
das  Gesetz,  dem  er  folgen  soll,  von  ihm  selbst  gegeben 
ist, — also  er  zu  demselben  in  dem  Verhältniß  steht,  wie  die 
konstitutionellen  Unterihanen  zu  dem  ihrigen. — Das  möchte 
als  Ausschmückung  des  Kantischen  Moralsystems  immer- 
hin dastehen.  Allein  dieser  Ausdruck  "  Würde  des  Men- 
schen'\  ein  Mal  von  Kant  ausgesprochen,  wurde  nachher 
das  Schiboleth  aller  rath-  und  gedankenlosen  Moralisten, 
die  ihren  Mangel  an  einer  wirklichen,  oder  wenigstens  doch 
irgend  etwas  sagenden  Grundlage  der  Moral  hinter  jenen 
imponirenden  Ausdruck  Würde  des  Menschen!'  versteckten, 
klug  daraufrechnend,  daß  auch  ihr  Leser  sich  gern  mit 
einer  solchen  Würde  angethan  sehen  und  demnach  da- 
mit zufrieden  gestellt  sein  würde*).  Wir  wollen  jedoch 
auch  diesen  Begriff  etwas  näher  untersuchen  und  auf  Rea- 
lität prüfen. — Kant  (S.  79; — R.,  S.  66)  definirt  Würde 
als  ''einen  unbedingten,  unvergleichbaren  Werth^\  Dies 
ist  eine  Erklärung,  die  durch  ihren  erhabenen  Klang  der- 
maaßen  imponirt,  daß  nicht  leicht  Einer  sich  untersteht, 
heranzutreten,  um  sie  in  der  Nähe  zu  untersuchen,  wo  er 
dann  finden  würde,  daß  eben  auch  sie  nur  eine  hohle  Hy- 
perbel ist,  in  deren  Innerem,  als  nagender  Wurm,  die  con- 
tradictio  in  adjecto  nistet.  Jeder  Werth  ist  die  Schätzung 
einer  Sache  im  Vergleich  mit  einer  andern,  also  ein  Ver- 
gleichungsbegriff, mithin  relativ,  und  diese  Relativität 
macht  eben  das  Wesen  des  Begriffes  Werth  aus.  Schon 
die  Stoiker  haben  (nach  Diog.  Laert.,  L.VII,  c.  io6)richtig 
gelehrt:  tyjv  3s  a^iav  ehai  di.ioißi]v  do}ii\idorov,  äv 
6  suTTctpo^  Tü)V  7:pa7[jLaTa)V  rdt^if)*  2^[xoiov  sfTcsiv,  dfjist- 
/Ssa^aiTTopouc  Trpo^  tac  oüv  Yjtitovtp  xpttlac(existimationem 
esse  probati  remunerationem,  quamcunque  statu erit  peri- 
tus  rerum;  quod  hujusmodi  est,  ac  si  dicas,  commutare 

*)  Der  Erste,  der  den  Begriff  der  "Würde  des  Menschen"  ausdrück- 
lich und  ausschließlich  zum  Grundstein  der  Ethik  gemacht  und  diese 
demnach  ausgeführt  hat,  scheint  gewesen  zu  sein  G.  W.  Block,  in 
seiner  "Neuen  Grundlegung  der  Philosophie  der  Sitten",  1802. 
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cum  hordeo,  adjecto  mulo,  triticum).  Ein  unvergleichbarer^ 
unbedingter,  absoluter  Werth,  dergleichen  die  Würde  sein 
soll,  ist  demnach,  wie  so  Vieles  in  der  Philosophie,  die 
mit  Worten  gestellte  Aufgabe  zu  einem  Gedanken,  der 
sich  gar  nicht  denken  läßt,  so  wenig  wie  die  höchste  Zahl, 
oder  der  größte  Raum. 

''Doch  eben  wo  Begriffe  fehlen, 
Da  stellt  ein  Wort  zu  rechter  Zeit  sich  ein." 
So  war  denn  auch  hier  an  der  '^Würde  des  Menschen" 
ein  höchst  willkommenes  Wort  auf  die  Bahn  geworfen,  an 
welchem  nunmehr  jede,  durch  alle  Klassen  der  Pflichten 
und  alle  Fälle  der  Kasuistik  ausgesponnene  Moral  ein 
breites  Fundament  fand,  von  welchem  herab  sie  mit  Be- 
hagen weiter  predigen  konnte. 

Am  Schlüsse  seiner  Darstellung  (S.  124; — ^R.,  S.  97)  sagt 
Kant:  ^'Wie  nun  aber  reine  Vernunft,  ohne  andere  Trieb- 
federn, die  irgend  woher  sonst  genommen  sein  mögen,  für 
sich  selbst  praktisch  sein,  d.  i.  wie  das  bloße  Princip  der 
Allgemeingültigkeit  aller  ihrer  Maximen  als  Gesetze,  ohne 
allen  Gegenstand  des  Willens,  woran  man  zum  voraus  ir- 
gend ein  Interesse  nehmen  dürfte,  für  sich  selbst  eine  Trieb- 
feder abgeben  und  eine  Interesse,  welches  rein  moralisch 
heißen  würde,  bewirken,  oder,  mit  andern  Worten,  wie 
reine  Vernunft  praktisch  sein  könne? — Das  zu  erklären,  ist 
alle  menschliche  Vernunft  unvermögend  und  alle  Mühe 
und  Arbeit  verloren." — Nun  sollte  man  denken,  daß  wenn 
etwas,  dessen  Dasein  behauptet  wird,  nicht  einmal  seiner 
Möglichkeit  nach  begriffen  werden  kann,  es  doch  faktisch  in 
seiner  Wirklichkeit  nachgewiesen  sein  müsse:  allein  der 
kategorische  Imperativ  der  praktischen  Vernunft  wird  aus- 
drücklich nicht  als  eine  Thatsache  des  Bewußtseins  auf- 
gestellt, oder  sonst  durch  Erfahrung  begründet.  Vielmehr 
werden  wir  oft  genug  verwarnt,  daß  nicht  auf  solchem  an- 
thropologisch-empirischen Wege  zu  suchen  sei  (z.  B.  S.  VI 
der  Vorrede; — R.,  S.s  und  S.5  9, 60; — R.,  S.s  2).  Dazu  noch 
wird  uns  wiederholt  (z.  B.  S.  48; — R.,  S.  44)  versichert, 
^^daß  durch  kein  Beispiel,  mithin  empirisch  auszumachen 
sei,  ob  es  überall  einen  dergleichen  Imperativ  gebe". 
Und  S.  49  (R.,  S.  45),  ^'daß  die  Wirklichkeit  des  kate- 
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gorischen  Imperativs  nicht  in  der  Erfahrung  gegeben  seV\ — 
Wenn  man  das  zusammenfaßt,  so  könnte  man  wirklich  auf 
den  Verdacht  gerathen,  Kant  habe  seine  Leser  zum  Besten. 
Wenn  nun  gleich  dieses,  dem  heutigen  Deutschen  philo- 
sophischen Publiko  gegenüber,  wohl  erlaubt  und  recht  sein 
möchte;  so  hatte  doch  dasselbe  sich  zu  Kants  Zeiten  noch 
nicht  so,  wie  seitdem,  signalisirt:  und  außerdem  war  ge- 
rade die  Ethik  das  am  wenigsten  zum  Scherze  geeignete 
Thema.  Wir  müssen  also  bei  der  Überzeugung  stehen  blei- 
ben, daß,  was  weder  als  möglich  begriffen,  noch  als  wirk- 
lich nachgewiesen  werden  kann,  keine  Beglaubigung  seines 
Daseins  hat. — Wenn  wir  nun  aber  auch  nur  versuchen,  es 
bloß  mittelst  der  Phantasie  zu  erfassen  und  uns  einen  Men- 
schen vorzustellen,  dessen  Gemüth  von  einem  in  lauter 
kategorischen  Imperativen  redenden  absoluten  Soll^  wie 
von  einem  Dämon  besessen  wäre,  der,  den  Neigungen  und 
Wünschen  desselben  entgegen,  dessen  Plandlungen  be- 
ständig zu  lenken  verlangte; — so  erblicken  wir  hierin  kein 
richtiges  Bild  der  Natur  des  Menschen,  oder  der  Vor- 
gänge unseres  Innern:  wohl  aber  erkennen  wir  ein  erkün- 
steltes Substitut  der  theologischen  Moral,  zu  welcher  es 
sich  verhält,  wie  ein  hölzernes  Bein  zu  einem  lebendigen. 
Unser  Resultat  ist  also,  daß  die  Kantische  Ethik,  so  gut 
wie  alle  früheren,  jedes  sichern  Fundaments  entbehrt.  Sie 
ist,  wie  ich  durch  die  gleich  Anfangs  angestellte  Prüfung 
ihrer  imperativen  Form  gezeigt  habe,  im  Grunde  nur  eine 
Umkehrung  der  theologischen  Moral  und  eine  Vermum- 
mung derselben  in  sehr  abstrakte  und  scheinbar  a  priori 
gefundene  Formeln.  Diese  Vermummung  mußte  um  so 
künstlicher  und  unkenntlicher  sein,  als  Kant  dabei  zu- 
verlässig sogar  sich  selber  täuschte,  und  wirklich  ver- 
meinte, die  offenbar  nur  in  der  theologischen  Moral  einen 
Sinn  habenden  Begriffe  des  Pflichtgebots  und  des  Gesetzes 
unabhängig  von  aller  Theologie  feststellen  und  auf  reine 
Erkenntniß  a  priori  gründen  zu  können:  wogegen  ich  ge- 
nugsam nachgewiesen  habe,  daß  jene  Begriffe  bei  ihm, 
jedes  realen  Fundaments  entbehrend,  frei  in  der  Luft 
schweben.  Unter  seinen  eigenen  Händen  entschleiert  sich 
denn  auch  gegen  das  Ende  die  verlarvte  theologische  Mo- 
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ral,  in  der  Lehre  vom  höchsten  Gut,  in  den  Postulaten  der 
praktischen  Vernunft  und  endlich  in  der  Moraltheologie. 
Doch  hat  Alles  dieses  weder  ihn  noch  das  Publikum  über 
den  wahren  Zusammenhang  der  Sache  enttäuscht:  viel- 
mehr freueten  beide  sich,  alle  diese  Glaubensartikel  jetzt 
durch  die  Ethik  (wenn  gleich  nur  idealiter  und  zum  prak- 
tischen Behuf)  begründet  zu  sehen.  Denn  sie  nahmen  treu- 
herzig die  Folge  für  den  Grund  und  den  Grund  für  die 
Folge,  indem  sie  nicht  sahen,  daß  jener  Ethik  alle  diese 
angeblichen  Folgerungen  aus  ihr  schon  als  stillschweigende 
und  versteckte,  aber  unumgänglich nöthige  Voraussetzungen 
zum  Grunde  lagen. 

Wenn  mir  jetzt,  am  Schlüsse  dieser  scharfen  und  selbst 
den  Leser  anstrengenden  Untersuchung,  zur  Aufheiterung, 
ein  scherzhaftes,  ja,  frivoles  Gleichniß  gestattet  sein  sollte; 
so  würde  ich  Kanten^  in  jener  Selbstmystifikation,  mit 
einem  Manne  vergleichen,  der,  auf  einem  Maskenball,  den 
ganzen  Abend  mit  einer  maskirten  Schönen  buhlt,  im 
Wahn,  eine  Eroberung  zu  machen;  bis  sie  am  Ende  sich 
entlarvt  und  zu  erkennen  giebt — als  seine  Frau. 


9T~AIE  angebliche  praktische  Vernunft  mit  ihrem  kate- 


JLygorischen  Imperativ  ist  offenbar  am  nächsten  ver- 
wandt mit  dem  Gewissen,  wiewohl  von  diesem  erstlich 
darin  wesentlich  verschieden,  daß  der  kategorische  Im- 
perativ, als  gebietend,  noth wendig  vor  der  That  spricht, 
das  Gewissen  aber  eigentlich  erst  hinterher.  Vor  der  That 
kann  es  höchstens  indirekt  sprechen,  nämlich  mittelst  der 
Reflexion,  welche  ihm  die  Erinnerung  früherer  Fälle  vor- 
hält, wo  ähnliche  Thaten  hinterher  die  Mißbilligung  des 
Gewissens  erfahren  haben.  Hierauf  scheint  mir  sogar  die 
Etymologie  des  Wortes  Gewissen  zu  beruhen,  indem  nur 
das  bereits  Geschehene  gewiß  ist.  Nämlich  in  jedem,  auch 
dem  besten  Menschen  steigen,  auf  äußern  Anlaß,  erreg- 
ten Aöekt,  oder  aus  innerer  Verstimmung,  unreine,  nie- 
drige, boshafte  Gedanken  und  Wünsche  auf:  für  diese  aber 
ist  er  moralisch  nicht  verantwortlich  und  dürfen  sie  sein 
Gewissen  nicht  belasten.  Denn  sie  zeigen  nur  an,  was  der 
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Mensch  überhaupt^  nicht  aber  was  er^  der  sie  denkt,  zu 
thnn  fähig  wäre.  Denn  andere  Motive,  die  nur  nicht  augen- 
blicklich und  mit  jenen  zugleich  ins  Bewußtsein  treten, 
stehen  ihnen,  bei  ihm,  entgegen;  so  daß  sie  nie  zu  Thaten 
werden  können:  daher  sie  der  überstimmten  Minorität 
einer  beschließenden  Versammlung  gleichen.  An  den  Tha- 
ten  allein  lernt  ein  Jeder  sich  selbst,  so  wie  die  Andern, 
empirisch  kennen,  und  nur  sie  belasten  das  Gewissen. 
Denn  sie  allein  sind  nicht  problematisch,  wie  die  Gedan- 
ken, sondern,  im  Gegensatz  hievon,  gewiß ^  stehen  unver- 
änderlich da,  werden  nicht  bloß  gedacht,  sondern  gewußt. 
Mit  dem  Lateinischen  conscientia  verhält  es  sich  ebenso: 
es  ist  das  Horazische  conscire  sibi,  pallescere  culpa. 
Ebenso  mit  auvstSr^otc.  Es  ist  das  ^m^;^  des  Menschen  um 
Das,  was  er  gethan  hat.  Zweitens  nimmt  das  Gewissen 
seinen  Stoff  stets  aus  der  Erfahrung,  welches  der  angeb- 
liche kategorische  Imperativ  nicht  kann,  da  er  rein  a  priori 
ist. — Inzwischen  dürfen  wir  voraussetzen,  daß  Kanfs  Lehre 
vom  Gewissen  auch  auf  jenen  von  ihm  neu  eingeführten 
Begriff  Licht  zurückwerfen  werde.  Die  Hauptdarstellung 
desselben  findet  sich  in  den  ''Metaphysischen  Anfangs- 
gründen zur  Tugendlehre'',  §  13,  welche  wenigen  Seiten 
ich  bei  der  jetzt  folgenden  Kritik  derselben  als  vorliegend 
voraussetze. 

Diese  Kantische  Darstellung  des  Gewissens  macht  einen 
höchst  imposanten  Eindruck,  vor  welchem  man  mit  ehr- 
furchtsvoller Scheu  stehen  blieb  und  sich  um  so  weniger 
getraute,  dagegen  etwas  einzuwenden,  als  man  befürchten 
mußte,  seine  theoretische  Einrede  mit  einer  praktischen 
verwechselt  zu  sehen  und,  wenn  man  die  Richtigkeit  der 
Kantischen  Darstellung  leugnete,  für  gewissenlos  zu  gel- 
ten. Mich  kann  das  nicht  irre  machen,  da  es  sich  hier 
um  Theorie,  nicht  um  Praxis  handelt  und  nicht  abgesehen 
ist  auf  Moral-Predigen,  sondern  auf  strenge  Prüfung  der 
letzten  Gründe  der  Ethik. 

Zuvörderst  bedient  Kant  sich  durchweg  lateinischer^  juri- 
discher Ausdrücke^  die  doch  wenig  geeignet  scheinen,  die 
geheimsten  Regungen  des  menschlichen  Herzens  wieder- 
zugeben. Aber  diese  Sprache  und  die  juridische  Darstel- 
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lung  behält  er  von  Anfang  bis  zu  Ende  bei:  sie  scheint 
also  der  Sache  wesentlich  und  eigen.  Es  wird  uns  da  im 
Innern  des  Gemüthes  ein  vollständiger  Gerichtshof  vor- 
geführt, mit  Proceß,  Richter,  Ankläger,  Vertheidiger,  Ur- 
theilsspruch.  Verhielte  sich  nun  wirklich  der  innere  Vor- 
gang so,  wie  Kant  ihn  darstellt;  so  müßte  man  sich  wun- 
dern, daß  noch  irgend  ein  Mensch,  ich  will  nicht  sagen 
so  schlecht^  aber  so  dumm  sein  könnte,  gegen  das  Gewis- 
sen zu  handeln.  Denn  eine  solche  übernatürliche  Anstalt 
ganz  eigener  Art  in  unserm  Selbstbewußtsein,  ein  solches 
vermummtes  Vehmgericht  im  geheimnißvollen  Dunkel 
unsers  Innern,  müßte  Jedem  ein  Grausen  und  eineDeisi- 
dämonie  einjagen,  die  ihn  wahrlich  abhielte,  kurze,  flüch- 
tige Vortheile  zu  ergreifen,  gegen  das  Verbot  und  unter 
den  Drohungen  übernatürlicher,  sich  so  deutlich  und  so 
nahe  ankündigender,  furchtbarer  Mächte. — In  der  Wirk- 
Hchkeit  hingegen  sehen  wir  umgekehrt  die  Wirksamkeit  des 
Gewissens  allgemein  für  so  schwach  gelten,  daß  alle  Völ- 
ker darauf  bedacht  gewesen  sind,  ihr  durch  positive  Re- 
ligion zu  Hülfe  zu  kommen,  oder  gar  sie  dadurch  völlig 
zu  ersetzen.  Auch  hätte,  bei  einer  solchen  Beschaffenheit 
des  Gewissens,  die  gegenwärtige  Preisfrage  der  König- 
lichen Societät  gar  nie  in  den  Sinn  kommen  können. 
Bei  näherer  Betrachtung  der  Kantischen  Darstellung  fin- 
den wir  jedoch,  daß  der  imposante  Effekt  derselben  haupt- 
sächlich dadurch  erreicht  wird,  daß  Kani  der  moralischen 
Selbstbeurtheilung  eine  Form  als  eigen  und  wesentlich 
beilegt,  die  dies  ganz  und  gar  nicht  ist,  sondern  ihr  nur 
ebenso  angepaßt  werden  kann,  wie  jeder  andern,  dem 
eigentlich  Moralischen  ganz  fremder  Rumination  dessen, 
was  wir  gethan  haben  und  hätten  anders  thun  können. 
Denn  nicht  nur  wird  ebenfalls  das  offenbar  unächte,  er- 
künstelte, auf  bloßen  Aberglauben  gegründete  Gewissen, 
z.  B.  wenn  ein  Hindu  sich  vorwirft,  zum  Morde  einer  Kuh 
Anlaß  gegeben  zu  haben,  oder  ein  Jude  sich  erinnert,  am 
Sabbath  eine  Pfeife  im  Hause  geraucht  zu  haben,— die 
selbe  Form  des  Anklagens,  Vertheidigens  und  Richtens 
gelegentlich  annehmen;  sondern  sogar  auch  diejenige 
Selbstprüfung,  welche  von  gar  keinem  ethischen  Gesichts- 
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punkte  ausgeht,  ja  eher  unmoralischer  als  moralischer  Art 
ist,  wird  ebenfalls  oft  in  solcher  Form  auftreten.  So  z.  B. 
wenn  ich  für  einen  Freund,  gutmüthiger  aber  unüber- 
legter Weise,  mich  verbürgt  habe,  und  nun  am  Abend  mir 
deutlich  wird,  welche  schwere  Verantwortlichkeit  ich  da 
auf  mich  genommen  habe,  und  wie  es  leicht  kommen 
könne,  daß  ich  dadurch  in  großen  Schaden  gerathe,  den 
die  alte  Weisheitsstimme  sy^tia,  irapa,  0  ara!  mir  prophe- 
zeit; da  tritt  ebenfalls  in  meinem  Innern  der  Ankläger  auf 
und  auch  ihm  gegenüber  der  Advokat,  welcher  meine  über- 
eilte Verbürgung  durch  den  Drang  der  Umstände,  der 
Verbindlichkeiten,  durch  die  Unverfänglichkeit  der  Sache, 
ja  durch  Belobung  meiner  Gutmüthigkeit  zu  beschönigen 
sucht,  und  zuletzt  auch  der  Richter,  der  unerbittlich  das 
Urtheil  ^^Dummer  Streich!"  fällt,  unter  welchem  ich  zu- 
sammensinke. 

Und  wie  mit  der  Yon  K'anf  beliebten  Gerichtsform,  so  steht 
es  auch  mit  dem  größten  Theil  seiner  übrigen  Schilde- 
rung. Z.  B.  was  er,  gleich  Anfangs  des  Paragraphs,  vom 
Gewissen  als  diesem  eigenthümlich  sagt,  gilt  auch  von  je- 
dem Skrupel  ganz  anderer  Art:  es  kann  ganz  wörtlich  ver- 
standen werden  vom  heimlichen  Bewußtsein  eines  Ren- 
tiers, daß  seine  Ausgaben  die  Zinsen  weit  übersteigen, 
das  Kapital  angegriffen  werde  und  allmälig  dahinschmel- 
zen  müsse:  ^^es  folgt  ihm  wie  sein  Schatten,  wenn  er  zu 
entfliehen  gedenkt:  er  kann  sich  zwar  durch  Lüste  und 
Zerstreuungen  betäuben,  oder  in  Schlaf  bringen,  aber  nicht 
vermeiden,  dann  und  wann  zu  sich  selbst  zu  kommen, 
oder  zu  erwachen,  wo  er  alsbald  die  furchtbare  Stimme 
desselben  vernimmt"  u.  s.  w. — Nachdem  er  nun  jene  Ge- 
richtsform als  der  Sache  wesentlich  geschildert  und  daher 
vom  Anfang  bis  zum  Ende  beibehalten  hat,  benutzt  er  sie 
zu  folgendem  fein  angelegten  Sophisma.  Er  sagt:  ^^daß 
aber  der  durch  sein  Gewissen  Angeklagte  mit  dem  Richter 
als  Eine  und  die  selbe  Person  vorgestellt  werde,  ist  eine 
ungereimte  Vorstellungsart  von  einem  Gerichtshofe:  denn 
da  würde  ja  der  Ankläger  jederzeit  verlieren",  welches 
er  noch  durch  eine  sehr  geschrobene  und  unklare  Anmer- 
kung erläutert.  Daraus  nun  folgert  er,  daß  wir,  um  nicht 
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in  Widerspruch  zu  gerathen,  uns  den  innern  Richter  (in 
jenem  gerichtlichen  Gewissensdrama)  als  von  uns  ver- 
schieden, als  einen  Andern  denken  müssen,  und  diesen  als 
einen  Herzenskündiger,  einen  Allwissenden,  einen  All- 
verpflichtenden, und,  als  exekutive  Gewalt,  einen  Allmäch- 
tigen; so  daß  er  jetzt,  auf  ganz  ebener  Bahn,  seinen  Leser 
vom  Gewissen  zur  Deisidämonie,  als  einer  ganz  noth- 
wendigen  Konsequenz  desselben  führt,  heimlich  darauf 
vertrauend,  daß  dieser  ihm  dahin  um  so  williger  folgen 
wird,  als  die  früheste  Erziehung  ihm  solche  Begriffe  ge- 
läufig, ja,  zur  andern  Natur  gemacht  hat.  Daher  denn 
Kant  hier  leichtes  Spiel  findet;  welches  er  jedoch  hätte 
verschmähen  und  darauf  bedacht  sein  sollen,  Redlichkeit 
hier  nicht  nur  zu  predigen^  sondern  auch  zu  üben, — ^Ich 
leugne  schlechthin  den  oben  angeführten  Satz,  auf  dem 
alle  jene  Folgerungen  beruhen;  ja,  ich  erkläre  ihn  für  einen 
Winkelzug.  Es  ist  nicht  wahr^  daß  der  Ankläger  jederzeit 
verlieren  müsse,  wenn  der  Angeklagte  mit  dem  Richter 
eine  Person  ist;  wenigstens  nicht  beim  innern  Gerichts- 
hofe: hat  denn  in  meinem  obigen  Beispiel  von  der  Ver- 
bürgung, der  Ankläger  verloren? — Oder  mußte  man  da- 
bei, um  nicht  in  Widerspruch  zu  gerathen,  auch  hier  eine 
solche  Prosopopoia  vornehmen  und  sich  nothwendig  einen 
Andern  objektiv  als  Denjenigen  denken,  dessen  Urtheils- 
spruch  jenes  Donnerwort  ^^Dummer  Streich^'  gewesen 
wäre?  Etwan  einen  leibhaftigen  Merkur?  Oder  eine  Per- 
sonifikation der  von  Homer  (IL,  23,  313  seq.)  empfohle- 
nen Mr^Ttc,  und  demnach  auch  hier  den  Weg  der  Deisi- 
dämonie einschlagen,  wiewohl  der  heidnischen? 
Daß  Kant  bei  seiner  Darstellung  sich  verwahrt,  seiner 
schon  hier  kurz,  aber  doch  im  Wesentlichen  angedeuteten 
Moraltheologie  keine  objektive  Geltung  beizulegen,  son- 
dern sie  nur  als  subjektiv  nothwendige  Form  hinzustellen; 
dies  spricht  ihn  nicht  los  von  der  Willkürlichkeit,  mit 
der  er  sie,  wenn  auch  nur  als  subjektiv  nothwendig,  kon- 
struirt;  da  solches  mittelst  ganz  ungegründeter  Annahmen 
geschieht. 

So  viel  ist  also  gewiß,  daß  die  ganze  juridisch -dramatische 
Form,  in  der  Kant  das  Gewissen  darstellt  und  sie,  als 
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Eins  mit  der  Sache  selbst,  durchweg  und  bis  ans  Ende 
beibehält,  um  endlich  Folgerungen  daraus  zu  ziehen,  dem 
Gewissen  völlig  unwesentlich  und  keineswegs  eigenthüm- 
lich  ist.  Vielmehr  ist  sie  eine  viel  allgemeinere  Form, 
weiche  die  Überlegung  jeder  praktischen  Angelegenheit 
leicht  annimmt,  und  die  hauptsächlich  entspringt  aus  dem 
dabei  meistens  eintretenden  Konflikt  entgegengesetzter 
Motive,  deren  Gewicht  die  reflektirende  Vernunft  succes- 
sive  prüft;  wobei  es  gleichviel  ist,  ob  diese  Motive  mora- 
lischer, oder  egoistischer  Art  sind,  und  ob  es  eine  Delibera- 
tion  dtsnoch  zu  Thuenden,  oder  eine  Rumination  des  schon 
Vollzogenen  betrifft.  Entkleiden  wir  nun  aber  Kants  Dar- 
stellung von  dieser  ihr  nur  beliebig  gegebenen  dramatisch- 
juridischen Form;  so  verschwindet  auch  der  sie  umgebende 
Nimbus,  nebst  dem  imposanten  Eftekt  derselben,  und  bloß 
dies  bleibt  übrig,  daß,  beim  Nachdenken  über  unsere  Hand- 
lungen, uns  bisweilen  eine  Unzufriedenheit  mit  uns  selbst, 
von  besonderer  Art,  anwandelt,  welche  das  Eigene  hat,  nicht 
den  Erfolg,  sondern  die  Handlung  selbst  zu  betreöen  und 
nicht,  wie  jede  andere,  in  der  wir  das  Unkluge  unsers 
Thuns  bereuen,  2i\x{egoistiscke?i  Gründen  zu  beruhen;  indem 
wir  hier  gerade  damit  unzufrieden  sind,  daß  wir  egoistisch 
gehandelt  haben,  zu  sehr  unser  eigenes,  zu  wenig  das  Wohl 
Anderer  berücksichtigt,  oder  wohl  gar,  ohne  eigenen  Vor- 
theil, das  Wehe  Anderer,  seiner  selbst  wegen,  uns  zum 
Zwecke  gemacht  haben.  Daß  wir  darüber  mit  uns  selbst 
unzufrieden  sein  und  uns  betrüben  können  über  Leiden, 
die  wir  nicht  gelitten^  sondern  verursacht  haben,  dies  ist 
die  nackte  Thatsache,  und  diese  wird  Niemand  leugnen. 
Den  Zusammenhang  derselben  mit  der  allein  probehaltigen 
Basis  der  Ethik  werden  wir  weiterhin  untersuchen.  Kant 
aber  hat,  wie  ein  kluger  Sachwalter,  aus  dem  ursprünglichen 
Faktum,  durch  Ausschmückung  und  Vergrößerung  dessel- 
ben, so  viel  als  irgend  möglich  zu  machen  gesucht,  um 
eine  recht  breite  Basis  für  seine  Moral  und  Moraltheologie 
vorweg  zu  haben. 
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KANTS  LEHRE  VOM  INTELLIGIBELN  UND  EMPIRI- 
SCHEN  CHARAKTER.— THEORIE  DER  FREIHEIT. 

NACHDEM  ich,  im  Dienste  der  Wahrheit,  auf  die 
Kantische  Ethik  Angriffe  gethan  habe,  welche  nicht, 
wie  die  bisherigen,  nur  die  Oberfläche  treffen,  sondern  sie 
in  ihrem  tiefsten  Grunde  unterwühlen,  scheint  mir  die  Ge- 
rechtigkeit zu  fordern,  daß  ich  nicht  von  ihr  scheide,  ohne 
Kants  größtes  und  ^glänzendes  Verdienst  um  die  Ethik  in 
Erinnerung  gebracht  zu  haben.  Dieses  besteht  in  der  Lehre 
vom  Zusammenbestehen  der  Freiheit  mit  der  Nothwendig- 
keit,  welche  er  zuerst  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
(S.  533 — 554  der  ersten  und  S.  561 — 582  der  fünften 
Auflage)  vorträgt,  jedoch  eine  noch  deutlichere  Darstellung 
davon  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  (vierte  Auf- 
lage, S.  169 — 179; — R.,  S.  224 — 231)  giebt. 
Hobbes  zuerst,  dann  Spinoza^  dann  Hume^  auch  Holbach 
im  Syst.  d.  la  nat.,  und  endlich  am  ausführlichsten  und 
gründlichsten  P/7V^/Zfy,  hatten  die  vollkommene  und  strenge 
Nothwendigkeit  der  Willensakte,  bei  eintretenden  Motiven, 
so  deutlich  bewiesen  und  außer  Zweifel  gestellt,  daß  sie 
den  vollkommen  demonstrirten  Wahrheiten  beizuzählen  ist: 
daher  nur  Unwissenheit  und  Rohheit  von  einer  Freiheit 
in  den  einzelnen  Handlungen  des  Menschen,  einem  libero 
arbitrio  indifferentiae,  zu  reden  fortfahren  konnte.  Auch 
Kant  nahm,  in  Folge  der  unwiderleglichen  Gründe  dieser 
Vorgänger,  die  vollkommene  Nothwendigkeit  der  Willens- 
akte als  eine  ausgemachte  Sache,  an  welcher  kein  Zweifel 
mehr  obwalten  konnte;  wie  dies  alle  die  Stellen  beweisen, 
in  welchen  er  allein  vom  theoretischen  Gesichtspunkt  aus 
von  der  Freiheit  redet.  Dabei  bleibt  es  jedoch  wahr,  daß  un- 
sere Handlungen  von  einem  Bewußtsein  der  Eigenmächtig- 
keit und  Ursprünglichkeit  begleitet  sind,  vermöge  dessen 
wir  sie  als  unser  Werk  erkennen  und  Jeder,  mit  untrüglicher 
Gewißheit,  sich  als  den  wirklichen  Thäter  seiner  Thaten 
und  für  dieselben  moralisch  verantwortlich  fühlt.  Da  nun 
aber  die  Verantwortlichkeit  eine  Möglichkeit  anders  ge- 
handelt zu  haben,  mithin  Freiheit,  auf  irgend  eine  Weise, 
voraussetzt;  so  liegt  im  Bewußtsein  der  Verantwortlichkeit 
mittelbar  auch  das  der  Freiheit.  Zur  Lösung  dieses  aus 


568  GRUNDLAGE  DER  MORAL 

der  Sache  selbst  hervorgehenden  Widerspruches  ward  nun 
Kants  tiefsinnige  Unterscheidung  zwischen  Erscheinung 
und  Ding  an  sich,  welche  der  innerste  Kern  seiner  ganzen 
Philosophie  und  eben  deren  Hauptverdienst  ist,  der  end- 
lich gefundene  Schlüssel. 

Das  Individuum,  bei  seinem  unveränderlichen,  angeborenen 
Charakter,  in  allen  seinen  Äußerungen  durch  das  Gesetz 
der  Kausalität,  die  hier,  als  durch  den  titellekt  vermittelt, 
Motivation  heißt,  streng  bestimmt,  ist  nur  Erscheinung. 
Das  dieser  zum  Grunde  Hegende  Di7ig  an  sich  ist,  als  außer 
Raum  und  Zeit  befindlich,  frei  von  aller  Succession  und 
Vielheit  der  Akte,  Eines  und  unveränderlich.  Seine  Be- 
schaffenheit a7i  sich  ist  der  intelligible  Charakter^  welcher 
in  allen  Thaten  des  Individui  gleichmäßig  gegenwärtig 
und  in  ihnen  allen,  wie  das  Petschaft  in  tausend  Siegeln, 
ausgeprägt,  den  in  der  Zeit  und  Succession  der  Akte  sich 
darstellenden,  empirischen  Charakter  dieser  Erscheinung 
bestimmt,  die  daher  in  allen  ihren  Äußerungen,  welche 
von  den  Motiven  hervorgerufen  werden,  die  Konstanz  eines 
Naturgesetzes  zeigen  muß;  weshalb  alle  ihre  Akte  streng 
nothwendig  erfolgen.  Hiedmxh  war  nun  auch  jene  Un- 
veränderlichkeit,  jene  unbiegsame  Starrheit  des  empiri- 
schen Charakters  jedes  Menschen,  welche  denkende  Köpfe 
von  jeher  wahrgenommen  hatten  (während  die  übrigen 
meinten,  durch  vernünftige  Vorstellungen  und  moralische 
Vermahnungen  sei  der  Charakter  eines  Menschen  umzu- 
gestalten), auf  einen  rationellen  Grund  zurückgeführt,  mit- 
hin auch  für  die  Philosophie  festgestellt  und  diese  dadurch 
mit  der  Erfahrung  in  Einklang  gebracht;  so  daß  sie  nicht 
länger  beschämt  wurde  von  der  Volksweisheit,  welche  jene 
Wahrheit  längst  ausgesprochen  hatte  in  dem  Spanischen 
Sprichwort:  Lo  que  entra  con  el  capillo,  sale  con  la  mor- 
taja  (Das  was  mit  der  Kindermütze  hineinkommt,  geht  mit 
dem  Leichentuche  wieder  heraus),  oder:  Lo  que  en  laleche  se 
mama,  en  la  mortaja  se  derrama(Was  mit  der  Milch  einge- 
•  sogen  wird,  wird  ins  Leichentuch  wieder  ausgegossen). 
Diese  Lehre  Kants  vom  Zusammenbestehen  der  Freiheit 
mit  der  Noth  wendigkeit  halte  ich  für  die  größte  aller  Lei- 
stungen des  menschlichen  Tiefsinns.  Sie,  nebst  der  trans- 


THEORIE  DER  FREIHEIT  5  6  9 

scendentalen  x\sthetik,  sind  die  zwei  großen  Diamanten  in 
der  Krone  des  Kantischen  Ruhmes,  der  nie  verhallen  wird. 
— Bekanntlich  hat  Schelling,  in  seiner  Abhandlung  über 
die  Freiheit,  eine  durch  ihr  lebhaftes  Kolorit  und  anschau- 
liche Darstellung  für  Viele  faßlichere  Paraphrase  jener 
l.thr tKants  gegeben,  welche  ich  loben  würde,  wenn  Schelling 
die  Redlichkeit  gehabt  hätte,  dabei  zu  sagen,  daß  er  hier 
i^<2;2^^  Weisheit,  nicht  seine  eigene,  vorträgt,  wofür  einTheil 
des  philosophischen  Publikums  sie  noch  heute  hält. 
Nun  kann  man  aber  diese  Kantische  Lehre  und  das  Wesen 
der  Freiheit  überhaupt  auch  dadurch  sich  faßlicher  machen, 
daß  man  sie  mit  einer  allgemeinen  Wahrheit  in  Verbindung 
setzt,  als  deren  bündigsten  Ausdruck  ich  einen  von  den 
Scholastikern  öfter  ausgesprochenen  Satz  ansehe:  operari 
sequitur  esse;  d.  h.  jedes  Ding  in  der  Welt  wirkt  nach  dem 
wie  es  ist,  nach  seiner  Beschaffenheit,  in  welcher  daher 
alle  seine  Äußerungen  schon  potentiä  enthalten  sind,  actu 
aber  eintreten,  wann  äußere  Ursachen  sie  hervorrufen;  wo- 
durch denn  eben  jene  Beschaffenheit  selbst  sich  kund  giebt. 
Diese  ist  der  empirische  Charakter^  hingegen  dessen  innerer, 
der  Erfahrung  nicht  zugängliche,  letzte  Grund  ist  der 
telligible  Charakter^  d.  h.  das  Wesen  an  sich  dieses  Dinges. 
Der  Mensch  macht  hierin  keine  Ausnahme  von  der  übrigen 
Natur:  auch  er  hat  seinen  unveränderlichen  Charakter,  der 
jedoch  ganz  individuell  und  bei  Jedem  ein  anderer  ist. 
Dieser  ist  eben  e?npirisch  für  unsere  Auffassung,  aber  eben 
deshalb  nur  Erscheinung:  was  er  hingegen  seinem  Wesen 
an  sich  selbst  nach  sein  mag,  heißttder infelligidle  Charakter. 
Seine  sämmtlichen  Handlungen,  ihrer  äußern  Beschaffen- 
heit nach  durch  die  Motive  bestimmt,  können  nie  anders 
als  diesem  unveränderlichen  individuellen  Charakter  ge- 
mäß ausfallen:  wie  Einer  ist,  so  muß  er  handeln.  Daher 
ist  dem  gegebenen Individuo,  in  jedem  gegebenen  einzelnen 
Fall,  schlechterdings  nur  eine  Handlung  möglich:  operari 
sequitur  esse.  Die  Freiheit  gehört  nicht  dem  empirischen, 
sondern  allein  dem  intelligibeln  Charakter  an.  Das  operari 
eines  gegebenen  Menschen  ist  von  Außen  durch  die  Motive, 
von  Innen  durch  seinen  Charakter  nothwendig  bestimmt: 
daher  Alles,  was  er  thut,  nothwendig  eintritt.   Aber  in 
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seinem  Esse,  da  liegt  die  Freiheit.  Er  hätte  ein  anderer 
sein  können:  und  in  dem,  was  er  ist^  liegt  Schuld  und  Ver- 
dienst. Denn  Alles,  was  er  thut,  ergiebt  sich  daraus  von 
selbst,  als  ein  bloßes  Korollarium. — Durch  Kants  Theorie 
werden  wir  eigentlich  von  dem  Grundirrthum  zurückge- 
bracht, der  die  Nothwendigkeit  ins  Esse  und  die  Freiheit 
ins  Operari  verlegte,  und  werden  zu  der  Erkenntniß  ge- 
führt, daß  es  sich  gerade  umgekehrt  verhält.  Deshalb  be- 
trifft die  moralische  Verantwortlichkeit  des  Menschen  zwar 
zunächst  und  ostensibel  Das,  was  er  thut,  im  Grunde  aber 
Das,  was  er  ist;  da,  dieses  vorausgesetzt,  sein  Thun,  beim 
Eintritt  der  Motive,  nie  anders  ausfallen  konnte,  als  es 
ausgefallen  ist.  Aber  so  strenge  auch  die  Nothwendigkeit 
ist,  mit  welcher,  bei  gegebenem  Charakter,  die  Thaten  von 
den  Motiven  hervorgerufen  werden;  so  wird  es  dennoch 
Keinem,  selbst  dem  nicht,  der  hievon  überzeugt  ist,  je 
einfallen,  sich  dadurch  diskulpiren  und  die  Schuld  auf  die 
Motive  wälzen  zu  wollen:  denn  er  erkennt  deutlich,  daß 
hier,  der  Sache  und  den  Anlässen  nach,  also  objective,  eine 
ganze  andere,  sogar  eine  entgegengesetzte  Handlung  sehr 
wohl  möglich  war,  ja,  eingetreten  sein  würde,  wenn  nur 
Er  ein  Anderer  gewesen  wäre.  Daß  aber  er,  wie  es  sich 
aus  der  Handlung  ergiebt,  ein  Solcher  und  kein  Anderer 
ist, — das  ist  es,  wofür  er  sich  verantwortlich  fühlt:  hier, 
im  Esse  liegt  die  Stelle,  welche  der  Stachel  des  Gewissens 
trißt.  Denn  das  Gewissen  ist  eben  nur  die  aus  der  eigenen 
Handlungsweise  entstehende  und  immer  intimer  werdende 
Bekanntschaft  mit  dem  eigenen  Selbst.  Daher  wird  vom 
Gewissen,  zwar  auf  Anlaß  des  Operari,  doch  eigentlich 
das  Esse  angeschuldigt.  Da  wir  uns  der  Freiheit  nur  mittelst 
der  Verantwortlichkeit  bewußt  sind;  so  muß,  wo  diese  liegt, 
auch  jene  liegen:  also  im  Esse.  Das  Operari  fällt  der  Noth- 
wendigkeit anheim.  Aber,  wie  die  Andern,  so  lernen  wir 
auch  uns  selbst  nur  empirisch  kennen  und  haben  von  unserm 
Charakter  keine  Kenntniß  a  priori.  Vielmehr  hegen  wir 
von  diesem  ursprünglich  eine  sehr  hohe  Meinung,  indem 
das  quisque  praesumitur  bonus,  donec  probetur  contrarium, 
auch  vor  dem  innem  foro  gilt. 
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ANMERKUNG. 
ER  das  Wesentliche  eines  Gedankens  auch  in  ganz 
verschiedenen  Einkleidungen  desselben  wiederzu- 
erkennen fähig  ist,  wird  mit  mir  einsehen,  daß  jene  Kan- 
tische Lehre  vom  intelligibeln  und  empirischen  Charakter 
eine  zur  abstrakten  Deutlichkeit  erhobene  Einsicht  ist,  die 
schon  Plato  gehabt  hat,  welcher  jedoch,  weil  er  die  Idea- 
lität der  Zeit  nicht  erkannt  hatte,  sie  nur  in  zeitlicher 
Form,  mithin  bloß  mythisch  und  in  Verbindung  mit  der 
Metempsychose  darlegen  konnte.  Diese  Erkenntniß  der 
Identität  beider  Leliren  wird  nun  aber  sehr  verdeutlicht 
durch  die  Erläuterung  und  Ausführung  des  Platonischen 
Mythos,  welche  Porphyrius  mit  so  großer  Klarheit  und 
Bestimmtheit  gegeben  hat,  daß  die  Übereinstimmung  mit 
der  abstrakten  Kantischen  Lehre  bei  ihm  unverkennbar 
hervortritt.  Aus  einer  nicht  mehr  vorhandenen  Schrift 
von  ihm  hat  uns  diese  Erörterung,  in  welcher  er  den  hier 
in  Rede  stehenden,  von  Plato,  in  der  zweiten  Hälfte  des 
zehnten  Buches  der  Republik  gegebenenMythos,  genau  und 
speciell  kommentirt,  Stobäos  in  extenso  aufbehalten,  im 
zweiten  Buch  seiner  Eklogen,  Kap. 8,  §§37 — 40,  welcher 
Abschnitt  höchst  lesenswerth  ist.  Zur  Probe  bringe  ich 
daraus  den  kurzen  §  39  hier  bei,  damit  der  theilnehmende 
Leser  angereizt  werde,  den  Stobäos  selbst  zur  Hand  zu 
nehmen.  Er  wird  alsdann  erkennen,  daß  jener  Platonische 
Mythos  angesehen  werden  kann  als  eine  Allegorie  der 
großen  und  tiefen  Erkenntniß,  welche  Kant,  in  ihrer  ab- 
strakten Reinheit,  als  Lehre  vom  intelligibeln  und  empi- 
rischen Charakter  aufgestellt  hat,  und  daß  folglich  diese 
im  Wesentlichen  schon  vor  Jahrtausenden  von  Plato  er- 
langt war,  ja,  noch  viel  höher  hinaufreicht,  da  Porphyrius 
der  Meinung  ist,  daß  Plato  sie  von  den  Ägyptern  über- 
kommen habe.  Nun  aber  liegt  sie  schon  in  der  Metem- 
psychosenlelire  des  Brahmanismus,  von  welchem,  höchst 
wahrscheinlich,  die  Weisheit  der  Ägyptischen  Priester  ab- 
stammt.— Der  besagte  §39  lautet: 

16  yap  oXov  ßofjAr^fxa  toiout'  loixsv  sTvat  t6  toG!  OXaro)- 
vo^;*  s'x^tv  [xsv  TO  aüT£$oü3tov  ta?  ^^vA^^  "^p'^*'  oci^j^ocia 
m\  |3toi)5  Stacpspoüc  efxTreoetv,  st;  t6  75  toUtov  tov  ßiov  sXs- 
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oOat,  Y]  aXXov,  S^v,  [lexa  Tuoiac  Cwt^c  xat  owjxaTOt;  oixstoo 

sivai  eXeoÖai,  xat  dvSpoc).  Kaxetvo  [xsvtoi  to  aütsSoüotov, 
a[xa  T*^  TTpd«;  xiva  tu>v  toioütojv  ßttov  Trxwost,  s[A7r£7id8iOTai. 
KaxeXöoüoai  ycstp  et?  xa  owjxaxa,  xat  dvxi  ^oyß)^  oltcoXü- 
x(j5v  Y^YOvütat  ^oy^al  Ctio>v,  xo  auxs^oüotov  cpspouot  oixstov 
x^  xoü  C<A>oo  xaxaoxsü"^,  xat  scp'  (iv  jisv  etvat  tcoXüvouv 
xal  TToXüxivr^xov,  (bt;  stt'  avöpa)7roü,  ecp'  aiv  os  öXiyoxtvr^- 
xov  xat  [jLOvoxpdirov,  ox;  STit  xa>v  aXXcüv  oj^eSov  Travxwv 
Ccocüv.  npOr^Giiai  Se  xö  aüxs^ouoiov  xoüxo  dizb  xr^c,  xaxa- 
ax£u%,  xivoujjLSvov  fxev  d$  aüxoG,  cpspofxevov  8s  xaxa  xac 
SA  x%  xaxaox£ur^(;  Yi^vojisvac  TipoÖüjxiac.  (Omnino  enim 
Piatonis  sententia  haec  videtur  esse:  habere  quidem  ani- 
mas,  priusquam  in  corpora  vitaeque  certa  genera  incidant, 
vel  ejus  vel  alterius  vitae  eligendae  potestatem,  quam  in 
corpore,  vitae  conveniente,  degant  [nam  et  leonis  vi  tarn 
et  hominis  ipsis  licere  eligere];  simul  vero  cum  vita  ali- 
qua  adepta,  libertatem  illam  tolli.  Cum  vero  in  corpora 
descenderint,  et  ex  liberis  animabus  factae  sint  animalium 
animae,  libertatem,  animalis  organismo  convenientem, 
nanciscuntur;  esse  autem  eam  alibi  valde  intelligentem 
et  mobilem,  ut  in  homine;  alibi  vero  simplicem  et  parum 
mobilem,  ut  fere  in  omnibus  ceteris  animalibus.  Pendere 
autem  hanc  libertatem  sie  ab  animalis  organismo,  ut  per  se 
quidem  moveatur,  juxta  illius  autem  appetitiones  feratur.) 

DIE  FICHTE'SCHE  ETHIK  ALS  VERGRÖSSERüNGS- 
SPIEGEL  DER  FEHLER  DER  KANTISCHEN. 
lA  V/IE  in  der  Anatomie  und  Zoologie  dem  Schüler 
V  V  manche  Dinge  nicht  so  augenfällig  an  Präparaten 
und  Naturprodukten  werden,  wie  an  Kupferstichen,  welche 
dieselben  mit  einiger  Übertreibung  darstellen;  so  kann  ich 
Dem,  welchem,  nach  der  in  den  obigen  Paragraphen  ge- 
gebenen Kritik,  die  Nichtigkeit  der  Kantischen  Grundlage 
der  Ethik  noch  nicht  vollkommen  eingeleuchtet  hätte,  als 
ein  Mittel  zur  Verdeutlichung  dieser  Erkenntniß  Fichte' s 
^^System  der  Sittenlehre"  empfehlen. 
Wie  nämlich  im  alten  deutschen  Puppenspiel  dem  Kaiser, 
oder  sonstigen  Helden,  alle  Mal  der  Hanswurst  beigege- 
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ben  war,  welcher  Alles,  was  der  Keld  gesagt  oder  gethan 
hatte,  nachher  in  seiner  Manier  und  mit  Übertreibung  wie- 
derholte; so  steht  hinter  dem  großen  Kant  der  Urheber 
der  Wissenschaftslehre,  richtiger  Wissenschaftsleere.  Wie 
dieser  Mann  seinen,  dem  Deutschen  philosophischen  Pu- 
bliko  gegenüber  ganz  passenden  und  zu  billigenden  Plan, 
mittelst  einer  philosophischen  Mystifikation  Aufsehn  zu 
erregen,  um  in  Folge  desselben  seine  und  der  Seinigen 
Wohlfahrt  zu  begründen,  vorzüglich  dadurch  ausführte, 
daß  er  Kanten  in  allen  Stücken  überbot^  als  dessen  leben- 
diger Superlativ  auftrat  und, durch  Vergrößerung  der  her- 
vorstechenden Theile  ganz  eigentlich  eine  Karikatur  der 
Kantischen  Philosophie  zu  Stande  brachte;  so  hat  er 
dieses  auch  in  der  Ethik  geleistet.  In  seinem  ^^System  der 
Sittenlehre"  finden  wir  den  kategorischen  Imperativ  heran- 
gewachsen zu  einem  despotischen  Imperativ:  das  absolute 
Soll,  die  gesetzgebende  Vernunft  und  das  Pflichtgebot 
haben  sich  entwickelt  zu  einem  moralischen  Fatum,  einer 
unergründlichen  Nothwendigkeit,  daß  das  Menschenge- 
schlechtgewissen Maximen  streng  gemäß  handle  (S.  308 
— 309),  als  woran,  nach  den  moralischen  Anstalten  zu  ur- 
theilen,  sehr  viel  gelegen  sein  muß,  obwohl  man  nirgends 
eigentlich  erfährt  was,  sondern  nur  so  viel  sieht,  daß  wie 
den  Bienen  ein  Trieb  einwohnt,  gemeinschaftlich  Zellen 
und  einen  Stock  zu  bauen,  so  in  den  Menschen  angeblich 
ein  Trieb  liegen  soll,  gemeinschaftlich  eine  große,  streng 
moralische  Weltkomödie  aufzuführen,  zu  welcher  wir  die 
bloßen  Drahtpuppen  wären  und  nichts  weiter;  wiewohl 
mit  dem  bedeutenden  Unterschiede,  daß  der  Bienenstock 
denn  doch  wirklich  zu  Stande  kommt,  hingegen  statt  der 
moralischen  Weltkomödie  in  der  That  eine  höchst  unmora- 
lische aufgeführt  wird.  So  sehen  wir  denn  hier  die  impera- 
tive Form  der  Kantischen  Ethik,  das  Sittengesetz  und  ab- 
solute Soll,  weiter  geführt,  bis  ein  System  des  moralischen 
Fatalismus  daraus  geworden,  dessen  Ausführung  bisweilen 
in  das  Komische  übergeht*). 

*)  Zum  Beleg  des  Gesagten  will  ich  hier  nur  einigen  wenigen  Stellen 
Raum  gestatten.  S.  196:  '^Der  sittliche  Trieb  ist  absolut,  er  fordert 
schlechthin,  ohne  allen  Zweck  außer  ihm  selbst."— S.  232:  "Nun  soll, 
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Wenn  in  Kants  Ethik  ein  gewisser  moralischer  Pedantis- 
mus zu  spüren  ist;  so  giebt,  bei  Fichte^  die  lächerlichste 
moralische  Pedanterei  reichen  Stoff  zur  Satire.  Man  lese 
z.  B.,  S.  407  — 409,  die  Entscheidung  des  bekannten  kasu- 
istischen Exempels,  wo  von  zwei  Menschenleben  eines 
verloren  werden  muß.  Ebenso  finden  wir  alle  Fehler  Za;^/^ 
in  den  Superlativ  gesteigert:  z.  B.  S.  199:  ^^Den  Trieben 
der  Sympathie,  des  Mitleids,  der  Menschenliebe  zufolge  zu 
handeln  ist  schlechthin  nicht  moralisch,  sondern  insofern 
gegen  die  Moral. — S.402:  ^^Die  Triebfeder  der  Dienst- 
fertigkeit muß  nie  eine  unbesonnene  Gutherzigkeit  sein, 
sondern  der  deutlich  gedachte  Zweck,  die  Kausalität  der 
Vernunft  so  viel  als  möglich  zu  befördern. — Zwischen 
jenen  Pedantereien  guckt  nun  aber /^V/z/^^V  eigentliche  phi- 
losophische Rohheit, — wie  sie  zu  erwarten  ist  bei  einem 
Mann,  dem  das  Lehren  nie  Zeit  zum  Lernen  gelassen  hat, 
— augenfällig  hervor,  indem  er  das  liberum  arbitrium  in- 
differentiae  ernstlich  aufstellt  und  mit  den  gemeinsten 

zufolge  des  Sittengesetzes,  das  empirische  Zeitwesen  ein  genauer 
Abdruck  des  ursprünglichen  Ich  werden." — S.  308:  "Der  ganze 
Mensch  ist  Vehikul  des  Sittengesetzes." — S.342:  "Ich  bin  nur  Instru- 
ment, bloßes  Werkzeug  des  Sittengesetzes,  schlechthin  nicht  Zweck." 
— S.  343:  "Jeder  ist  Zweck  als  Mittel,  die  Vernunft  zu  realisiren: 
dies  ist  der  letzte  Endzweck  seines  Daseins:  dazu  allein  ist  er  da, 
und  wenn  dies  nicht  geschehen  sollte,  so  braucht  er  überhaupt  nicht 
zu  sein." — S.  347:  "Ich  bin  Werkzeug  des  Sittengesetzes  in  der 
Sinnenwelt!" — S.  360:  "Es  ist  Verordnung  des  Sittengesetzes,  den 
Leib  zu  ernähren,  die  Gesundheit  desselben  zu  befördern:  es  ver- 
steht sich,  daß  dies  in  keinem  Sinne  und  zu  keinem  andern  Zweck 
geschehen  darf,  als  um  ein  tüchtiges  Werkzeug  zur  Beförderung 
des  Vernunftzwecks  zu  sein." — (Vergl.  S.  371)  S.  376:  "Jeder 
menschliche  Leib  ist  Werkzeug  zur  Beförderungdes  Vernunftzwecks- 
daher  muß  die  höchstmögliche  Tauglichkeit  jedes  Werkzeugs  da- 
zu mir  Zweck  sein:  ich  muß  sonach  Sorgfalt  für  Jeden  tragen." — 
Dies  ist  seine  Ableitung  der  Menschenliebe! — S.  377:  "Ich  kann 
und  darf  für  mich  selbst  nur  sorgen,  lediglich  weil  und  in  wiefern 
ich  ein  Werkzeug  des  Sittengesetzes  bin." — S.  388:  "Einen  Ver- 
folgten mit  Gefahr  des  eigenen  Lebens  zu  vertheidigen.  ist  absolute 
Schuldigkeit: — sobald  Menschenleben  in  Gefahr  ist,  habt  ihr  nicht 
mehr  das  Recht,  auf  die  Sicherheit  eures  eigenen  zu  denken." — S.420: 
"Es  giebt  gar  keine  Ansicht  meines  Nebenmenschen  auf  dem 
Gebiete  des  Sittengesetzes,  als  die,  daß  er  sei  ein  Werkzeug  der 
Vernunft." 
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Gründen  befestigt  (5.160,173,205,208,237,259,261). 
— Wer  noch  nicht  vollkommen,  überzeugt  ist,  daß  das 
Motiv,  obgleich  durch  das  Medium  der  Erkenntniß  ein- 
wirkend, eine  Ursache  ist,  wie  jede  andere,  folglich  die 
selbe  Nothwendigkeit  des  Erfolgs,  wie  jede  andere,  mit 
sich  führt,  daher  alle  menschlichen  Handlungen  streng 
nothwendig  erfolgen, — der  ist  noch  philosophisch  roh  und 
nicht  in  den  Elementen  der  philosophischen  Erkenntniß 
unterrichtet.  Die  Einsicht  in  die  strenge  Nothwendigkeit 
der  menschlichen  Handlungen  ist  die  Grenzlinie,  welche 
die  philosophischen  Köpfe  von  den  andern  scheidet;  und 
an  dieser  angelangt  zeigte  Fichte  deutlich,  daß  er  zu  den 
andern  gehörte.  Daß  er  dann  wieder,  Kants  Spur  nach- 
gehend (S.303),  Dinge  sagt^  die  mit  obigen  Stellen  in  ge- 
radem Widerspruch  stehen,  beweist,  wie  so  viele  andere 
Widersprüche  in  seinen  Schriften,  nur,  daß  er,  als  Einer, 
dem  es  mit  Erforschung  der  Wahrheit  nie  Ernst  war, 
gar  keine  feste  Grundüberzeugung  hatte;  wie  sie  denn  zu 
seinen  Zwecken  auch  ganz  und  gar  nicht  nöthig  war.  Nichts 
ist  lächerlicher,  als  daß  man  diesem  Mann  die  strengste 
Konsequenz  nachgerühmt  hat,  indem  man  seinen  pedan- 
tischen, triviale  Dinge  breit  demonstrirenden  Ton  richtig 
dafür  annahm. 

Die  vollkommenste  Entwicklung  jenes  Systems  des  mora- 
lischen Fatalismus  Fichte^s  findet  man  in  seiner  letzten 
Schrift:  ^^Die  Wissenschaftslehre  in  ihrem  allgemeinen  Um- 
risse dargestellt^^,  Berlin  1810, — welche  den  Vorzug  hat, 
nur  46 S.  12°  stark  zu  sein  und  doch  seine  ganze  Philo- 
sophie in  nuce  zu  enthalten,  weshalb  sie  allen  Denen  zu 
empfehlen  ist,  welche  ihre  Zeit  für  zu  kostbar  halten,  als 
daß  sie  mit  den  in  Christian- Wolfischer  Breite  und  Lang- 
weiligkeit abgefaßten  und  eigentlich  auf  Täuschung,  nicht 
auf  Belehrung  des  Lesers  abgesehenen  größeren  Produk- 
tionen dieses  Mannes  vergeudet  werden  dürfte.  In  dieser 
kleinen  Schrift  also  heißt  es  S.32:  ^'Die  Anschauung  einer 
Sinnenwelt  war  nur  dazu  da,  daß  an  dieser  Welt  das  Ich 
als  absolut  sollendes  sich  sichtbar  würde.'' — S.33  kommt 
gar  ^^das  Soll  der  Sichtbarkeit  des  Soir\  und  S.  3  6  ''ein  Soll 
des  Ersehens,  daß  ich  soW\ — Dahin  also  hat,  als  exemplar 
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vitiis  imitabile,  die  imperative  Form  der  Ethik  Kants^  mit 
ihrem  unerwiesenen  Soll^  das  sie  als  ein  gar  bequemes 
TOü  oToj  sich  erbat,  gleich  nach  Kanten  geführt. 
Übrigens  stößt  alles  hier  Gesagte  Fichte' s  Verdienst  nicht 
nm,  welches  darin  besteht,  die  Philosophie  Kants^  dieses 
späte  Meisterstück  des  menschlichen  Tiefsinns,  bei  der 
Nation,  unter  der  es  auftrat,  verdunkelt,  ja,  verdrängt  zu 
haben,  durch  windbeutelnde  Superlative,  durch  Extrava- 
ganzen und  den  unter  der  Larve  des  Tiefsinns  auftreten- 
den Unsinn  seiner  ^'Grundlage  der  gesammten  Wissen - 
Schaftslehre' \  und  hiedurch  der  Welt  unwiderleglich  ge- 
zeigt zu  haben,  welches  die  Kompetenz  des  Deutschen 
philosophischen  Publikums  sei;  da  er  es  die  Rolle  eines 
Kindes  spielen  ließ,  dem  man  ein  kostbares  Kleinod  aus 
den  Händen  lockt,  indem  man  ihm  ein  Nürnberger  Spiel- 
zeug dafür  hinhält.  Sein  dadurch  erlangter  Ruhm  lebt^ 
auf  Kredit,  noch  heute  fort,  und  noch  heute  wird  Fichte 
stets  neben  Kant  genannt,  als  noch  so  Einer  f  HpaxXr^c 
xal  Ttt&r^xoc! — i.  e.  Hercules  et  simia!),  ja,  oft  über  ihn 
gestellt*).  Daher  hat  auch  sein  Beispiel  jene  von  gleichem 
Geiste  beseelten  und  mit  gleichem  Erfolge  gekrönten  Nach- 
folger in  der  Kunst  philosophischer  Mystifikation  des  Deut- 
schen Publikums  hervorgerufen,  die  Jeder  kennt  und  von 
denen  ausführlich  zu  reden,  hier  nicht  der  Ort  ist;  obwohl 
ihre  respektiven  Meinungen  noch  immer  von  den  Philoso- 
phieprofessoren lang  und  breit  dargelegt  und  ernsthaft  dis- 
kutirt  werden;  als  ob  man  es  wirklich  mit  Philosophen  zu 
thun  hätte.  Fichten  also  ist  es  zu  verdanken,  daß  lukulente 
Akten  da  sind,  um  einst  revidirt  zu  werden  vor  dem  Richter- 
stuhle der  Nachwelt,  diesem  Kassationshofe  der  Urtheile 
der  Mitwelt,  welcher,  zu  fast  allen  Zeiten,  für  das  ächte 
Verdienst  Das  hat  sein  müssen,  was  das  Jüngste  Gericht 
für  die  Heiligen  ist. 

*)  Ich  belege  dieses  durch  eine  Stelle  aus  der  allemeuesten  philo- 
sophischen Litteratur.  Herr  Feuerhach,  ein  Hegelianer  (c'est  tout 
dire)  läßt  sich  in  seinem  Buche  **P.  Bayle.  Ein  Beitrag  zur  Ge- 
schichte der  Philosophie",  1838,  S.  80,  also  vernehmen:  ''Noch  er- 
habener als  Kants  sind  aber  Fichte's  Ideen,  die  er  in  seiner  Sitten- 
lehre und  zerstreut  in  seinen  übrigen  Schriften  aussprach.  Das  Chri- 
stenthum hat  an  Erhabenheit  nichts,  was  es  den  Ideen  Fichte' S  an 
die  Seite  stellen  könnte." 
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m.  BEGRÜNDUNG  DER  ETHIK. 
ANFORDERUNGEN. 
2  LSO  AUCH  KANTS  BEGRÜNDUNG  DER 

ZA  Ethik,  seit  sechzig  Jahren  "^ür  ein  festes  Fundanient 
2  V  derselben  gehalten,  versinkt  vor  unsern  Augen  in  den 
tiefen,  vielleicht  unausfüllbaren  Abgrund  der  philosophi- 
schen Irrthümer,  indem  sie  sich  als  eine  unstatthafte  An- 
nahme und  als  eine  bloße  Verkleidung  der  theologischen 
Moral  erweist. — Daß  die  früheren  Versuche,  die  Ethik  zu 
begründen,  noch  weniger  genügen  können,  darf  ich,  wie  ge- 
sagt als  bekannt  voraussetzen.  Es  sind  meistens  un erwiesene , 
aus  der  Luft  gegriffene  Behauptungen,  und  zugleich,  wie  eben 
auch  Kants  Begründung  selbst,  künstliche  Subtilitäten,  wel- 
che die  feinsten  Unterscheidungen  verlangen  und  auf  den 
abstraktesten  Begriffen  beruhen, schwierige  Kombinationen, 
heuristische  Regeln,  Sätze,  die  auf  einer  Nadelspitze  balan- 
ciren,  und  stelzbeinige  Maximen,  von  derenHöhe  herab  man 
das  w^irkliche  Leben  und  sein  Gewühl  nicht  mehr  sehen 
kann.  Daher  sind  sie  allerdings  trefflich  geeignet,  in  den 
Hörsälen  widerzuhallen  und  eine  Übung  des  Scharfsinnes 
abzugeben:  aber  dergleichen  kann  es  nicht  sein,  was  den 
in  jedem  Menschen  dennoch  wirklich  vorhandenen  Aufruf 
zum  Rechtthun  und  Wohlthun  hervorbringt,  noch  kann  es 
den  starken  Antrieben  zur  Ungerechtigkeit  und  Härte  das 
Gleichgewicht  halten,  noch  auch  den  Vorwürfen  des  Ge- 
wissens zum,  Grunde  liegen;  welche  auf  die  Verletzung 
solcher  spitzfindigen  Maximen  zurückführen  zu  wollen,  nur 
dienen  kann,  diese  lächerlich  zu  machen.  Künstliche  Be- 
griffs-Kombinationen jener  Art  können  also,  wenn  wir  die 
Sache  ernstlich  nehmen,  nimmermehr  den  wahren  Antrieb 
zur  Gerechtigkeit  und  Menschenliebe  enthalten.  Dieser  muß 
vielmehr  etwas  sein,  das  wenig  Nachdenken,  noch  weniger 
Abstraktion  und  Kombination  erfordert,  das,  von  der  Ver- 
standesbildung unabhängig,  Jeden,  auch  den rohesten  Men- 
schen, anspreche,  bloß  auf  anschaulicher  Auffassung  beruhe 
und  unmittelbar  aus  der  Realität  der  Dinge  sich  aufdringe. 
Solange  die  Ethik  nicht  ein  Fundament  dieser  Art  aufzu- 
weisen hat,  mag  sie  in  den  Hörsälen  disputiren  und  para- 
diren:  das  wirkliche  Leben  wird  ihr  Hohn  sprechen.  Ich 
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muß  daher  den  Ethikern  den  paradoxen  Rath  ertheilen,  sich 
erst  ein  wenig  im  Menschenleben  umzusehen. 


13/^DER  aber  ginge  vieileicht  aus  dem  Rückblicke  auf  die 


V — /seit  mehr  als  zwei  Tausend  Jahren  vergeblich  gemachten 
Versuche,  eine  sichere  Grundlage  für  die  Moral  zu  finden, 
hervor , daß  es  gar  keine  natürliche,  von  menschlicher  Satzung 
unabhängige  Moral  gebe,  sondern  diese  durch  und  durch 
ein  Artefakt  sei,  ein  Mittel,  erfunden  zur  bessern  Bändi- 
gung des  eigensüchtigen  und  boshaften  Menschenge- 
schlechts, und  daß  sie  demnach,  ohne  die  Stütze  der  po- 
sitiven Religionen,  dahin  fallen  würde,  weil  sie  keine 
innere  Beglaubigung  und  keine  natürliche  Grundlage  hätte? 
Justiz  und  Polizei  können  nicht  überall  ausreichen:  es  giebt 
Vergehungen,  deren  Entdeckung  zu  schwer,  ja  einige,  deren 
Bestrafung  mißlich  ist;  wo  uns  also  der  öffentliche  Schutz 
verläßt.  Zudem  kann  das  bürgerliche  Gesetz  höchstens 
Gerechtigkeit,  nicht  aber  Menschenliebe  und  Wohlthun 
erzwingen ,  schon  weil  hiebei  Jeder  der  passive,  Keiner 
aber  der  aktive  Theil  würde  sein  wollen.  Dies  hat  die 
Hypothese  veranlaßt,  daß  die  Moral  allein  auf  der  Reli- 
gionberuhe und  beide  zum  Zweck  hätten,  das  Komplement 
zur  nothwendigen  Unzulänglichkeit  der  Staatseinrichtung 
und  Gesetzgebung  zu  sein.  Eine  natürliche,  d.h.  bloß  auf 
die  Natur  der  Dinge,  oder  des  Menschen  gegründete  Moral 
könne  es  demnach  nicht  geben:  woraus  sich  erkläre,  daß 
die  Philosophen  umsonst  bestrebt  sind,  ihr  Fundament  zu 
suchen.  Diese  Meinung  ist  nicht  ohne  Scheinbarkeit:  schon 
die  Pyrrhoniker  stellten  sie  auf:  oüT£  aYa&dv  xt  koTi  cpooei, 
oöt£  xaxov, 

aXka  Tupöc  dv9pa)ir(üv  lauta  v(5ü>  xexpttai, 
y.axa  tov  Ti[xwva  (neque  est  aliquod  bonum  naturä,  neque 
malum,  '^sed  haec  ex  arbitrio  hominum  dijudicantur^', — 
secundum  Timonem).  Sext.  Emp.  adv.  Math.,  XI,  140, 
und  auch  in  neuerer  Zeit  haben  ausgezeichnete  Denker 
sich  zu  ihr  bekannt.  Sie  verdient  daher  eine  sorgfältige 
Prüfung,  wenn  es  gleich  bequemer  wäre,  sie  durch  einen 
inquisitoriellen  Seitenblick  auf  das  Gewissen  Derer,  in 
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denen  ein  solcher  Gedanke  aufsteigen  konnte,  zu  besei- 
tigen. 

Man  würde  sich  in  einem  großen  und  sehr  jugendlichen 
Irrthum  befinden,  wenn  man  glaubte,  daß  alle  gerechte 
und  legale  Handlungen  der  Menschen  moralischen  Ur- 
sprungs wären.  Vielmehr  ist  zwischen  der  Gerechtigkeit, 
welche  die  Menschen  ausüben,  und  der  ächten  Redlich- 
keit des  Herzens  meistens  ein  analoges  Verhältniß,  wie 
zwischen  den  Äußerungen  der  Höflichkeit  und  der  ächten 
Liebe  des  Nächsten,  welche  nicht,  wie  jene,  zum  Schein, 
sondern  wirklich  den  Egoismus  überwindet.  Die  überall 
zur  Schau  getragene  Rechtlichkeit  der  Gesinnung,  welche 
über  jeden  Zweifel  erhaben  sein  will,  nebst  der  hohen  In- 
dignation, welche  durch  die  leiseste  Andeutung  eines  Ver- 
dachts in  dieser  Hinsicht  rege  wird  und  bereit  ist,  in  den 
feurigsten  Zorn  überzugehen, — dies  Alles  wird  nur  der 
Unerfahrene  und  Einfältige  sofort  für  baare  Münze  und  Wir- 
kung eines  zarten  moralischen  Gefühls  oder  Gewissens 
nehmen.  In  Wahrheit  beruht  die  allgemeine,  im  mensch- 
lichen Verkehr  ausgeübte  und  als  felsenfeste  Maxime  be- 
hauptete Rechtlichkeit  hauptsächlich  auf  zwei  äußeren 
Nothwendigkeiten:  erstlich  auf  der  gesetzlichen  Ordnung, 
mittelst  welcher  die  öffentliche  Gewalt  die  Rechte  eines 
Jeden  schützt,  und  zweitens  auf  der  erkannten  Nothwen- 
digkeit  des  guten  Namens,  oder  der  bürgerlichen  Ehre, 
zum  Fortkommen  in  der  Welt,  mittelst  welcher  die  Schritte 
eines  Jeden  unter  der  Aufsicht  der  öffentlichen  Meinung 
stehen,  welche,  unerbitthch  strenge,  auch  einen  einzigen 
Fehltritt  in  diesem  Stücke  nie  verzeiht,  sondern  ihn,  als 
einen  unauslöschlichen  Makel,  dem  Schuldigen  bis  an  den 
Tod  nachträgt.  Hierin  ist  sie  wirkhch  weise:  denn  sie 
geht  von  dem  Grundsatze  operari  sequitur  esse  und  dem- 
nach von  der  Überzeugung  aus,  daß  der  Charakter  un- 
veränderlich sei  und  daher,  was  Einer  ein  Mal  gethan  hat, 
er,  unter  ganz  gleichen  Umständen,  unausbleiblich  wieder 
thun  werde.  Diese  zwei  Wächter  also  sind  es,  welche  die 
öffentliche  Rechtlichkeit  bewachen  und  ohne  welche  wir, 
unverhohlen  gesagt,  übel  daran  wären,  vorzüglich  in  Hin- 
sicht auf  den  Besitz,  diesen  Hauptpunkt  im  menschlichen 


58o  GRUNDLAGE  DER  MORAL 

Leben,  um  welchen  hauptsächlich  dessen  Thun  und  Trei- 
ben sich  dreht.  Denn  die  rein  ethischen  Motive  zur  Ehr- 
lichkeit, angenommen  daß  sie  vorhanden  sind,  können 
meistentheils  nur  nach  einem  weiten  Umwege  ihre  An- 
wendung auf  den  bürgerlichen  Besitz  finden.  Sie  können 
nämlich  sich  zunächst  und  unmittelbar  allein  auf  das  na- 
türliche^^cht  beziehen;  auf  ddiS positive  aber  erst  mittel- 
bar, sofern  nämlich  jenes  ihm  zum  Grunde  liegt.  Das 
natürliche  Recht  aber  haftet  an  keinem  andern  Eigen- 
thum, als  an  dem  durch  eigene  Mühe  erworbenen,  durch 
dessen  Angriff  die  darauf  verwendeten  Kräfte  des  Be- 
sitzers mit  angegriffen,  ihm  also  geraubt  werden. — Die 
Präoccupationstheorie  verwerfe  ich  unbedingt,  kann  je- 
doch nicht  hier  auf  ihre  Widerlegung  eingehen*). — Nun 
soll  freilich  jeder  auf  positives  Recht  gegründete  Besitz, 
wenn  auch  durch  noch  so  viele  Mittelglieder,  zuletzt  und 
in  erster  Quelle  auf  dem  natürlichen  Eigenthumsrechte 
beruhen.  Aber  wie  weit  liegt  nicht,  in  den  meisten  Fäl- 
len, unser  bürgerlicher  Besitz  von  jener  Urquelle  des  na- 
türlichen Eigenthumsrechtes  ab!  Meistens  hat  er  mit 
diesem  einen  sehr  schwer  oder  gar  nicht  nachweisbaren 
Zusammenhang:  unser  Eigenthum  ist  geerbt,  erheirathet, 
in  der  Lotterie  gewonnen,  oder  wenn  auch  das  nicht,  doch 
nicht  durch  eigentliche  Arbeit  im  Schweiße  des  Ange- 
sichts, sondern  durch  kluge  Gedanken  und  Einfälle  er- 
worben, z.  B.  im  Spekulationshandel,  ja,  mitunter  auch 
durch  dumme  Einfälle,  welche,  mittelst  des  Zufalls,  der 
Deus  Eventus  gekrönt  und  verherrlicht  hat.  In  den  we- 
nigsten Fällen  ist  es  eigentlich  die  Frucht  wirklicher  Mühe 
und  Arbeit,  und  selbst  dann  ist  diese  oft  nur  eine  geistige, 
wie  die  der  Advokaten,  Ärzte,  Beamten,  Lehrer,  welche, 
nach  dem  Blicke  des  rohen  Menschen,  wenig  Anstrengung 
zu  kosten  scheint.  Es  bedarf  schon  bedeutender  Bildung, 
um  bei  allem  solchen  Besitz  das  ethische  Recht  zu  er- 
kennen und  es  demnach  aus  rein  moralischem  Antriebe 
zu  achten. — Demzufolge  betrachten  Viele,  im  Stillen,  das 
Eigenthum  der  Andern  als  allein  nach  positivem  Rechte 

*)  Siehe  ''Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung",  Bd.  i,  §  62  S.  396  ff. 
(diese  Ausg*.  S.443  ff.),  und  Bd.  2,  Kap.  47,  S.  682  (diese  Ausg.  S.  1401). 
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besessen.  Finden  sie  daher  Mittel,  es  ihnen  mittelst  Be- 
nutzung, ja  auch  nur  Umgehung  der  Gesetze  zu  entreißen, 
so  tragen  sie  kein  Bedenken:  denn  ihnen  scheint,  daß 
Jene  es  auf  demselben  Wege  verlören,  auf  welchem  sie  es 
früher  erlangt  hatten,  und  sie  sehen  daher  ihre  eigenen 
Ansprüche  als  eben  so  gut  begründet  an,  wie  die  des 
frühern  Besitzers.  Von  ihrem  Gesichtspunkt  aus,  ist  in 
der  bürgerlichen  Gesellschaft  an  die  Stelle  des  Rechtes 
des  Stärkern  das  des  Klügern  getreten. — Inzwischen  ist 
der  Reiche  oft  wirklich  von  einer  unverbrüchlichen  Recht- 
lichkeit, weil  er  von  ganzem  Herzen  einer  Regel  zugethan 
ist  und  eine  Maxime  aufrecht  erhält,  auf  deren  Befolgung 
sein  ganzer  Besitz,  mit  dem  Vielen,  was  er  dadurch  vor 
Andern  voraus  hat,  beruht;  daher  er  zu  dem  Grundsatze 
suum  cuique  sich  in  vollem  Ernst  bekennt  und  nicht  da- 
von abweicht.  Es  giebt  in  der  That  eine  solche  objektive 
Anhänglichkeit  an  Treue  und  Glauben,  mit  dem  Entschluß, 
sie  heilig  zu  halten,  die  bloß  darauf  beruht,  daß  Treue 
und  Glauben  die  Grundlage  alles  freien  Verkehrs  unter 
Menschen,  der  guten  Ordnung  und  des  sichern  Besitzes 
sind,  daher  sie  U7is  selbst  gar  oft  zu  Gute  kommen  und  in 
dieser  Hinsicht  sogar  mit  Opfern  aufrecht  gehalten  wer- 
den müssen;  wie  man  ja  an  einen  guten  Acker  auch  et- 
was wendet.  Doch  wird  man  die  so  begründete  Redlich- 
keit, in  der  Regel,  nur  bei  wohlhabenden,  oder  wenigstens 
einem  einträglichen  Erwerb  obliegenden  Leuten  finden, 
am  allermeisten  bei  Kaufieuten,  als  welche  die  deutlich- 
ste Überzeugung  haben,  daß  Handel  und  Wandel  am 
gegenseitigen  Vertrauen  und  Kredit  ihre  unentbehrliche 
Stütze  haben;  weshalb  auch  die  kaufmännische  Ehre  eine 
ganz  spezielle  ist. — Hingegen  der  Anne,  der  bei  der 
Sache  zu  kurz  gekommen  ist  und,  vermöge  der  Ungleich- 
heit des  Besitzes,  sich  zu  Mangel  und  schwerer  Arbeit 
verdammt  sieht,  während  Andere,  vor  seinen  Augen,  im 
Überfluß  und  Müßiggange  leben,  der  wird  schwerlich  er- 
kennen, daß  dieser  Ungleichheit  eine  entsprechende  der 
Verdienste  und  des  redlichen  Erwerbes  zum  Grunde  liege. 
Wenn  er  aber  dies  nicht  erkennt,  woher  soll  er  dann  den 
rein  ethischen  Antrieb  zur  Ehrlichkeit  nehmen,  der  ihn 
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abhält,  seine  Hand  nach  dem  fremden  Überflüsse  auszu- 
strecken? Meistens  ist  es  die  gesetzliche  Ordnung,  die 
ihn  zurückhält.  Aber  wenn  ein  Mal  die  seltene  Gelegen- 
heit kommt,  wo  er,  vor  der  Wirkung  des  Gesetzes  ge- 
sichert, durch  eine  einzige  That  die  drückende  Last  des 
Mangels,  welche  der  Anblick  des  fremden  Überflusses 
noch  fühlbarer  macht,  von  sich  wälzen  und  auch  sich  in 
den  Besitz  der  so  oft  beneideten  Genüsse  setzen  könnte, 
was  wird  da  seine  Hand  zurückhalten?  Religiöse  Dog- 
men? Selten  ist  der  Glaube  so  fest.  Ein  rein  moralisches 
Motiv  zur  Gerechtigkeit?  Vielleicht  in  einzelnen  Fällen: 
aber  in  den  allermeisten  wird  es  dann  nur  die  auch  dem 
geringen  Manne  sehr  angelegene  Sorge  für  seinen  guten 
Namen,  seine  bürgerhche  Ehre  sein,  die  augenscheinliche 
Gefahr,  durch  eine  solche  That  auf  immer  ausgestoßen 
zu  werden  aus  der  großen  Freimaurerloge  der  ehrlichen 
Leute,  welche  das  Gesetz  der  Rechtlichkeit  befolgen  und 
danach  auf  der  ganzen  Erde  das  Eigenthum  unter  sich 
vertheilt  haben  und  verwalten,  die  Gefahr,  in  Folge  einer 
einzigen  unehrlichen  Handlung,  Zeit  Lebens  ein  Paria  der 
bürgerlichen  Gesellschaft  zu  sein.  Einer,  dem  Keiner 
mehr  traut,  dessen  Gemeinschaft  Jeder  flieht  und  dem 
dadurch  alles  Fortkommen  abgeschnitten  ist,  d.  h.  mit 
Einem  Wort:  ''Ein  Kerl,  der  gestohlen  hat'', — und  auf 
den  das  Sprichwort  geht:  ''Wer  Ein  Mal  stiehlt,  ist  Zeit 
Lebens  ein  Dieb," 

Dies  also  sind  die  Wächter  der  öfl"entlichen  Rechtlichkeit; 
und  wer  gelebt  und  die  Augen  offen  gehabt  hat,  wird 
eingestehen,  daß  bei  weitem  die  allermeiste  Ehrlichkeit 
im  menschlichen  Verkehr  nur  ihnen  zu  verdanken  ist,  ja, 
daß  es  nicht  an  Leuten  fehlt,  die  auch  ihrer  Wachsamkeit 
sich  zu  entziehen  hofien,  und  die  daher  Gerechtigkeit 
und  Redlichkeit  nur  als  ein  Aushängeschild,  als  eine 
Flagge  betrachten,  unter  deren  Schutz  man  seine  Kape- 
reien mit  desto  besserm  Erfolge  ausführt.  Wir  haben  also 
nicht  sogleich  in  heiligem  Eifer  aufzufahren  und  in  Har- 
nisch zu  gerathen,  wenn  ein  Moralist  ein  Mal  das  Problem 
aufwirft,  ob  nicht  vielleicht  alle  Redlichkeit  und  Gerech- 
tigkeit im  Grunde  bloß  konventionell  wäre,  und  er  dem- 
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nächst,  dieses  Princip  weiter  verfolgend,  auch  die  ganze 
übrige  Moral  auf  entferntere,  mittelbare,  zuletzt  aber  doch 
egoistische  Gründe  zurückzufüliren  sich  bemüht,  wie  Hol- 
bach, Helvetius,  d'Alembert  und  Andere  ihrer  Zeit  es 
scharfsinnig  versucht  haben.  Von  dem  größten  Theil  der 
gerechten  Handlungen  ist  dies  sogar  wirklich  wahr  und 
richtig,  wie  ich  im  Obigen  gezeigt  habe.  Daß  es  auch 
von  einem  beträchtlichen  Theil  der  Handlungen  der 
Menschenliebe  wahr  sei,  leidet  keinen  Zweifel;  da  sie  oft 
aus  Ostentation,  sehr  oft  aus  dem  Glauben  an  eine  der- 
einstige  Retribution,  die  wohl  gar  in  der  Quadrat-  oder 
vollends  Kubik-Zahl  geleistet  würde,  hervorgehen,  auch 
noch  andere  egoistische  Gründe  zulassen.  Allein  eben 
so  gewiß  ist  es,  daß  es  Handlungen  uneigennütziger  Men- 
schenliebe und  ganz  freiwilliger  Gerechtigkeit  giebt.  Be- 
weise der  letzteren  sind,  um  mich  nicht  auf  ThatSachen  des 
Bewußtseins,  sondern  nur  der  Erfahrung  zu  berufen,  die 
einzelnen,  aber  unzweifelhaften  Fälle,  wo  nicht  nur  die 
Gefahr  gesetzlicher  Verfolgung,  sondern  auch  die  der  Ent- 
deckung und  selbst  jedes  Verdachtes  ganz  ausgeschlossen 
war,  und  dennoch  selbst  vom  Armen  dem  Reichen  das 
Seinige  gegeben  wurde:  z.B.,  wo  ein  Verlorenes  und  Ge- 
fundenes, wo  ein  von  einem  Dritten  und  bereits  Verstor- 
benen Deponirtes  dem  Eigenthümer  gebracht  wurde,  wo 
ein  im  Geheimen  von  einem  Landesflüchtigen  bei  einem 
armen  Manne  gemachtes  Depositum  treulich  bewahrt  und 
zurückgegeben  wurde.  Dergleichen  Fälle  giebt  es,  ohne 
Zweifel:  allein  die  Überraschung,  die  Rührung,  die  Hoch- 
achtung, womit  wirsie  entgegennehmen,  bezeugen  deutlich, 
daß  sie  zu  den  unerwarteten  Dingen,  den  seltenen  Aus- 
nahmen gehören.  Es  giebt  in  der  That  wahrhaft  ehrliche 
Leute; — wie  es  auch  wirklich  vierblätterigen  Klee  giebt: 
aber  Hamlet  spricht  ohne  Hyperbel,  wenn  er  sagt:  To  be 
honest,  as  this  world  goes,  is  to  be  one  man  pick^d  out 
of  ten  thousand*). — Gegen  den  Einwand,  daß  den  oben 
erwähnten  Handlungen  zuletzt  religiöse  Dogmen,  mithin 
Rücksicht  auf  Strafe  und  Belohnung  in  einer  andern  Welt, 

*)  Nach  dem  Laufe  dieser  Welt  heißt  ehrlich  sein:  ein  aus  zehn- 
tausend Auserwähiter  sein. 
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zum  Grunde  lagen,  würden  sich  auch  wohl  Fälle  nach- 
weisen lassen,  wo  die  Vollbringer  derselben  gar  keinem 
Religionsglauben  anhingen;  was  lange  nicht  so  selten 
ist,  wie  das  öffentliche  Bekenntniß  der  Sache. 
Man  beruft  sich,  der  skeptischen  Ansicht  gegenüber,  zu- 
nächst auf  das  Gewissen,  Aber  auch  gegen  dessen  natür- 
lichen Ursprung  werden  Zweifel  erhoben.  Wenigstens 
giebt  es  auch  eine  conscientia  spuria,  die  oft  mit  dem- 
selben verwechselt  wird.  Die  Reue  und  Beängstigung, 
welche  Mancher  über  Das,  was  er  gethan  hat,  empfindet, 
ist  oft  im  Grunde  nichts  Anderes,  als  die  Furcht  vor  Dem, 
was  ihm  dafür  geschehen  kann.  Die  Verletzung  äußerlicher, 
willkürlicher  und  sogar  abgeschmackter  Satzungen  quält 
Manchen  mit  inneren  Vorwürfen,  ganz  nach  Art  des  Ge- 
wissens. So  z.  B.  liegt  es  manchem  bigotten  Juden  wirk- 
lich schwer  auf  dem  Herzen,  daß,  obgleich  es  im  zweiten 
Buche  Mose,  Kap.  35,3,  heißt:  ^Ihr  sollt  kein  Feuer  an- 
zünden am  Sabbathtage  in  allen  euren  Wohnungen'^  er 
doch  am  Sonnabend  zu  Hause  eine  Pfeife  geraucht  hat. 
Manchen  Edelmann,  oder  Offizier,  nagt  der  heimliche 
Selbstvorwurf,  daß  er,  bei  irgend  einem  Vorfall,  den  Ge- 
setzen des  Narrenkodex,  den  man  ritterliche  Ehre  nennt, 
nicht  gehörig  nachgekommen  sei:  dies  geht  so  weit,  daß 
Mancher  dieses  Standes,  wenn  in  die  Unmöglichkeit  ver- 
setzt, sein  gegebenes  Ehrenwort  zu  halten,  oder  auch  nur 
besagtem  Kodex  bei  Streitigkeiten  Genüge  zu  leisten, 
sich  todtschießen  wird.  (Ich  habe  Beides  erlebt.)  Hin- 
gegen wird  der  selbe  Mann  alle  Tage  leichten  Herzens 
sein  Wort  brechen,  sobald  nur  nicht  das  Schiboleth 
'^Ehre^'  hinzugefügt  war. — Überhaupt  jede  Inkonsequenz, 
jede  Unbedachtsamkeit,  jedes  Handeln  gegen  unsere  Vor- 
sätze, Grundsätze,  Überzeugungen,  welcher  Art  sie  auch 
seien,  ja,  jede  Indiskretion,  jeder  Fehlgriff,  jede  Balourdise 
wurmt  uns  hinterher  im  Stillen  und  läßt  einen  Stachel  im 
Herzen  zurück.  Mancher  würde  sich  wundern,  wenn  er 
sähe,  woraus  sein  Gewissen,  das  ihm  ganz  stattlich  vor- 
kommt, eigentlich  zusammengesetzt  ist:  etwan  aus  ^/^ 
Menschenfurcht,  Deisidämonie, '/^Vorurtheil,  Eitel- 
keit und       Gewohnheit:  so  daß  er  im  Grunde  nicht 
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besser  ist,  als  jener  Engländer,  der  geradezu  sagte:  I  can- 
not  afford  to  keep  a  conscience  (ein  Gewissen  zu  halten 
ist  für  mich  zu  kostspielig). — Religiöse  Leute,  jedes  Glau- 
bens, verstehen  unter  Gewissen  sehr  oft  nichts  Anderes, 
als  die  Dogmen  und  Vorschriften  ihrer  Religion  und  die 
in  Beziehung  auf  diese  vorgenommene  Selbstprüfung:  in 
diesem  Sinne  werden  ja  auch  die  Ausdrücke  Gewissens-- 
zwang  und  Gewissensfreiheit  genommen.  Die  Theologen, 
Scholastiker  und  Kasuistiker  der  mittlem  und  spätem 
Zeit  nahmen  es  ebenso.  Alles  was  Einer  von  Satzungen 
und  Vorschriften  der  Kirche  wußte,  nebst  dem  Vorsatz 
es  zu  glauben  und  zu  befolgen,  machte  sein  Gewissen  aus. 
Demgemäß  gab  es  ein  zweifelndes,  ein  meinendes,  ein 
irrendes  Gewissen  u.  dgl.  m.,  zu  deren  Berichtigung  man 
sich  einen  Gewissensrath  hielt.  Wie  wenig  der  Begriff 
des  Gewissens,  gleich  andern  Begriffen,  durch  sein  Ob- 
jekt selbst  festgestellt  ist,  wie  verschieden  er  von  Ver- 
schiedenen gefaßt  worden,  wie  schwankend  und  unsicher 
er  bei  den  Schriftstellern  erscheint,  kann  man  in  der 
Kürze  ersehen  aus  Stäudlins  ^'Geschichte  der  Lehre  vom 
Gewissen".  Alles  dieses  ist  nicht  geeignet,  die  Realität 
des  Begriffs  zu  beglaubigen,  und  hat  daher  die  Frage 
veranlaßt,  ob  es  denn  auch  wirklich  ein  eigentliches,  an- 
geborenes Gewissen  gebe.^  Ich  bin  bereits  §  10,  bei  der 
Lehre  von  der  Freiheit,  veranlaßt  worden,  meinen  Be- 
griff vom  Gewissen  kurz  anzugeben,  und  werde  weiter 
unten  darauf  zurückkommen. 

Diese  sämmtlichen  skeptischen  Bedenklichkeiten  reichen 
zwar  keineswegs  hin,  das  Dasein  aller  ächten  Moralität 
abzuleugnen,  wohl  aber  unsere  Erwartungen  von  der  mo- 
ralischen Anlage  im  Menschen  und  mithin  vom  natür- 
lichen Fundament  der  Ethik  zu  mäßigen;  da  so  Vieles, 
was  diesem  zugeschrieben  wird,  nachweislich  von  andern 
Triebfedern  herrührt,  und  die  Betrachtung  der  morali- 
schen Verderbniß  der  Welt  genugsam  beweist,  daß  die 
Triebfeder  zum  Guten  keine  sehr  mächtige  sein  kann, 
zumal  weil  sie  oft  selbst  da  nicht  wirkt,  wo  die  ihr  ent- 
gegenstehenden Motive  nicht  stark  sind;  wiewohl  hiebei 
der  individuelle  Unterschied  der  Charaktere  seine  volle 
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Gültigkeit  behauptet.  Inzwischen  wird  die  Erkenntniß 
jener  moralischen  Verderbniß  dadurch  erschwert,  daß  die 
Äußerungen  derselben  gehemmt  und  verdeckt  werden 
durch  die  gesetzliche  Ordnung,  durch  die  Nothwendigkeit 
der  Ehre,  ja,  auch  noch  durch  die  Höflichkeit.  Endlich 
kommt  noch  hinzu,  daß  man  bei  der  Erziehung  die  Mo- 
ralität  der  Zöglinge  dadurch  zu  befördern  vermeint,  daß 
man  ihnen  Rechtlichkeit  und  Tugend  als  die  in  der  Welt 
allgemein  befolgten  Maximen  darstellt:  wenn  nun  später 
die  Erfahrung  sie,  und  oft  zu  ihrem  großen  Schaden,  eines 
Andern  belehrt;  so  kann  die  Entdeckung,  daß  ilire  Jugend- 
lehrer die  Ersten  waren,  welche  sie  betrogen,  nachtheiliger 
auf  ihre  eigene  Moralität  wirken,  als  wenn  diese  Lehrer 
ihnen  das  erste  Beispiel  der  Offenherzigkeit  und  Redlich- 
keit selbst  gegeben  und  unverhohlen  gesagt  hätten:  ^^Die 
Welt  hegt  im  Argen,  die  Menschen  sind  nicht,  wi^e  sie 
sein  sollten;  aber  laß  es  Dich  nicht  irren  und  sei  Du 
besser.^' — Alles  dieses,  wie  gesagt,  erschwert  unsere  Er- 
kenntniß der  wirklichen  Immoralität  des  Menschenge- 
schlechts. Der  Staat,  dieses  Meisterstück  des  sich  selbst 
verstehenden,  vernünftigen,  aufsummirten  Egoismus  Aller, 
hat  den  Schutz  der  Rechte  eines  Jeden  in  die  Hände  einer 
Gewalt  gegeben,  welche,  der  Macht  jedes  Einzelnen  un- 
endhch  überlegen,  ihn  zwingt,  die  Rechte  aller  Andern  zu 
achten.  Da  kann  der  grenzenlose  Egoismus  fast  Aller,  die 
Bosheit  Vieler,  die  Grausamkeit  Mancher  sich  nicht  her- 
vorthun:  der  Zwang  hat  Alle  gebändigt.  Die  hieraus  ent- 
springende Täuschung  ist  so  groß,  daß,  wenn  wir  in  ein- 
zelnen Fällen ,  wo  die  Staatsgewalt  nicht  schützen  kann,  oder 
eludirt  wird,  die  unersätthche  Habsucht,  die  niederträchtige 
Geldgier,  die  tief  versteckte  Falschheit,  die  tückische 
Bosheit  der  Menschen  hervortreten  sehen,  wir  oft  zurück- 
schrecken und  ein  Zetergeschrei  erheben,  vermeinend, 
ein  noch  nie  gesehenes  Monstrum  sei  uns  aufgestoßen: 
allein  ohne  den  Zwang  der  Gesetze  und  die  Nothwendig- 
keit der  bürgerlichen  Ehre  würden  dergleichen  Vorgänge 
ganz  an  der  Tagesordnung  sein.  Kjriminalgeschichten  und 
Beschreibungen  anarchischer  Zustände  muß  man  lesen, 
um  zu  erkennen,  was,  in  moralischer  Hinsicht,  der  Mensch 
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eigentlich  ist.  Diese  Tausende,  die  da,  vor  unsern  Augen, 
im  friedlichen  Verkehr  sich  durcheinander  drängen,  sind 
anzusehen  als  eben  so  viele  Tiger  und  Wölfe,  deren  Ge- 
biß durch  einen  starken  Maulkorb  gesichert  ist.  Daher, 
wenn  man  sich  die  Staatsgewalt  ein  Mal  aufgehoben,  d.h. 
jenen  Maulkorb  abgeworfen  denkt,  jeder  Einsichtige  zu- 
rückbebt vor  dem  Schauspiele,  das  dann  zu  erwarten 
stände;  wodurch  er  zu  erkennen  giebt,  wie  wenig  Wir- 
kung er  der  ReHgion,  dem  Gewissen,  oder  dem  natür- 
lichen Fundament  der  Moral,  weiches  es  auch  immer  sein 
möge,  im  Grunde  zutraut.  Aber  gerade  alsdann  würde, 
jenen  freigelassenen  unmoralischen  Potenzen  gegenüber, 
auch  die  wahre  moralische  Triebfeder  im  Menschen- ihre 
Wirksamkeit  unverdeckt  zeigen,  folglich  am  leichtesten 
erkannt  werden  können;  wobei  zugleich  die  unglaublich 
große  moralische  Verschiedenheit  der  Charaktere  unver- 
schleiert  hervortreten  und  eben  so  groß  befunden  werden 
würde,  wie  die  intellektuelle  der  Köpfe;  womit  gewiß 
viel  gesagt  ist. 

Man  wird  mir  vielleicht  entgegensetzen  wollen,  daß  die 
Ethik  es  nicht  damit  zu  thun  habe,  wie  die  Menschen 
wirklich  handeln,  sondern  die  Wissenschaft  sei,  v/elche 
angiebt,  wie  sie  handeln  sollen.  Dies  ist  aber  gerade  der 
Grundsatz,  den  ich  leugne,  nachdem  ich  im  kritischen 
Theile  dieser  Abhandlung  genugsam  dargethan  habe,  daß 
der  Begriff  des  Sellens^  die  imperative  Form  der  Ethik, 
allein  in  der  theologischen  Moral  gilt,  außerhalb  dersel- 
ben aber  allen  Sinn  und  Bedeutung  verliert.  Ich  setze 
hingegen  der  Ethik  den  Zweck,  die  in  moralischer  Hin- 
sicht höchst  verschiedene  Handlungsweise  der  Menschen 
zu  deuten,  zu  erklären  und  auf  ihren  letzten  Grund  zu- 
rückzuführen. Daher  bleibt  zur  Auffindung  des  Funda- 
ments der  Ethik  kein  anderer  Weg,  als  der  empirische, 
nämlich  zu  untersuchen,  ob  es  überhaupt  Handlungen 
giebt,  denen  wir  ächten  moralischen  Werth  zuerkennen 
müssen, — welches  die  Handlungen  freiwilliger  Gerechtig- 
keit, reiner  Menschenliebe  und  wirklichen  Edelmuths  sein 
werden.  Diese  sind  sodann  als  ein  gegebenes  Phänomen 
zu  betrachten,  welches  wir  richtig  zu  erklären,  d.h.  auf 
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seine  wahren  Gründe  zurückzuführen,  mithin  die  jeden- 
falls eigenthümliche  Triebfeder  nachzuweisen  haben,  wel- 
che den  Menschen  zu  Handlungen  dieser  von  jeder  an- 
dern specifisch  verschiedenen  Art  bewegt.  Diese  Trieb- 
feder, nebst  der  Empfänglichkeit  für  sie,  wird  der  letzte 
Grund  der  Moralität  und  die  Kenntniß  derselben  das 
Fundament  der  Moral  sein.  Dies  ist  der  bescheidene 
Weg,  auf  welchen  ich  die  Ethik  hinweise.  Wem  er,  als 
keine  Konstruktion  a  priori,  keine  absolute  Gesetzgebung 
für  alle  vernünftige  Wesen  in  abstracto  enthaltend,  nicht 
vornehm,  kathedralisch  und  akademisch  genug  dünkt,  der 
mag  zurückkehren  zu  den  kategorischen  Imperativen, 
zum  Schiboleth  der  Würde  des  Menschen^';  zu  den  hoh- 
len Redensarten,  den  Hirngespinsten  und  Seifenblasen 
der  Schulen,  zu  Principien,  denen  die  Erfahrung  bei  je- 
dem Schritte  Hohn  spricht  und  von  welchen  außerhalb 
der  Hörsäle  kein  Mensch  etwas  weiß,  noch  jemals  emp- 
funden hat.  Dem  auf  meinem  Wege  sich  ergebenden 
Fundament  der  Moral  hingegen  steht  die  Erfahrung  zur 
Seite  und  legt  täglich  und  stündlich  ihr  stilles  Zeugniß 
für  dasselbe  ab. 

ANTIMORALISCHE*)  TRIEBFEDERN. 
4T"^IE  Haupt-  und  Grundtriebfeder  im  Menschen,  wie  im 
rhiere,  ist  der  Egois7mis^  d.  h.  der  Drang  zum  Dasein 
und  Wohlsein. — Das  Deutsche  Wort  führt  einen 

falschen  Nebenbegriff  von  Krankheit  mit  sich.  Das  Wort 
Eigennutz  aber  bezeichnet  den  Egoismus,  sofern  er  unter 
Leitung  der  Vernunft  steht,  welche  ihn  befähigt,  vemiöge 

*)  Ich  erlaube  mir  die  regelwidrige  Zusammensetzung  des  Wortes, 
da  "antiethisch"  hier  nicht  bezeichnend  sein  würde.  Das  jetzt  in 
Mode  gekommene  "sittlich  und  unsittlich"  aber  ist  ein  schlechtes 
Substitut  für  "moralisch  und  unmoralisch"- ersüich,  weil  "moralisch" 
ein  wissenschattlicher  Begriff  ist,  dem  als  solchem  eine  Griechische 
oder  Lateinische  Bezeichnung  gebührt,  aus  Gründen,  welche  man 
findet  in  meinem  Hauptwerke,  Bd.  2,  Kap.  12,  S.  134  ff.  (diese  Aus- 
gabe S.  833  ff.);  und  zweitens,  weil  "sitüich"  ein  schwacher  und  zah- 
mer Ausdruck  ist,  schwer  zu  unterscheiden  von  "sittsam",  dessen 
populäre  Benennung  "zimperlich"  ist.  Der  Deutschthümelei  muß 
man  keine  Koncessionen  machen. 
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der  Reflexion,  seine  Zwecke  planmäßig  zu  verfolgen;  da- 
her man  die  Thiere  wohl  egoistisch,  aber  nicht  eigen- 
nützig nennen  kann.  Ich  will  also  für  den  allgemeinern 
Begriff  das  Wort  Egoismus  beibehalten. — Dieser  Egais- 
mus  ist,  im  Thiere,  wie  im  Menschen,  mit  dem  innersten 
Kern  und  Wesen  desselben  aufs  genaueste  verknüpft,  ja, 
eigentlich  identisch.  Daher  entspringen,  in  der  Regel, 
alle  seine  Handlungen  aus  dem  Egoismus,  und  aus  diesem 
zunächst  ist  alle  Mal  die  Erklärung  einer  gegebenen  Hand- 
lung zu  versuchen;  wie  denn  auch  auf  denselben  die  Be- 
rechnung aller  Mittel,  dadurch  man  den  Menschen  nach 
irgend  einem  Ziele  hinzulenken  sucht,  durchgängig  ge- 
gründet ist.  Der  Egoismus  ist,  seiner  Natur  nach,  gren- 
.zenlos:  der  Mensch  will  unbedingt  sein  Dasein  erhalten, 
will  es  von  Schmerzen,  zu  denen  auch  aller  Mangel  und 
Entbehrung  gehört,  unbedingt  frei,  will  die  größtmögliche 
Summe  von  Wohlsein,  und  will  jeden  Genuß,  zu  dem  er 
fähig  ist,  ja,  sucht  wo  möghch  noch  neue  Fähigkeiten  zum 
Genüsse  in  sich  zu  entwickeln.  Alles,  was  sich  dem 
Streben  seines  Egoismus  entgegenstellt,  erregt  seinen 
Unwillen,  Zorn,  Haß:  er  wird  es  als  seinen  Feind  zu  ver- 
nichten suchen.  Er  will  wo  möglich  Alles  genießen. 
Alles  haben;  da  aber  dies  unmöglich  ist,  wenigstens  Alles 
beherrschen:  ^'Alles  für  mich,  und  nichts  für  die  Andern", 
ist  sein  Wahlspruch.  Der  Egoismus  ist  kolossal:  er  über- 
ragt die  Welt.  Denn,  wenn  jedem  Einzelnen  die  Wahl 
gegeben  würde  zwischen  seiner  eigenen  und  der  übrigen 
Welt  Vernichtung;  so  brauche  ich  nicht  zu  sagen,  wohin 
sie,  bei  den  Allermeisten,  ausschlagen  würde.  Demge- 
mäß macht  Jeder  sich  zum  Mittelpunkte  der  Welt,  bezieht 
Alles  auf  sich  und  wird  was  nur  vorgeht,  z.  B.  die  größten 
Veränderungen  im  Schicksale  der  Völker,  zunächst  auf 
sein  Interesse  dabei  beziehen  und,  sei  dieses  auch  noch 
so  klein  und  mittelbar,  vor  Allem  daran  denken.  Kei- 
nen größern  Kontrast  giebt  es,  als  den  zwischen  dem 
hohen  und  exklusiven  Antheil,  den  Jeder  an  seinem  eige- 
nen Selbst  nimmt,  und  der  Gleichgültigkeit,  mit  der  in 
der  Regel  alle  Andern  eben  jenes  Selbst  betrachten;  wie 
er  ihres     Es  hat  sogar  seine  komische  Seite,  die  zahl- 
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losen  Individuen  zu  sehen,  deren  jedes,  wenigstens  in 
praktischer  Hinsicht,  sich  allein  für  real  hält  und  die 
andern  gewissermaaßen  als  bloße  Phantome  betrachtet. 
Dies  beruht  zuletzt  darauf,  daß  Jeder  sich  selber  unmittel- 
bar gegeben  ist,  die  Andern  aber  ihm  nur  mittelbar^  durch 
die  Vorstellung  von  ihnen  in  seinem  Kopfe:  und  die  Un- 
mittelbarkeit behauptet  ihr  Recht.  Nämlich  in  Folge  der 
jedem  Bewußtsein  wesentlichen  Subjektivität,  ist  Jeder 
sich  selber  die  ganze  Welt:  denn  alles  Objektive  existirt 
nur  mittelbar,  als  bloße  Vorstellung  des  Subjekts;  so  daß 
stets  Alles  am  Selbstbewußtsein  hängt.  Die  einzige  Welt, 
welche  Jeder  wirklich  kennt  und  von  der  er  weiß,  trägt 
er  in  sich,  als  seine  Vorstellung,  und  ist  daher  das  Cen- 
trum derselben.  Deshalb  eben  ist  Jeder  sich  Alles  in 
Allem:  er  findet  sich  als  den  Inhaber  aller  Realität  und 
kann  ihm  nichts  wichtiger  sein,  als  er  selbst.  Während 
nun  in  seiner  subjektiven  Ansicht  sein  Selbst  sich  in 
dieser  kolossalen  Größe  darstellt,  schrumpft  es  in  der 
objektiven  beinahe  zu  Nichts  ein,  nämlich  zu  ungefähr 
VioooJooo»ooo  j^^^^  lebenden  Menschheit.  Dabei  nun 
weiß  er  völlig  gewiß,  daß  eben  jenes  über  Alles  wichtige 
Selbst,  dieser  Mikrokosmos,  als  dessen  bloße  Modifikation, 
oder  Accidenz,  der  Makrokosmos  auftritt,  also  seine  ganze 
Welt,  untergehen  muß  im  Tode,  der  daher  für  ihn  gleich- 
bedeutend ist  mit  dem  Weltuntergange.  Dieses  also  sind 
die  Elemente,  woraus,  auf  der  Basis  des  Willens  zum 
Leben,  der  Egoismus  erwächst,  welcher  zwischen  Mensch 
und  Mensch  stets  wie  ein  breiter  Graben  liegt.  Springt 
wirklich  ein  Mal  Einer  darüber,  dem  Andern  zu  Hülfe, 
so  ist  es  wie  ein  Wunder,  welches  Staunen  erregt  und 
Beifall  einerntet.  Oben,  §  8,  bei  Erläuterung  des  Kanti- 
schen Moralprincips,  habe  ich  Gelegenheit  gehabt,  aus- 
zuführen, wie  der  Egoismus  sich  im  Alltagsleben  zeigt,  wo 
er,  trotz  der  Höflichkeit,  die  man  ihm  als  Feigenblatt 
vorsteckt,  doch  stets  aus  irgend  einer  Ecke  hervorguckt. 
Die  Höflichkeit  nämlich  ist  die  konventionelle  und  syste- 
matische Verleugnung  des  Egoismus  in  den  Kleinigkeiten 
des  täglichen  Verkehrs  und  ist  freilich  anerkannte  Heu- 
chelei: dennoch  wird  sie  gefordert  und  gelobt;  weil  was 
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sie  verbirgt,  der  Egoismus,  so  garstig  ist,  daß  man  es 
nicht  sehen  will,  obschon  man  weiß,  daß  es  da  ist:  wie 
man  widerliche  Gegenstände  wenigs-tens  durch  einen  Vor- 
hang bedeckt  wissen  will. — Da  der  Egoismus,  wo  ihm 
nicht  entweder  äußere  Gewalt,  welcher  auch  jede  Furcht, 
sei  sie  vor  irdischen  oder  überirdischen  Mächten,  beizu- 
zählen ist,  oder  aber  die  ächte  moralische  Triebfeder  ent- 
gegenwirkt, seine  Zwecke  unbedingt  verfolgt;  so  würde, 
bei  der  zahllosen  Menge  egoistischer  Individuen,  das  bel- 
lum omnium  contra  omnes  an  der  Tagesordnung  sein, 
zum  Unheil  Aller.  Daher  die  refiektirende  Vernunft  sehr 
bald  die  Staatseinrichtung  erfindet,  welche,  aus  gegen- 
seitiger Furcht  vor  gegenseitiger  Gewalt  entspringend, 
den  nachtheiligen  Folgen  des  allgemeinen  Egoismus  so 
weit  vorbeugt,  als  es  auf  dem  negativen  Wege  geschehen 
kann.  Wo  hingegen  jene  zwei  ihm  entgegenstehenden 
Potenzen  nicht  zur  Wirksamkeit  gelangen,  wird  er  sich 
sofort  in  seiner  ganzen  furchtbaren  Größe  zeigen,  und 
das  Phänomen  wird  kein  schönes  sein.  Indem  ich,  um 
ohne  Weitläufigkeit  die  Stärke  dieser  antimoralischen  Po- 
tenz auszudrücken,  darauf  bedacht  war,  die  Größe  des 
Egoismus  mit  Einem  Zuge  zu  bezeichnen  und  deshalb 
nach  irgend  einer  recht  emphatischen  Hyperbel  suchte, 
bin  ich  zuletzt  auf  diese  gerathen:  mancher  Mensch  wäre 
im  Stande,  einen  andern  todtzuschlagen,  bloß  um  mit 
dessen  Fette  sich  die  Stiefel  zu  schmieren.  Aber  dabei 
blieb  mir  doch  der  Skrupel,  ob  es  auch  wirklich  eine 
Hyperbel  sei. — Dtr  Egoismus  also  ist  die  erste  und  haupt- 
sächlichste, wiewohl  nicht  die  einzige  Macht,  welche  die 
7noralische  Triebfeder  zu  bekämpfen  hat.  Man  sieht  schon 
hier,  daß  diese,  um  wider  einen  solchen  Gegner  aufzu- 
treten, etwas  Realeres  sein  muß^  als  eine  spitzfindige 
Klügelei,  oder  eine  aprioristische  Seifenblase. — Inzwi- 
schen ist  im  Kriege  das  Erste,  daß  man  den  Feind  re- 
kognoscirt.  In  dem  bevorstehenden  Kampfe  wird  der 
Egoismus^  als  die  Hauptmacht  seiner  Seite,  vorzüglich 
sich  der' Tugend  der  Gerechtigkeit  entgegenstellen,  wel- 
che, nach  meiner  Ansicht,  die  erste  und  recht  eigent- 
liche Kardinaltugend  ist. 
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Flingegen  wird  der  Tugend  der  Menschenliebe  öfter  das 
Übelwollen  oder  die  Gehässigkeit  gegenübertreten.  Daher 
wollen  wir  den  Ursprung  und  die  Gradationen  dieser  zu- 
nächst betrachten.  Das  Übelwollen  in  den  niederen  Gra- 
den ist  sehr  häuüg,  ja,  fast  gewöhnlich,  und  es  erreicht 
leicht  die  höheren.  Goethe  hat  wohl  Recht  zu  sagen,  daß 
in  dieser  Welt  Gleichgültigkeit  und  Abneigung  recht 
eigentlich  zu  Hause  sind.  (Wahlverwandtschaften,  Th.  i, 
C.3.)  Es  ist  sehr  glücklich  für  uns,  daß  Klugheit  und 
Höflichkeit  ihren  Mantel  darüber  decken  und  uns  nicht 
sehen  lassen,  wie  allgemein  das  gegenseitige  Übelwollen 
ist  und  wie  das  bellum  omnium  contra  omnes  wenigstens 
in  Gedanken  fortgesetzt  wird.  Aber  gelegentlich  kommt 
es  doch  zum  Vorschein,  z.  B.  bei  der  so  häufigen  und  so 
schonungslosen  Übeln  Nachrede:  ganz  sichtbar  aber  wird 
es  bei  den  Ausbrüchen  des  Zorns,  welche  meistens  ihren 
Anlaß  um  ein  Vielfaches  übersteigen  und  so  stark  nicht 
ausfallen  könnten,  wenn  sie  nicht,  wie  das  Schießpulver 
in  der  Flinte,  komprimirt  gewesen  wären,  als  lange  ge- 
hegter im  Innern  brütender  Haß. — Großentheils  entsteht 
das  Übelwollen  aus  den  unvermeidlichen  und  bei  jedem 
Schritt  eintretenden  Kollisionen  des  Egoismus.  Sodann 
wird  es  auch  objektiv  erregt,  durch  den  Anblick  der 
Laster,  Fehler,  Schwächen,  Thorheiten,  Mängel  und  Un- 
vollkommenheiten  aller  Art,  welchen,  mehr  oder  weniger, 
Jeder  den  Andern,  wenigstens  gelegentlich,  darbietet. 
Es  kann  hiemit  so  weit  kommen,  daß  vielleicht  Manchem, 
zumal  in  Augenblicken  hypochondrischer  Verstimmung, 
die  Welt,  von  der  ästhetischen  Seite  betrachtet  als  ein 
Karikaturenkabinet,  von  der  intellektuellen,  als  ein  Nar- 
renhaus, und  von  der  moralischen,  als  eine  Gaunerher- 
berge erscheint.  Wird  solche  Verstimmung  bleibend;  so 
entsteht  Misanthropie. — Endlich  ist  eine  Hauptquelle  des 
Übelwollens  der  Neid;  oder  vielmehr  dieser  selbst  ist 
schon  Übelwollen,  erregt  durch  fremdes  Glück,  Besitz 
oder  Vorzüge.  Kein  Mensch  ist  ganz  frei  davon,  und 
schon  Herodot  (III,  80)  hat  es  gesagt:  <I)i)ovoc  ap/Ti&sv 
ijxcpDSTai  av«}pa)7U(o  (invidia  ab  origine  homini  insita  est). 
Jedoch  sind  die  Grade  desselben  sehr  verschieden.  Am 
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unversöhnlichsten  und  giftigsten  ist  er,  wann  auf  per- 
sönliche Eigenschaften  gerichtet,  weil  hier  dem  Neider 
keine  Hoffnung  bleibt,  und  zugleich  am  niederträchtigsten; 
weil  er  haßt,  was  er  lieben  und  verehren  sollte;  allein  es 
ist  so: 

Di  lor  par  piü,  che  d'altri,  invidia  s'abbia. 
Che  per  se  stessi  son  levati  a  valo, 
Uscendo  fuor  della  cammune  gabbia*) 

klagt  schon  Petrarka.  Ausführlichere  Betrachtungen  über 
den  Neid  findet  man  im  zweiten  Bande  der  Parerga, 
§  114. — In  gewissem  Betracht  ist  das  Gegentheil  des 
Neides  die  Schadenfreude,  Jedoch  ist  Neid  zu  fühlen, 
menschlich;  Schadenfreude  zu  genießen,  teuflisch.  Es 
giebt  kein  unfehlbareres  Zeichen  eines  ganz  schlechten 
Herzens  und  tiefer  moralischer  Nichtswürdigkeit  als  einen 
Zug  reiner,  herzlicher  Schadenfreude.  Man  soll  Den,  an 
welchem  man  ihn  wahrgenommen,  auf  immer  meiden: 
Hic  niger  est,  hunc  tu,  Romane,  caveto.— Neid  und 
Schadenfreude  sind  an  sich  bloß  theoretisch:  praktisch 
werden  sie  Bosheit  und  Grausamkeit.  Der  Egoismus  kann 
zu  Verbrechen  und  Unthaten  aller  Art  führen:  aber  der 
dadurch  verursachte  Schaden  und  Schmerz  Anderer  ist 
ihm  bloß  Mittel,  nicht  Zweck,  tritt  also  nur  accidentell 
dabei  ein.  Der  Bosheit  und  Grausamkeit  hingegen  sind 
die  Leiden  und  Schmerzen  Anderer  Zweck  an  sich  und 
dessen  Erreichen  Genuß.  Dieserhalb  machen  jene  eine 
höhere  Potenz  moralischer  Schlechtigkeit  aus.  Die  Maxime 
des  äußersten  Egoismus  ist:  Neminem  juva,  imo  omnes, 
si  forte  conducit  (also  immer  noch  bedingt),  laede.  Die 
Maxime  der  Bosheit  ist:  Omnes,  quantum  potes,  laede. — 
Wie  Schadenfreude  nur  theoretische  Grausamkeit  ist,  so 
Grausamkeit  nur  praktische  Schadenfreude,  und  diese 
wird  als  jene  auftreten,  sobald  die  Gelegenheit  kommt. 
Die  aus  den  beiden  gegebenen  Grundpotenzen  entsprin- 
genden speciellen  Laster  nachzuweisen,  wäre  nur  in  einer 
ausgeführten  Ethik  an  seinem  Platz.  Eine  solche  würde 

*)  Man  scheinet,  mehr  als  Andre,  Die  zu  neiden, 
Die,  durch  der  eignen  Flügel  Kraft  gehoben, 
Aus  dem  gemeinen  Käfig  Aller  scheiden. 
SCHOPENHAUER  HI  i»8 
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etwan  aus  dem  Egoismus  ableiten  Gier,  Völlerei,  Wollust, 
Eigennutz,  Geiz,  Habsucht,  Ungerechtigkeit,  Hartherzig- 
keit, Stolz,  Hoffarth  u.  s.  w. — aus  der  Gehässigkeit  aber 
Mißgunst,  Neid,  Übelwollen,  Bosheit,  Schadenfreude, 
spähende  Neugier,  Verläumdung,  Insolenz,  Petulanz,  Haß, 
Zorn,  Verrath,  Tücke,  Rachsucht,  Grausamkeit  u.  s.  w. — 
Die  erste  Wurzel  ist  mehr  thierisch,  die  zweite  mehr  teuf- 
lisch. Das  Vorwalten  der  einen,  oder  der  andern,  oder 
aber  der  weiterhin  erst  nachzuweisenden  moralischen 
Triebfeder,  giebt  die  Hauptlinie  in  der  ethischen  Klassi- 
fikation der  Charaktere.  Ganz  ohne  etwas  von  allen 
dreien  ist  kein  Mensch. 

Hiemit  hätte  ich  denn  die  allerdings  erschreckliche  Heer- 
schau der  antimoralischen  Potenzen  beendigt,  welche  an 
die  der  Fürsten  der  Finsterniß  im  Pandämonium  bei 
Milton  erinnert.  Mein  Plan  brachte  es  jedoch  mit  sich, 
daß  ich  zuerst  diese  düstere  Seite  der  menschlichen  Na- 
tur in  Betracht  nähme,  wodurch  mein  Weg  freilich  von 
dem  aller  andern  Moralisten  abweicht  und  dem  des  Dante 
ähnlich  wird,  der  zuerst  in  die  Hölle  führt. 
Durch  die  hier  gegebene  Übersicht  der  antimoralischen 
Potenzen  wird  deutlich,  wie  schwer  das  Problem  ist,  eine 
Triebfeder  aufzufinden,  die  den  Menschen  zu  einer,  allen 
jenen  tief  in  seiner  Natur  wurzelnden  Neigungen  ent- 
gegengesetzten Handlungsweise  bewegen  könnte,  oder, 
wenn  etwan  diese  letztere  in  der  Erfahrung  gegeben 
wäre,  von  ihr  genügende  und  ungekünstelte  Rechenschaft 
ertheilte.  So  schwer  ist  das  Problem,  daß  man  zu  seiner 
Lösung  für  die  Menschheit  im  Großen  überall  die  Ma- 
schinerie aus  einer  andern  Welt  hat  zu  Hülfe  nehmen 
müssen.  Man  deutete  auf  Götter  hin,  deren  Wille  und 
Gebot  die  hier  geforderte  Handlungsweise  wäre,  und 
welche  diesem  Gebot,  durch  Strafen  und  Belohnungen, 
entweder  in  dieser  oder  in  einer  andern  Welt,  wohin  wir 
durch  den  Tod  versetzt  würden,  Nachdruck  ertheilten. 
Angenommen,  daß  der  Glaube  an  eine  Lehre  dieser  Art, 
wie  es  durch  sehr  frühzeitiges  Einprägen  allerdings  mög- 
lich ist,  allgemein  Wurzel  faßte,  und  auch,  was  aber  sehr 
viel  schwerer  hält  und  viel  weniger  Bestätigung  in  der 
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Erfahrung  aufzuweisen  hat,  daß  er  die  beabsichtigte  Wir- 
kung hervorbrächte;  so  würde  dadurch  zwar  Legalität  der 
Handlungen,  selbst  über  die  Grenze  hinaus,  bis  zu  wel- 
cher Justiz  und  Polizei  reichen  können,  zu  Wege  gebracht 
sein:  aber  Jeder  fühlt,  daß  es  keineswegs  Dasjenige  wäre, 
was  wir  eigentlich  unter  Moralität  der  Gesinnung  ver- 
stehen. Denn  offenbar  würden  alle  durch  Motive  solcher 
Art  hervorgerufene  Handlungen  immer  nur  im,  bloßen 
Egoismus  wurzeln.  Wie  sollte  nämhch  von  Uneigen- 
nützigkeit  die  Rede  sein  können,  wo  mich  Belohnung 
lockt,  oder  angedrohte  Strafe  abschreckt?  Eine  festge- 
glaubte Belohnung  in  einer  andern  Welt  ist  anzusehen, 
wie  ein  vollkommen  sicherer,  aber  auf  sehr  lange  Sicht 
ausgestellter  Wechsel.  Die  überall  so  häufige  Verheißung 
befriedigter  Bettler,  daß  dem  Geber  die  Gabe  in  jener 
Welt  tausendfach  erstattet  werden  wird,  mag  manchen/ 
Geizhals  zu  reichlichen  Almosen  bewegen,  die  er,  als 
gute  Geldanlegung,  vergnügt  austheilt,  fest  überzeugt, 
nun  auch  in  jener  Welt  sogleich  wieder  als  ein  stein- 
reicher Mann  aufzuerstehen. — Für  die  große  Masse  des 
Volkes  muß  es  vielleicht  bei  Antrieben  dieser  Art  sein 
Bewenden  haben:  demgemäß  denn  auch  die  verschiede- 
nen Religionen,  welche  eben  die  Metaphysik  des  Volkes 
sind,  sie  ihm  vorhalten.  Hiebei  ist  jedoch  anzumerken, 
daß  wir  über  die  wahren  Motive  unsers  eigenen  Thuns 
bisweilen  eben  so  sehr  im  Irrthum  sind,  wie  über  die  des 
fremden:  daher  zuverlässig  Mancher,  indem  er  von  seinen 
edelsten  Handlungen  nur  durch  Motive  obiger  Art  sich 
Rechenschaft  zu  geben  weiß,  dennoch  aus  viel  edleren 
und  reineren,  aber  auch  viel  schwerer  deutlich  zu  ma- 
chenden Triebfedern  handelt  und  wirklich  aus  unmittel- 
barer Liebe  des  Nächsten  thut,  was  er  bloß  durch  seines 
Gottes  Geheiß  zu  erklären  versteht.  Die  Philosophie  hin- 
gegen sucht  hier,  wie  überall,  die  wahren,  letzten,  auf  die 
Natur  des  Menschen  gegründeten,  von  allen  m3^thischen 
Auslegungen,  religiösen  Dogmen  und  transscendenten 
Hypostasen  unabhängigen  Aufschlüsse  über  das  vorliegende 
Problem,  und  verlangt  sie  in  der  äußern  oder  innern 
Erfahrung  nachgewiesen  zu  sehen.   Unsere  vorliegende 
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Aufgabe  aber  ist  eine  philosophische;  daher  wir  von  allen 
durch  Religionen  bedingten  Auflösungen  derselben  gänz- 
lich abzusehen  haben,  an  welche  ich,  bloß  um  die  große 
Schwierigkeit  des  Problems  ins  Licht  zu  stellen,  hier  er- 
innert habe. 


KRITERIUM  DER  HANDLUNGEN  VON  MORA- 
LISCHEM WERTH. 
[15  TETZT  wäre  zunächst  die  empirische  Frage  zu  erledigen, 


J  ob  Handlungen  freiwilliger  Gerechtigkeit  und  uneigen- 
nütziger Menschenliebe,  die  alsdann  bis  zum  Edelmuth 
und  Großmuth  gehen  mag,  in  der  Erfahrung  vorkommen. 
Leider  läßt  die  Frage  sich  doch  nicht  ganz  rein  empirisch 
entscheiden;  weil  in  der  Erfahrung  allemal  nur  die  That 
gegeben  ist,  die  Antriebe  aber  nicht  zu  Tage  liegen:  da- 
her stets  die  Möglichkeit  übrig  bleibt,  daß  auf  eine  ge- 
rechte, oder  gute  Handlung  ein  egoistisches  Motiv  Ein- 
fluß gehabt  hätte.  Ich  will  mich  nicht  des  unerlaubten 
Kunstgrifts  bedienen,  hier,  in  einer  theoretischen  Unter- 
suchung, die  Sache  dem  Leser  ins  Gewissen  zu  schieben. 
Aber  ich  glaube,  daß  sehr  Wenige  sein  werden,  die  es 
bezweifeln  und  nicht  aus  eigener  Erfahrung  die  Über- 
zeugung haben,  daß  man  oft  gerecht  handelt,  einzig  und 
allein  damit  dem  Andern  kein  Unrecht  geschehe,  ja,  daß 
es  Leute  giebt,  denen  gleichsam  der  Grundsatz,  dem 
Andern  sein  Recht  widerfahren  zu  lassen,  angeboren  ist, 
die  daher  Niemanden  absichtlich  zu  nahe  treten,  die  ihren 
Vortheil  nicht  unbedingt  suchen,  sondern  dabei  auch  die 
Rechte  Anderer  berücksichtigen,  die,  bei  gegenseitig 
übernommenen  Verpflichtungen,  nicht  bloß  darüber  wa- 
chen, daß  der  Andere  das  Seinige  leiste^  sondern  auch 
darüber,  daß  er  das  Seinige  empfange^  indem  sie  aufrichtig 
nicht  wollen,  daß  wer  mit  ihnen  handelt,  zu  kurz  komme. 
Dies  sind  die  wahrhaft  ehrlichen  Leute^  die  wenigen  Aequi 
unter  der  Unzahl  der  Iniqui.  Aber  solche  Leute  giebt  es. 
Imgleichen  wird  man  mir,  denke  ich,  zugestehen,  daß 
mancher  hilft,  und  giebt,  leistet  und  entsagt,  ohne  in 
seinem  Herzen  eine  weitere  Absicht  zu  haben,  als  daß 
dem  Andern,  dessen  Noth  er  sieht,  geholfen  werde.  Und 
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daß  Arnold  von  Winkelried,  als  er  ausrief:  ^Trüwen, 
lieben  Eidgenossen,  wull'ts  minem  Wip  und  Kinde  ge- 
denken'', und  dann  so  viele  feindliche  Speere  umarmte, 
als  er  fassen  konnte, — dabei  eine  eigennützige  Absicht 
gehabt  habe;  das  denke  sich,  wer  es  kann:  ich  vermag  es 
nicht. — Auf  Fälle  freier  Gerechtigkeit,  die  ohne  Schikane 
und  Obstination  nicht  abzuleugnen  sind,  habe  ich  schon 
oben  §  13  aufmerksam  gemacht. — Sollte  aber  dennoch 
Jemand  darauf  bestehen,  mir  das  Vorkommen  aller  sol- 
cher Handlungen  abzuleugnen;  dann  würde,  ihm  zufolge, 
die  Moral  eine  Wissenschaft  ohne  reales  Objekt  sein, 
gleich  der  Astrologie  und  Alchimie,  und  es  wäre  ver- 
lorene Zeit,  über  ihre  Grundlage  noch  ferner  zu  dispu- 
tiren.  Mit  ihm  wäre  ich  daher  zu  Ende  und  rede  zu 
Denen,  welche  die  Realität  der  Sache  einräumen. 
Handlungen  der  besagten  Art  sind  es  also  allein,  denen 
man  eigentlichen  moralischen  Werth  zugesteht.  Ais  das 
Eigenthümliche  und  Charakteristische  derselben  finden 
wir  die  Ausschließung  derj-enigen  Art  von  Motiven,  durch 
welche  sonst  alle  menschliche  Handlungen  hervorgerufen 
werden,  nämlich  der  eigeiinützigen^  im  weitesten  Sinne 
des  Wortes.  Daher  eben  die  Entdeckung  eines  eigen- 
nützigen Motivs,  wenn  es  das  einzige  war,  den  morali- 
schen Werth  einer  Handlung  ganz  aufhebt,  und  wenn  es 
accessorisch  wirkte,  ihn  schmälert.  Die  Abwesenheit  aller 
egoistischen  Motivation  ist  also  das  Kritenum  einer  Hand- 
lung  von  moralischem  Werth,  Zwar  ließe  sich  einwenden, 
daß  auch  die  Handlungen  reiner  Bosheit  und  Grausam- 
keit nicht  eigennützig  sind:  jedoch  liegt  am  Tage,  daß 
diese  hier  nicht  gemeint  sein  können,  da  sie  das  Gegen- 
theil  der  in  Rede  stehenden  Handlungen  sind.  Wer  in- 
dessen auf  die  Strenge  der  Definition  hält,  mag  jene 
Handlungen  durch  das  ihnen  wesentliche  Merkmal,  daß 
sie  fremdes  Leiden  bezwecken,  ausdrücklich  ausscheiden. 
— Als  ganz  inneres  und  daher  nicht  so  evidentes  Merk- 
mal der  Handlungen  von  moralischem  Werth  kommt  hin- 
zu, daß  sie  eine  gewisse  Zufriedenheit  mit  uns  selbst  zu- 
rücklassen, welche  man  den  Beifall  des  Gewissens  nennt; 
wie  denn  gleichfalls  die  ihnen  entgegengesetzten  Hand- 
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lungen  der  Ungerechtigkeit  und  Lieblosigkeit,  noch  mehr 
die  der  Bosheit  und  Grausamkeit,  eine  entgegengesetzte 
innere  Selbstbeurtheilung  erfahren;  ferner  noch,  als  se- 
kundäres und  accidentelles  äußeres  Merkmal,  daß  die 
Handlungen  der  ersten  Art  den  Beifall  und  die  Achtung 
der  unbetheiligten  Zeugen,  die  der  zweiten  das  Gegen- 
theil  hervorrufen. 

Die  so  festgestellten  und  als  faktisch  gegeben  zugestan- 
denen Handlungen  von  moralischem  Werth  haben  wir 
nun  als  das  vorliegende  und  zu  erklärende  Phänomen  zu 
betrachten,  und  demnach  zu  untersuchen,  was  es  sei,  das 
den  Menschen  zu  Handlungen  dieser  Art  bewegen  kann; 
welche  Untersuchung^  wenn  sie  uns  gelingt,  die  ächte 
moralische  Triebfeder  nothwendig  an  den  Tag  bringen 
muß,  wodurch,  da  auf  diese  alle  Ethik  sich  zu  stützen  hat, 
unser  Problem  gelöst  wäre. 

AUFSTELLUNG  UND  BEWEIS  DER  ALLEIN  ÄCHTEN 
MORALISCHEN  TRIEBFEDER. 
3i6X  TACH  den  bisherigen,  unumgänglich  nöthigen  Vor- 
i  N  bereitungen  komme  ich  zur  Nachweisung  der  wah- 
ren, allen  Handlungen  von  ächtem  moralischen  Werth 
zum  Grunde  liegenden  Triebfeder,  und  als  diese  wird 
sich  uns  eine  solche  ergeben,  welche  durch  ihren  Ernst 
und  durch  ihre  unzweifelbare  Realität  gar  weit  absteht 
von  allen  den  Spitzfindigkeiten,  Klügeleien,  Sophismen, 
aus  der  Luft  gegriffenen  Behauptungen  und  apriorischen 
Seifenblasen,  welche  die  bisherigen  Systeme  zur  Quelle 
des  moralischen  Handelns  ur.d  zur  Grundlage  der  Ethik 
haben  machen  wollen.  Da  ich  diese  moralische  Trieb- 
feder nicht  etwan  zur  beliebigen  Annahme  vorschlagen, 
sondern  als  die  allein  mögliche  wirklich  beweisen  will, 
dieser  Beweis  aber  die  Zusammenfassung  vieler  Gedanken 
erfordert;  so  stelle  ich  einige  Prämissen  voran,  welche 
die  Voraussetzungen  der  Beweisführung  sind  und  gar  wohl 
als  Axio77iata  gelten  können,  bis  auf  die  zwei  letzten, 
die  sich  auf  oben  gegebene  Auseinandersetzungen  be- 
rufen. 

i)  Keine  Handlung  kann  ohne  zureichendes  Motiv  ge- 
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schehen;  so  wenig,  als  ein  Stein  ohne  zureichenden  Stoß, 
oder  Zug,  sich  bewegen  kann. 

2)  Eben  so  wenig  kann  eine  Handlung,  zu  welcher  ein 
für  den  Charakter  des  Handelnden  zureichendes  Motiv 
vorhanden  ist,  unterbleiben,  wenn  nicht  ein  stärkeres 
Gegenmotiv  ihre  Unterlassung  nothwendig  macht. 

3)  Was  den  Willen  bewegt,  ist  allein  Wohl  und  Wehe 
überhaupt  und  im  weitesten  Sinne  des  Worts  genommen; 
wie  auch  umgekehrt  Wohl  und  Wehe  bedeutet  '^einem 
Willen  gemäß,  oder  entgegen''.  Also  muß  jedes  Motiv 
eine  Beziehung  auf  Wohl  und  Wehe  haben. 

4)  Folglich  bezieht  jede  Handlung  sich  auf  ein  für  Wohl 
und  Wehe  empfängliches  Wesen,  als  ihren  letzten  Zweck. 

5)  Dieses  Wesen  ist  entweder  der  Handelnde  selbst,  oder 
ein  Anderer,  welcher  alsdann  bei  der  Handlung  passive 
betheiligt  ist,  indem  sie  zu  seinem  Schaden,  oder  zu  sei- 
nem Nutz  und  Frommen  geschieht. 

6)  Jede  Handlung,  deren  letzter  Zweck  das  Wohl  und 
Wehe  des  Handelnden  selbst  ist,  ist  eine  egoistische, 

7)  Alles  hier  von  Handlungen  Gesagte  gilt  eben  so  v/ohl 
von  Unterlassung  solcher  Handlungen,  zu  welchen  Motiv 
und  Gegenmotiv  vorliegt. 

8)  In  Folge  der  im  vorhergehenden  Paragraphen  gegebe- 
nen Auseinandersetzung  schließen  Egoismus  und  morali- 
scher Werth  einer  Handlung  einander  schlechthin  aus. 
Hat  eine  Handlung  einen  egoistischen  Zweck  zum  Motiv; 
so  kann  sie  keinen  moralischen  Werth  haben:  soll  eine 
Handlung  moralischen  Werth  haben;  so  darf  kein  egoisti- 
scher Zweck,  unmittelbar  oder  mittelbar,  nahe  oder  fern, 
ihr  Motiv  sein. 

9)  In  Folge  der  §  5  vollzogenen  Elimination  der  vorgeb- 
lichen Pflichten  gegen  uns  selbst,  kann  die  moralische 
Bedeutsamkeit  einer  Handlung  nur  liegen  in  ihrer  Be- 
ziehung auf  Andere:  nur  in  Hinsicht  auf  diese  kann  sie 
moralischen  Werth,  oder  Verwerflichkeit  haben  und  dem- 
nach eine  Handlung  der  Gerechtigkeit,  oder  Menschen- 
liebe, wie  auch  das  Gegenteil  beider  sein. 
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Aus  diesen  Prämissen  ist  Folgendes  evident:  Das  Wohl 
und  Wehe^  welches  (laut  Prämisse  3)  jeder  Handlung,  oder 
Unterlassung,  als  letzter  Zweck  zum  Grunde  liegen  muß, 
ist  entweder  das  des  Handelnden  selbst,  oder  das  irgend 
eines  Andern,  bei  der  Handlung  passive  Betheiligten.  Im 
ersten  Falle  ist  die  Handlung  nothwendig  egoistisch-^  weil 
ihr  ein  interessirtes  Motiv  zum  Grunde  liegt.  Dies  ist 
nicht  bloß  der  Fall  bei  Handlungen,  die  man  olfenbar  zu 
seinem  eigenen  Nutzen  und  Vortheil  unternimmt,  der- 
gleichen die  allermeisten  sind;  sondern  es  tritt  eben  so 
wohl  ein,  sobald  man  von  einer  Handlung  irgend  einen 
entfernten  Erfolg,  sei  es  in  dieser,  oder  einer  andern 
Welt, /ii-r  sich  erwartet;  oder  wenn  man  dabei  seine  Ehre, 
seinen  Ruf  bei  den  Leuten,  die  Hochachtung  irgend  Je- 
mandes, die  Sympathie  der  Zuschauer  u.dgl. m.  im  Auge 
hat;  nicht  weniger,  wenn  man  durch  diese  Handlung  eine 
Maxime  aufrecht  zu  erhalten  beabsichtigt,  von  deren  all- 
gemeiner Befolgung  man  eventualiter  einen  Vortheil  fiir 
sich  selbst  erwartet,  wie  etwan  die  der  Gerechtigkeit,  des 
allgemeinen  hülfreichen  Beistandes  u. s.w. —  ebenfalls, 
wenn  man  irgend  einem  absoluten  Gebot,  welches  von 
einer  zwar  unbekannten,  aber  doch  offenbar  überlegenen 
Macht  ausginge,  Folge  zu  leisten  für  gerathen  hielte;  da 
alsdann  nichts  Anderes,  als  die  Furcht  vor  den  nachthei- 
ligen Folgen  des  Ungehorsams^  wenn  sie  auch  bloß  allge- 
mein und  unbestimmt  gedacht  werden,  dazu  bewegen  kann; 
— desgleichen,  wenn  man  seine  eigene  hohe  Meinung  von 
sich  selbst,  seinem  Werthe  oder  Würde,  deutHch  oder 
undeutlich  begriffen,  die  man  außerdem  aufgeben  müßte 
und  dadurch  seinen  Stolz  gekränkt  sähe,  durch  irgend 
eine  Handlung,  oder  Unterlassung,  zu  behaupten  trachtet; 
— endlich  auch,  wenn  man,  nach  Wolfischen  Principien, 
dadurch  an  seiner  eigenen  Vervollkommnung  arbeiten  will. 
Kurzum,  man  setze  zum  letzten  Beweggrund  einer  Hand- 
lung, was  man  wolle;  immer  wird  sich  ergeben,  daß,  auf 
irgend  einem  Umwege,  zuletzt  das  eigene  Wohl  und  Wehe 
des  Handelnden  die  eigentliche  Triebfeder,  mithin  die 
Handlung  egoistisch^  folglich  ohne  moralischen  Werth  ist. 
Nur  einen  einzigen  Fall  giebt  es,  in  welchem  dies  nicht 
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Statt  hat:  nämlich  wenn  der  letzte  Beweggrund  zu  einer 
Handlung,  oder  Unterlassung,  geradezu  und  ausschließ- 
lich im  Wohl  und  Wehe  irgend  eines  dabei  passive  be- 
theiligten Andern  liegt,  also  der  aktive  Theil  bei  seinem 
Handeln,  oder  Unterlassen,  ganz  allein  das  Wohl  und 
Wehe  eines  Andern  im  Auge  hat  und  durchaus  nichts  be- 
zweckt, als  daß  jener  Andere  unverletzt  bleibe,  oder  gar 
Hülfe,  Beistand  und  Erleichterung  erhalte.  Dieser  Zweck 
allein  drückt  einer  Handlung,  oder  Unterlassung,  den 
Stempel  des  moralischen  Werthes  auf;  welcher  demnach 
ausschließlich  darauf  beruht,  daß  die  Handlung  bloß  zu 
Nutz  und  Frommen  eines  Andern  geschehe,  oder  unter- 
bleibe. Sobald  nämlich  dies  nicht  der  Fall  ist;  so  kann 
das  Wohl  und  Wehe^  welches  zu  jeder  Handlung  treibt, 
oder  von  ihr  abhält,  nur  das  des  Handelnden  selbst  sein: 
dann  aber  ist  die  Handlung,  oder  Unterlassung,  allemal 
egoistisch^  mithin  ohne  moralischen  Werth, 
W^enn  nun  aber  meine  Handlung  ganz  allein  des  Andern 
w^^»;/ geschehen  soll;  so  muß  sein  Wohl  und  Wehe  unmittel- 
bar mein  Motiv  sein:  so  wie  bei  allen  andern  Handlungen 
das  meinige  es  ist.  Dies  bringt  unser  Problem  auf  einen 
engern  Ausdruck,  nämlich  diesen:  wie  ist  es  irgend  möglich, 
daß  das  Wohl  und  Wehe  eines  Andern^  unmittelbar,  d.  h. 
ganz  so  wie  sonst  nur  mein  eigenes,  meinen  Willen  be- 
wege, also  direkt  mein  Motiv  werde,  und  sogar  es  bis- 
weilen in  dem  Grade  werde,  daß  ich  demselben  mein  ei- 
genes Wohl  und  Wehe,  diese  sonst  alleinige  Quelle  meiner 
Motive,  mehr  oder  weniger  nachsetze?— Offenbar  nur  da- 
durch, daß  jener  Andere  der  letzte  Zweck  meines  Willens 
wird,  ganz  so  wie  sonst  ich  selbst  es  bin:  also  dadurch, 
daß  ich  ganz  unmittelbar  sein  Wohl  will  wnäi  sein  Wehe  nicht 
will,  so  unmittelbar,  wie  sonst  nur  ^/^^  ?neinige.  Dies  aber  setzt 
noth wendig  voraus,  daß  ich  bei  seinem  Wehe  als  solchem 
geradezu  mitleide,  sein  Wehe  fühle,  wie  sonst  nur  meines, 
und  deshalb  sein  Wohl  unmittelbar  will,  wie  sonst  nur 
meines.  Dies  erfordert  aber,  daß  ich  auf  irgend  eine  Weise 
mit  ihm  identificirt  d.  h.  daß  jener  gänzliche  Unterschied 
zwischen  mir  und  jedem  Andern,  auf  welchem  gerade  mein 
Egoismus  beruht,  wenigstens  in  einem  gewissen  Grade 
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aufgehoben  sei.  Da  ich  nun  aber  doch  nicht  in  der  Haut 
des  Andern  stecke,  so  kann  allein  vermittelst  dtr  Erkeunt- 
nißj  die  ich  von  ihm  habe,  d.  h.  der  Vorstellung  von  ihm 
in  meinem  Kqpf,  ich  mich  so  weit  mit  ihm  identificiren, 
-daß  meine  Th  at  j  enen  Unterschied  als  aufgehoben  ankündigt. 
Der  hier  analysirte  Vorgang  aber  ist  kein  erträumter,  oder 
aus  der  Luft  gegriffener,  sondern  ein  ganz  wirklicher,  ja 
keineswegs  seltener:  es  ist  das  alltägliche  Phänomen  des 
Mitleids^  d.  h.  der  ganz  unmittelbaren,  von  allen  ander- 
weitigen Rücksichten  unabhängigen  Theihiahme  zunächst 
am  Leiden  eines  Andern  und  dadurch  an  der  Verhinderung 
oder  Aufhebung  dieses  Leidens,  als  worin  zuletzt  alle  Be- 
friedigung und  alles  Wohlsein  und  Glück  besteht.  Dieses 
Mitleid  ganz  allein  ist  die  wirkliche  Basis  aller  freien  Ge- 
rechtigkeit und  aller  ächten  Menschenliebe.  Nur  sofern 
eine  Handlung  aus  ihm  entsprungen  ist,  hat  sie  moralischen 
Werth:  und  jede  aus  irgend  welchen  andern  Motiven  her- 
vorgehende hat  keinen.  Sobald  dieses  Mitleid  rege  wird, 
liegt  mir  das  Wohl  und  Wehe  des  Andern  unmittelbar  am 
Herzen,  ganz  in  der  selben  Art,  wenn  auch  nicht  stets  in 
demselben  Grade,  wie  sonst  allein  das  meinige:  also  ist 
jetzt  der  Unterschied  zwischen  ihm  und  mir  kein  absolu- 
ter mehr 

Allerdings  ist  dieser  Vorgang  erstaunenswürdig,  ja,  myste- 
riös. Er  ist,  in  Wahrheit,  das  große  Mysterium  der  Ethik,  ihr 
Urphänomen  und  der  Grenzstein,  über  welchen  hinaus  nur 
noch  die  metaphysische  Spekulation  einen  Schritt  wagen 
kann.  Wir  sehen,  in  jenem  Vorgang,  die  Scheidewand, 
welche  nach  dem  Lichte  der  Natur  (wie  alte  Theologen 
die  Vernunft  nennen)  Wesen  von  Wesen  durchaus  trennt, 
aufgehoben  und  das  Nicht -Ich  gewissermaaßen  zum  Ich 
geworden.  Übrigens  wollen  wir  die  metaphysische  Aus- 
legung des  Phänomens  für  jetzt  unberührt  lassen  und  fürs 
Erste  sehen,  ob  alle  Handlungen  der  freien  Gerechtigkeit 
und  der  ächten  Menschenliebe  wirklich  aus  diesem  Vor- 
gänge fließen.  Dann  wird  unser  Problem  gelöst  sein,  in- 
dem wir  das  letzte  Fundament  der  Moralität  in  der  mensch- 
lichen Natur  selbst  werden  nachgewiesen  haben,  welches 
Fundament  nicht  selbst  wieder  ein  Problem  der  Ethik 
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sein  kann,  wohl  aber,  wie  alles  Bestehende  als  solches, 
der  Metaphysik.  Aliein  die  metaphysische  Auslegung  des 
ethischen  Urphänomens  liegt  schon  über  die  von  der 
Königlichen  Societät  gestellte  Frage,  als  welche  auf  die 
Grundlage  der  Ethik  gerichtet  ist,  hinaus,  und  kann  allen- 
falls nur  als  eine  beliebig  zu  gebende  und  beliebig  zu  neh- 
mende Zugabe  beigefügt  werden. — Bevor  ich  nun  aber 
zur  Ableitung  der  Kardinaltugenden  aus  der  aufgestellten 
Grundtriebfeder  schreite,  habe  ich  noch  zwei  wesentliche 
Bemerkungen  nachträglich  beizubringen, 
i)  Zum  Behuf  leichterer  Faßlichkeit  habe  ich  die  obige 
Ableitung  des  Mitleids,  als  alleiniger  Quelle  der  Hand- 
lungen von  moralischem  Werth,  dadurch  vereinfacht,  daß 
ich  die  Triebfeder  der  Bosheit,  als  welche,  uneigennützig 
wie  das  Mitleid,  den  fremden  Schmerz  zu  ihrem  letzten 
Zwecke  macht,  absichtlich  außer  Acht  gelassen  habe.  Jetzt 
aber  können  wir,  mit  Hinzuziehung  derselben,  den  oben 
gegebenen  Beweis  vollständiger  und  stringenter  so  resu- 
miren: 

Es  giebt  überhaupt  nur  drei  Grund-  Triebfedern  der  mensch- 
lichen Handlungen:  und  allein  durch  Erregung  derselben 
wirken  alle  irgend  möglichen  Motive.  Sie  sind: 

a)  Egoismus;  der  das  eigene  Wohl  will  (ist  grenzenlos). 

b)  Bosheit;  die  das  fremde  Wehe  will  (geht  bis  zur  äußer- 
sten Grausamkeit). 

c)  Mitleid;  welches  das  fremde  Wohl  will  (geht  bis  zum 
Edelmuth  und  zur  Großmuth). 

Jede  menschliche  Handlung  muß  auf  eine  dieser  Trieb- 
federn zurückzuführen  sein;  wiewohl  auch  zwei  derselben 
vereint  wirken  können.  Da  wir  nun  Handlungen  von  mo- 
ralischem Werth  als  faktisch  gegeben  angenommen  haben; 
so  müssen  auch  sie  aus  einer  dieser  Grund-Triebfedern 
hervorgehen.  Sie  können  aber,  vermöge  Prämisse  8,  nicht 
aus  der  ersten  Triebfeder  entspringen,  noch  weniger  aus 
der  zweiten^  da  alle  aus  dieser  hervorgehenden  Handlungen 
moralisch  verwerflich  sind,  während  die  erste  zum  Theil 
moralisch  indifferente  liefert.  Also  müssen  sie  von  der 
dritten  Triebfeder  ausgehen:  und  dies  wird  seine  Bestä- 
tigung a  posteriori  im  Folgenden  erhalten. 
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2)  Die  unmittelbare  Theilnahme  am  Andern  ist  auf  sein 
Leiden  beschränkt  und  wird  nicht,  wenigstens  nicht  direkt, 
auch  durch  sein  Wohlsein  erregt:  sondern  dieses  an  und 
für  sich  läßt  uns  gleichgültig.  Dies  sagt  ebenfalls  J.J. 
Rousseau  im  fimile  (liv.  IV.):  'Tremi^re  maxime:  il  n'est 
pas  dans  le  coeur  humain,  de  se  mettre  ä  la  place  des 
gens,  qui  sont  plus  heureux  que  nous,  mais  seulement 
de  ceux,  qui  sont  plus  ä  plaindre''  etc. 
Der  Grund  hievon  ist,  daß  der  Schmerz,  das  Leiden,  wo- 
zu aller  Mangel,  Entbehrung,  Bedürfniß,  ja  jeder  Wunsch 
gehört,  das  Positive^  das  unmittelbar  Empfundene  ist.  Hin- 
gegen besteht  die  Natur  der  Befriedigung,  des  Genusses, 
des  Glücks,  nur  darin,  daß  eine  Entbehrung  aufgehoben, 
ein  Schmerz  gestillt  ist.  Diese  wirken  also  negativ.  Daher 
eben  ist  Bedürfniß  und  Wunsch  die  Bedingung  jedes  Ge- 
nusses. Dies  erkannte  schon  Platon^  und  nahm  nur  die 
Wohlgerüche  und  die  Geistesfreuden  aus.  (De  Rep.,  IX., 
p.  264  sq.  Bip.)  Auch  Voltaire  sagt:  II  n^est  de  vrais 
plaisirs,  qu'avec  de  vrais  besoins.  Also  das  Positive^  das 
sich  durch  sich  selbst  kund  Gebende  ist  der  Schmerz:  Be- 
friedigung und  Genüsse  sind  das  Negative^  die  bloße  Auf- 
hebung jenes  Erstem.  Hierauf  zunächst  beruht  es,  daß 
nur  das  Leiden,  der  Mangel,  die  Gefahr,  die  Hülflosigkeit 
des  Andern  direkt  und  als  solche  unsere  Theilnahme  er- 
wecken. Der  Glückliche,  Zufriedene  als  solcher  läßt  uns 
gleichgültig:  eigentlich  weil  sein  Zustand  ein  negativer  ist: 
die  Abwesenheit  des  Schmerzes,  des  Mangels  und  der 
Noth.  Wir  können  zwar  über  das  Glück,  das  Wohlsein, 
den  Genuß  Anderer  uns  freuen:  dies  ist  dann  aber  sekundär 
und  dadurch  vermittelt,  daß  vorher  ihr  Leiden  und  Ent- 
behren uns  betrübt  hatte;  oder  aber  auch  wir  nehmen 
Theil  an  dem  Beglückten  und  Genießenden,  VAokAals solchem^ 
sondern  sofern  er  unser  Kind,  Vater,  Freund,  Verwandter, 
Diener,  Unterthan  u.  dgl.  ist.  Aber  nicht  der  Beglückte 
und  Genießende  rein  als  solcher  erregt  unsere  unmittel- 
bare Theilnahme,  wie  es  der  Leidende,  Entbehrende,  Un- 
glückliche i-ein  als  solcher  thut.  Erregt  doch  sogar  auch 
für  uns  selbst  eigentlich  nur  unser  Leiden,  wohin  auch  jeder 
Mangel,  Bedürfniß,  Wunsch,  ja,  die  Langeweile  zu  zählen 
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ist,  unsere  Thätigkeit;  während  ein  Zustand  der  Zufrieden- 
heit und  Beglückung  uns  unthätig  und  in  träger  Ruhe  läßt: 
wie  sollte  es  in  Hinsicht  auf  Andere  nicht  eben  so  sein? 
da  ja  unsere  Theilnahme  auf  einer  Identifikation  mit  ihnen 
beruht.  Sogar  kann  der  Anblick  des  Glücklichen  und  Ge- 
nießenden rein  als  solchen  sehr  leicht  unsern  Neid  erregen, 
zu  welchem  die  Anlage  in  jedem  Menschen  liegt  und 
welcher  seine  Stelle  oben  unter  den  antimoralischen  Po- 
tenzen gefunden  hat. 

In  Folge  der  oben  gegebenen  Darstellung  des  Mitleids 
als  eines  unmittelbaren  Motivirtwerdens  durch  die  Leiden 
des  Andern,  muß  ich  noch  den  nachmals  oft  wiederholten 
Irrthum  des  Cassina  (Saggio  analitico  sulla  compassione, 
1788;  deutsch  von  Bockels,  1790)  rügen,  welcher  meint, 
das  Mitleid  entstehe  durch  eine  augenblickliche  Täuschung 
der  Phantasie,  indem  wir  selbst  uns  an  die  Stelle  des  Lei- 
denden versetzten  und  nun,  in  der  Einbildung,  seine 
Schmerzen  an  unserer  Person  zu  leiden  wähnten.  So  ist 
es  keineswegs;  sondern  es  bleibt  uns  gerade  jeden  Augen- 
blick klar  und  gegenwärtig,  daß  Er  der  Leidende  ist,  nicht 
wir\  und  geradezu  in  seiner  Person,  nicht  in  unserer, 
fühlen  wir  das  Leiden,  zu  unserer  Betrübniß.  Wir  leiden 
mit  ihm,  also  in  ihm:  wir  fühlen  seinen  Schmerz  als  den 
seinen  und  haben  nicht  die  Einbildung,  daß  es  der  unserige 
sei:  ja,  je  glücklicher  unser  eigener  Zustand  ist  und  je 
mehr  also  das  Bewußtsein  desselben  mit  der  Lage  des 
Andern  kontrastirt,  desto  empfänglicher  sind  wir  für  das 
Mitleid.  Die  Erklärung  der  Möglichkeit  dieses  höchst 
wichtigen  Phänomens  ist  aber  nicht  so  leicht,  noch  auf 
dem  bloß  psychologischen  Wege  zu  erreichen,  wie  Cassina 
es  versuchte.  Sie  kann  nur  metaphysisch  ausfallen:  und 
eine  solche  werde  ich  im  letzten  Abschnitt  zu  geben  ver- 
suchen. 

Jetzt  aber  gehe  ich  an  die  Ableitung  der  Handlungen  von 
ächtem  moralischen  Werth  aus  der  nachgewiesenen  Quelle 
derselben.  Als  die  allgemeine  Maxime  solcher  Handlungen 
und  folglich  als  den  obersten  Grundsatz  der  Ethik  habe 
ich  schon  im  vorigen  Abschnitte  die  Regel  aufgestellt: 
Neminem  laede;  imo  omnes,  quantum  potes,  juva.  Da 
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diese  Maxime  zwei  Sätze  enthält:  so  zerfallen  die  ihr  ent- 
sprechenden Handlungen  von  selbst  in  zwei  Klassen. 

DIE  TUGEND  DER  GERECHTIGKEIT. 
i^pEI  näherer  Betrachtung  des  oben  als  ethisches  Urphä- 
Onomen  nachgewiesenen  Vorgangs  des  Mitleids  ist  auf 
den  ersten  Blick  ersichtlich,  daß  es  zwei  deutlich  getrennte 
Grade  giebt,  in  welchen  das  Leiden  eines  Andern  unmittel- 
bar mein  Motiv  werden,  d.  h.  mich  zum  Thun  oder  Lassen 
bestimmen  kann:  nämlich  zuerst  nur  in  dem  Grade,  daß 
es,  egoistischen  oder  boshaften  Motiven  entgegenwirkend, 
mich  abhält,  dem  Andern  ein  Leiden  zu  verursachen,  also 
herbeizuführen  was  noch  nicht  ist,  selbst  Ursache  fremder 
Schmerzen  zu  werden;  sodann  aber  in  dem  höhern  Grade, 
wo  das  Mitleid,  positiv  wirkend,  mich  zu  thätiger  Hülfe 
antreibt.  Die  Trennung  zwischen  sogenannten  Rechts- 
und Tugend -Pflichten,  richtiger  zwischen  Gerechtigkeit 
und  Menschenliebe,  welche  bei  Kant  so  gezwungen  heraus- 
kam, ergiebt  sich  hier  ganz  und  gar  von  selbst,  und  bezeugt 
dadurch  die  Richtigkeit  des  Princips:  es  ist  die  natürliche, 
unverkennbare  und  scharfe  Grenze  zwischen  dem  Nega- 
tiven und  Positiven,  zwischen  Nichtverletzen  und  Helfen. 
Die  bisherige  Benennung,  Rechts-  und  Tugend-Pflichten, 
letztere  auch  Liebespfiichten,  unvollkommene  Pflichten 
genannt,  hat  zuvörderst  den  Fehler,  daß  sie  das  Genus 
der  Species  koordinirt:  denn  die  Gerechtigkeit  ist  auch 
eine  Tugend.  Sodann  liegt  derselben  die  viel  zu  weite 
Ausdehnung  des  Begriftes  Pflicht  zum  Grunde,  den  ich 
weiter  unten  in  seine  wahren  Schranken  zurückführen  werde. 
An  die  Stelle  obiger  zwei  Pflichten  setze  ich  daher  zwei 
Tugenden,  die  der  Gerechtigkeit  und  die  der  Menschen- 
liebe, welche  ich  Kardinaltugenden  nenne,  weil  aus  ihnen 
alle  übrigen  praktisch  hervorgehen  und  theoretisch  sich 
ableiten  lassen.  Beide  wurzeln  in  dem  natürlichen  Mitleid. 
Dieses  Mitleid  selbst  aber  ist  eine  unleugbare  Thatsache 
des  menschlichen  Bewußtseins,  ist  diesem  wesentlich 
eigen,  beruht  nicht  auf  Voraussetzui-^gen,  Begrifl'en,  Reli- 
gionen, Dogmen,  Mythen,  Erziehung  und  Bildung;  sondern 
ist  ursprünglich  und  unmittelbar,  liegt  in  der  menschlichen 
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Natur  selbst,  hält  eben  deshalb  unter  allen  Verhältnissen 
Stich,  und  zeigt  sich  in  allen  Ländern  und  Zeiten;  daher 
an  dasselbe,  als  an  etwas  in  jedem  Menschen  nothwendig 
Vorhandenes,  überall  zuversichtlich  appellirt  wird,  und  nir- 
gends gehört  es  zu  den  ^'fremden  Göttern'\  Hingegen 
nennt  man  Den,  dem  es  zu  mangeln  scheint,  einen  Unmen- 
schen; wie  auch  ' 'Menschlichkeit'^  oft  als  Synonym  von 
Mitleid  gebraucht  wird. 

Der  erste  Grad  der  Wirksamkeit  dieser  ächten  und  natür- 
lichen moralischen  Triebfeder  ist  also  nur  negativ.  Ur- 
sprünglich sind  wir  Alle  zur  Ungerechtigkeit  und  Gewalt 
geneigt,  weil  unser  Bedürfniß,  unsere  Begierde,  unser  Zorn 
und  Haß  unmittelbar  ins  Bewußtsein  treten  und  daher 
das  Jus  primi  occupantis  haben;  hingegen  die  fremden 
Leiden,  welche  unsere  Ungerechtigkeit  und  Gewalt  ver- 
ursacht, nur  auf  dem  sekundären  Wege  der  Vorstelhmg 
und  erst  durch  die  Erfahrung,  also  mittelbar  ins  Bewußt- 
sein kommen:  daher  sagt  Seneka:  Ad  neminem  ante  bona 
mens  venit,  quam  mala  (Ep.  50).  Der  erste  Grad  der 
Wirkung  des  Mitleids  ist  also,  daß  es  den  von  mir  selbst, 
in  Folge  der  mir  einwohnenden  antimoralischen  Potenzen, 
Andern  zu  verursachenden  Leiden  hemmend  entgegentritt, 
mir  **Halt!''  zuruft  und  sich  als  eine  Schutzwehr  vor  den 
Andern  stellt,  die  ihn  vor  der  Verletzung  bewahrt,  zu 
welcher  außerdem  mein  Egoismus,  oder  Bosheit,  mich 
treiben  würde.  Dergestalt  entspringt  aus  diesem  ersten 
Grade  des  Mitleids  die  Maxime  neminem  laede,  d.  i.  der 
Grundsatz  der  Gerechtigkeit^  welche  Tugend  ihren  lautern, 
rein  moralischen,  von  aller  Beimischung  freien  Ursprung 
allein  hier  hat  und  nirgends  außerdem  haben  kann,  weil 
sie  sonst  auf  Egoismus  beruhen  müßte.  Ist  mein  Gemüth 
bis  zu  jenem  Grade  für  das  Mitleid  empfänglich;  so  wird 
dasselbe  mich  zurückhalten,  wo  und  wann  ich,  um  meine 
Zwecke  zu  erreichen,  fremdes  Leiden  als  Mittel  gebrauchen 
möchte;  gleichviel  ob  dieses  Leiden  ein  augenblicklich, 
oder  später  eintretendes,  ein  direktes,  oder  indirektes, 
durch  Zwischenglieder  vermitteltes  sei.  Folglich  werde 
ich  dann  so  wenig  das  Eigenthum,  als  die  Person  des  An- 
dern angreifen,  ihm  so  wenig  geistige,  als  körperliche 
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Leiden  verursachen,  also  nicht  nur  mich  jeder  physischen 
Verletzung  enthalten;  sondern  auch  eben  so  wenig  auf 
geistigem  Wege  ihm  Schmerz  bereiten,  durch  Kränkung, 
Ängstigung,  Ärger,  oder  Verläumdung.  Das  selbe  Mitleid 
wird  mich  abhalten,  die  Befriedigung  meiner  Lüste  auf 
Kosten  des  Lebensglückes  weiblicher  Individuen  zu  suchen, 
oder  das  Weib  eines  Andern  zu  verführen,  oder  auch 
Jünglinge  moralisch  und  physisch  zu  verderben,  durch 
Verleitung  zur  Päderastie.  Jedoch  ist  keineswegs  erforder- 
lich, daß  in  jedem  einzelnen  Fall  das  Mitleid  wirklich  er- 
regt werde;  wo  es  auch  oft  zu  spät  käme:  sondern  aus  der 
Ein  für  alle  Mal  erlangten  Kenntniß  von  dem  Leiden, 
welches  jede  ungerechte  Handlung  nothwendig  über  An- 
dere bringt,  und  welches  durch  das  Gefühl  des  Unrecht- 
erduldens, d.  h.  der  fremden  Übermacht,  geschärft  wird, 
geht  in  edeln  Gemüthern  die  Maxime  neminem  laede  her- 
vor, und  die  vernünftige  Überlegung  erhebt  sie  zu  dem 
Ein  für  alle  Mal  gefaßten  festen  Vorsatz,  die  Rechte  eines 
Jeden  zu  achten,  sich  keinen  Eingriff  in  dieselben  zu  er- 
lauben, sich  von  dem  Selbstvorwurf,  die  Ursache  fremder 
Leiden  zu  sein,  frei  zu  erhalten  und  demnach  nicht  die 
Lasten  und  Leiden  des  Lebens,  welche  die  Umstände 
Jedem  zuführen,  durch  Gewalt  oder  List  auf  Andere  zu 
wälzen,  sondern  sein  beschiedenes  Theil  selbst  zu  tragen, 
um  nicht  das  eines  Andern  zu  verdoppeln.  Denn  obwohl 
Gnindsätze  und  abstrakte  Erkenn tniß  überhaupt  keines- 
wegs die  Urquelle,  oder  erste  Grundlage  der  Morali- 
tät  sind;  so  sind  sie  doch  zu  einem  moralischen  Lebens- 
wandel unentbehrlich,  als  das  Behältniß,  das  Reservoir, 
in  welchem  die  aus  der  Quelle  aller  Moralität,  als  welche 
nicht  in  jedem  Augenblicke  fließt,  entsprungene  Gesinnung 
aufbewahrt  wird,  um,  wenn  der  Fall  der  Anwendung  kommt, 
durch  Ableitungskanäle  dahin  zu  fließen.  Es  verhält  sich 
also  im  Moralischen  wie  im  Physiologischen,  wo  z.  B.  die 
Gallenblase,  als  Reservoir  des  Produkts  der  Leber,  noth- 
wendig ist,  und  in  vielen  ähnlichen  Fällen.  Ohne  fest  ge- 
faßte Grundsätze  würden  wir  den  antimoralischen  Trieb- 
federn, wenn  sie  durch  äußere  Eindrücke  zu  Affekten  er- 
regt sind,  unwiderstehlich  Preis  gegeben  sein.  Das  Fest- 
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halten  und  Befolgen  der  Grundsätze,  den  ihnen  entgegen 
wirkenden  Motiven  zum  Trotz,  ist  Selbstbeherrschung. 
Jlier  liegt  auch  die  Ursache,  warum  die  Weiber,  als  welche, 
wegen  der  Schwäche  ihrer  Vernunft,  allgemeine  Grund- 
sätze zu  verstehen,  festzuhalten  und  zur  Richtschnur  zu 
nehmen,  weit  weniger  als  die  Männer  fähig  sind,  in  der 
Tugend  der  Gerechtigkeit,  also  auch  Redlichkeit  und  Ge- 
wissenhaftigkeit, diesen  in  der  Regel  nachstehen;  daher 
Ungerechtigkeit  und  Falschheit  ihre  häufigsten  Laster  sind 
und  Lügen  ihr  eigentliches  Element:  hingegen  übertreffen 
sie  die  Männer  in  der  Tugend  der  Menschenliebe*,  denn  zu 
dieser  ist  der  Anlaß  meistens  anschaulich  und  redet  daher 
unmittelbar  zum  Mitleid,  für  welches  die  Weiber  entschieden 
leichter  empfänglich  sind.  Aber  nur  das  Anschauliche,  Ge- 
genwärtige, unmittelbar  Reale  hat  wahre  Existenz  für  sie:  das 
nur  mittelst  der  Begriffe  erkennbare  Entfernte,  Abwesende, 
Vergangene,  Zukünftige  ist  ihnen  nicht  wohl  faßlich.  Also  ist 
auch  hier  Kompensation:  Gerechtigkeit  ist  mehr  die  männ- 
liche, Menschenliebe  mehr  die  weibliche  Tugend.  Der  Ge- 
danke, Weiber  das  Richteramt  verwalten  zu  sehen,  erregt 
Lachen;  aber  die  barmherzigen  Schwestern  übertreffen 
sogar  die  barmherzigen  Brüder.  Nun  aber  gar  das  Thier 
ist,  da  ihm  die  abstrakte  oder  Vernunft-Erkenntniß  gänz- 
lich fehlt,  durchaus  keiner  Vorsätze,  geschweige  Grund- 
sätze und  mithin  keiner  Selbstbeherrschung  fähig,  sondern 
dem  Eindruck  und  Affekt  wehrlos  hingegeben.  Daher  eben 
hat  es  keine  bewußte  Moralität\  wiewohl  die  Speeles  große 
Unterschiede  der  Bosheit  und  Güte  des  Charakters  zeigen, 
und  in  den  obersten  Geschlechtern  selbst  die  Individuen. 
— Dem  Gesagten  zufolge  wirkt,  in  den  einzelnen  Hand- 
lungen des  Gerechten,  das  Mitleid  nur  noch  indirekt, 
mittelst  der  Grundsätze,  und  nicht  sowohl  actu  als  potentiä: 
etwan  so,  wie  in  der  Statik  die  durch  größere  Länge  des 
einen  Waagebalkens  bewirkte  größere  Geschwindigkeit, 
vermöge  welcher  die  kleinere  Masse  der  größeren  das 
Gleichgewicht  hält,  im  Zustand  der  Ruhe  nur  potentiä 
und  doch  völlig  so  gut  wie  actu  wirkt.  Jedoch  bleibt  da- 
bei das  Mitleid  stets  bereit,  auch  actu  hervorzutreten:  da- 
her, wenn  etwan,  in  einzelnen  Fällen,  die  erwählte  Maxime 
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der  Gerechtigkeit  wankt,  zur  Unterstützung  derselben  und 
zur  Belebung  der  gerechten  Vorsätze,  kein  Motiv  (die 
egoistischen  bei  Seite  gesetzt)  wirksamer  ist,  als  das  aus  der 
Urquelle  selbst,  dem  Mitleid,  geschöpfte.  Dies  gilt  nicht 
etwan  bloß  wo  es  die  Verletzung  der  Person,  sondern 
auch  wo  es  die  des  Eigenthums  betrifft,  z.  B.  wenn  Jemand 
eine  gefimdene  Sache  von  V/erth  zu  behalten  Lust  spürt; 
so  wird — mit  Ausschluß  aller  Klugheits-  und  aller  Re- 
ligions -Motive  dagegen — nichts  ihn  so  leicht  auf  die 
Bahn  der  Gerechtigkeit  zurückbringen,  wie  die  Vorstellung 
der  Sorge,  des  Herzeleids  und  der  Wehklage  des  Verlierers. 
Im  Gefühl  dieser  Wahrheit  geschieht  es  oft,  daß  dem 
öffentlichen  Aufruf  zur  Wied erbringung  verlorenen  Geldes 
die  Versicherung  hinzugefügt  wird,  der  Verlierer  sei  ein 
armer  Mensch,  ein  Dienstbote  u.  dgl. 
Diese  Betrachtungen  werden  es  hoffentlich  deutlich  machen, 
daß,  sowenig  es  auf  den  ersten  Blick  scheinen  mag,  aller- 
dings auch  die  Gerechtigkeit,  als  ächte,  freie  Tugend, 
ihren  Ursprung  im  Mitleid  hat.  Wem  dennoch  dieser 
Boden  zu  dürftig  scheinen  möchte,  als  daß  jene  große, 
recht  eigentliche  Kardinaltugend  bloß  in  ihm  wurzeln 
könnte,  der  erinnere  sich  aus  dem  Obigen,  wie  gering  das 
Maaß  der  ächten,  freiwilligen,  uneigennützigen  und  un- 
geschminkten Gerechtigkeit  ist,  die  sich  unter  Menschen 
findet;  wie  diese  immer  nur  als  überraschende  Ausnahme 
vorkommt  und  zu  ihrer  Afterart,  der  auf  bloßer  Klugheit 
beruhenden  und  überall  laut  angekündigten  Gerechtigkeit, 
sich,  der  Qualität  und  Quantität  nach,  verhält  wie  Gold 
zu  Kupfer.  Ich  möchte  diese  letztere  StxatoaovYj  itavorp 
{IOC,  die  andere  oupavta  nennen;  da  ja  sie  es  ist,  welche, 
nach  Hesiodus,  im  eisernen  Zeitalter  die  Erde  verläßt, 
um  bei  den  himmlischen  Göttern  zu  wohnen.  Für  diese 
seltene  und  auf  Erden  stets  nur  exotische  Pflanze  ist  die 
nachgewiesene  Wurzel  stark  genug. 
Die  Ungerechtigkeit^  oder  das  Unrecht^  besteht  demnach 
alle  Mal  in  der  Verletzung  eines  Andern.  Daher  ist  der 
Begriff  des  U7trechts  ein  positiver  und  dem  des  Rechts  vor- 
hergängig, als  welcher  der  negative  ist  und  bloß  die  Hand- 
lungen bezeichnet,  welche  man  ausüben  kann,  ohne  An- 
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dere  zu  verletzen,  d.  h.  ohne  Unrecht  zu  thun.  Daß  zu 
diesen  auch  alle  Handlungen  gehören,  welche  allein  den 
Zweck  haben,  versuchtes  Unrecht  abzuwehren,  ist  leicht 
abzusehen.  Denn  keine  Theilnahme  am  Andern,  kein 
Mitleid  mit  ihm  kann  mich  auffordern,  mich  von  ihm  ver- 
letzen zu  lassen,  d.  h.  Unrecht  zu  leiden.  Daß  der  Begriff 
des  Rechts  der  negative  sei,  im  Gegensatz  des  Unrechts^ 
als  des  positiven^  giebt  sich  auch  zu  erkennen  in  der  ersten 
Erklärung,  welche  der  Vater  der  philosophischen  Rechts- 
lehre, Hugo  GrotiuSj  am  Eingange  seines  Werkes,  von 
jenem  Begriffe  aufstellt:  Jus  hic  nihil  aliud,  quam  quod 
justum  est  significat,  idque  negante  magis  sensu,  quam 
ajente,  ut  jus  sit,  quod  injustum  non  est  (De  jure  belli  et 
pacis,  L.  I,  c.  I,  §  3).  Die  Negativität  der  Gerechtigkeit 
bewährt  sich,  dem  Anschein  entgegen,  selbst  in  der  tri- 
vialen Definition:  ^^edem  das  Seinige  geben.'^  Ist  es  das 
Seinige,  braucht  man  es  ihm  nicht  zu  geben:  bedeutet  also: 
^ ^Keinem  das  Seinige  nehmen. — Weil  die  Forderung  der 
Gerechtigkeit  bloß  negativ  ist,  läßt  sie  sich  erzwingen: 
denn  das  neminem  laede  kann  von  Allen  zugleich  geübt 
werden.  Die  Zwangsanstalt  hiezu  ist  der  Staate  dessen 
alleiniger  Zweck  ist,  die  Einzelnen  vor  einander  und  das 
Ganze  vor  äußeren  Feinden  zu  schützen.  Einige  deutsche 
Philosophaster  dieses  feilen  Zeitalters  möchten  ihn  ver- 
drehen zu  einer  Moralitäts-Erziehungs-  und  Erbauungs- 
Anstalt:  wobei  im  Hintergrunde  der  Jesuitische  Zweck 
lauert,  die  persönliche  Freiheit  und  individuelle  Entwicke- 
lung  des  Einzelnen  aufzuheben,  um  ihn  zum  bloßen  Rade 
einer  Chinesischen  Staats-  und  Religions  -  Maschine  zu 
machen.  Dies  aber  ist  der  Weg,  auf  welchem  man  weiland 
zu  Inquisitionen,  Autos  de  F^  und  Religionskriegen  ge- 
langt ist:  Friedrichs  des  Großen  Wort,  ^Tn  meinem  Lande 
soll  Jeder  seine  Seligkeit  nach  seiner  eigenen  Fagon  be- 
sorgen können'',  besagte,  daß  er  ihn  nie  betreten  wolle. 
Hingegen  sehen  wir  auch  jetzt  noch  überall  (mit  mehr 
scheinbarer,  als  wirklicher  Ausnahme  Nordamerikas)  den 
Staat  auch  die  Sorge  für  das  metaphysische  Bedürfniß  seiner 
Mitglieder  übernehmen.  Die  Regierungen  scheinen  zu  ihrem 
Princip  den  Satz  des  Quintus  Curtius  gewählt  zu  haben: 
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Nulla  res  efficacius  multitudinem  regit,  quam  superstitio: 
alioquin  impotens,  saeva,  mutabilis;  ubi  vana  religione 
capta  est,  melius  vatibus,  quam  ducibus  suis  paret. 
Die  Begriffe  Unrecht  und  Recht^  als  gleichbedeutend  mit 
Verletzung  und  NichtVerletzung,  zu  welcher  letztern  auch 
das  Abwehren  der  Verletzung  gehört,  sind  offenbar  unab- 
hängig von  aller  positiven  Gesetzgebung  und  dieser  vor- 
hergehend: also  giebt  es  ein  rein  ethisches  Recht,  oder 
Naturrecht,  und  eine  reine,  d.  h.  von  aller  positiven  Sat- 
zung unabhängige  Rechtslehre.  Die  Grundsätze  derselben 
haben  zwar  insofern  einen  empirischen  Ursprung,  als  sie 
auf  Anlaß  des  Begriffs  der  Verletzung  entstehen,  an  sich 
selbst  aber  beruhen  sie  auf  dem  reinen  Verstände,  welcher 
apriori  dasPrincip  an  die  Hand  giebt:  causa  causae  est  causa 
effectus;  welches  hier  besagt,  daß  von  dem,  was  ich  thun 
muß,  um  die  Verletzung  eines  Andern  von  mir  abzuwehren, 
er  selbst  die  Ursache  ist,  und  nicht  ich;  also  ich  mich  allen 
Beeinträchtigungen  von  seiner  Seite  widersetzen  kann, 
ohne  ihm  Unrecht  zu  thun.  Es  ist  gleichsam  ein  mora- 
lisches Reperkussionsgesetz.  Also  aus  der  Verbindung  des 
empirischen  Begriffes  der  Verletzung  mit  jener  Regel,  die 
der  reine  Verstand  an  die  Hand  giebt,  entstehen  die 
Grundbegriffe  von  Unrecht  und  Recht,  die  Jeder  a  priori 
faßt  und  auf  Anlaß  der  Erfahrung  sogleich  anwendet.  Den 
dieses  leugnenden  Empiriker  darf  man,  da  bei  ihm  allein 
Erfahrung  gilt,  nur  auf  die  Wilden  hinweisen,  die  alle  ganz 
richtig,  oft  auch  fein  und  genau,  Unrecht  und  Recht  un- 
terscheiden; welches  sehr  in  die  Augen  fällt  bei  ihrem 
Tauschhandel  und  andern  Übereinkünften  mit  der  Mann- 
schaft Europäischer  Schiffe,  und  bei  ihren  Besuchen  auf 
diesen.  Sie  sind  dreist  und  zuversichtlich,  wo  sie  Recht 
haben,  hingegen  ängstlich,  wenn  das  Recht  nicht  auf  ihrer 
Seite  ist.  Bei  Streitigkeiten  lassen  sie  sich  eine  rechtUche 
Ausgleichung  gefallen,  hingegen  reizt  ungerechtes  Ver- 
fahren sie  zum  Kriege. — Die  Rechtslehre  ist  ein  Theil  der 
Moral,  welcher  die  Handlungen  feststellt,  die  man  nicht 
ausüben  darf,  wenn  man  nicht  Andere  verletzen,  d.  h. 
Unrecht  begehen  will.  Die  Moral  hat  also  hiebei  den 
aktiven  Theil  im  Auge.    Die  Gesetzgebung  aber  nimmt 
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dieses  Kapitel  der  Moral,  um  es  in  Rücksicht  auf  die  pas- 
sive Seite,  also  umgekehrt,  zu  gebrauchen  und  die  selben 
Handlungen  zu  betrachten  als  solche,  die  Keiner,  da  ihm 
kein  Unrecht  widerfahren  soll,  zu  leiden  braucht.  Gegen 
diese  Handlungen  errichtet  nun  der  Staat  das  Bollwerk  der 
Gesetze,  als  positives  Recht.  Seine  Absicht  ist,  daß  Keiner 
Unrecht  leide\  die  Absicht  der  moraHschen  Rechtslehre 
hingegen,  daß  keiner  Unrecht  thue,^). 
Bei  jeder  ungerechten  Handlung  ist  das  Unrecht  der  Qua- 
lität nach  das  selbe,  nämlich  Verletzung  eines  Andern,  es 
sei  an  seiner  Person,  seiner  Freiheit,  seinem  Eigenthum, 
seiner  Ehre.  Aber  der  Quantität  nach  kann  es  sehr  ver- 
schieden sein.  Diese  Verschiedenheit  der  Größe  des  Un- 
rechts scheint  von  den  Moralisten  noch  nicht  gehörig  un- 
tersucht zu  sein,  wird  jedoch  im  wirklichen  Leben  überall 
anerkannt,  indem  die  Größe  des  Tadels,  den  man  darüber 
ergehen  läßt,  ihr  entspricht.  Gleichermaaßen  verhält  es 
sich  mit  der  Gerechtigkeit  der  Handlungen.  Um  dies  zu 
erläutern:  z.B.  wer,  dem  Hungertode  nahe,  ein  Brot  stiehlt, 
begeht  ein  Unrecht:  aber  wie  klein  ist  seine  Ungerechtig- 
keit gegen  die  eines  Reichen,  der  auf  irgend  eine  Weise 
einen  Armen  um  sein  letztes  Eigenthum  bringt.  Der  Reiche, 
welcher  seinen  Tagelöhner  bezahlt,  handelt  gerecht:  aber 
wie  klein  ist  diese  Gerechtigkeit  gegen  die  eines  Armen, 
der  eine  gefundene  Goldbörse  dem  Reichen  freiwillig  zu- 
rückbringt. Das  Maaß  dieser  so  bedeutenden  Verschie- 
denheit in  der  Quantität  der  Gerechtigkeit  und  Ungerech- 
tigkeit (bei  stets  gleicher  Qualität)  ist  aber  kein  direktes 
und  absolutes,  wie  das  auf  dem  Maaßstabe,  sondern  ein 
mittelbares  und  relatives,  wie  das  der  Sinus  und  Tangenten. 
Ich  stelle  dazu  folgende  Formel  auf:  die  Größe  der  Un- 
gerechtigkeit meiner  Handlung  ist  gleich  der  Größe  des 
Übels,  welches  ich  einem  Andern  dadurch  zufüge,  divi- 
dirt  durch  die  Größe  des  Vortheils,  den  ich  selbst  dadurch 
erlange: — und  die  Größe  der  Gerechtigkeit  meiner  Hand- 
lung ist  gleich  der  Größe  des  Vortheils,  den  mir  die  Ver- 
letzung des  Andern  bringen  würde,  dividirt  durch  die 

*)  Die  ausgeführte  Rechtslehre  findet  man  in  der  ''Welt  als  Wille 
und  Vorstellung",  Bd.  I,  §  62. 
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Größe  des  Schadens,  den  er  dadurch  erleiden  würde.— 
Nun  aber  giebt  es  außerdem  noch  eine  doppelte  Unge- 
rechtigkeit^ die  von  jeder  einfachen,  sei  diese  noch  so 
groß,  specifisch  verschieden  ist,  welches  sich  dadurch 
kund  giebt,  daß  die  Größe  der  Indignation  des  unbethei- 
ligten  Zeugen,  welche  stets  der  Größe  der  Ungerechtig- 
keit proportional  ausfällt,  bei  der  doppelten  allein  den 
höchsten  Grad  erreicht,  und  diese  verabscheut  als  etwas 
Empörendes  und  Himmelschreiendes,  als  eine  Unthat, 
ein  ayoc,  bei  welchem  gleichsam  die  Götter  ihr  Antlitz 
verhüllen.  Diese  doppelte  Ungerechtigkeit  hat  Statt,  wo 
Jemand  ausdrücklich  die  Verpflichtung  übernommen  hat, 
einen  Andern  in  einer  bestimmten  Hinsicht  zu  schützen, 
folglich  die  Nichterfüllung  dieser  Verpflichtung  schon 
Verletzung  des  Andern,  mithin  Unrecht  wäre;  er  nun  aber 
noch  überdies  jenen  Andern,  eben  darin,  wo  er  ihn  schützen 
sollte,  selbst  angreift  und  verletzt.  Dies  ist  z.  B.  der  Fall, 
wo  der  bestellte  Wächter,  oder  Geleitsmann,  zum  Mörder, 
der  betraute  Hüter  zum  Dieb  wird,  der  Vormund  die  Mündel 
um  ihr  Eigenthum  bringt,  der  Advokat  prävaricirt,  der 
Richter  sich  bestechen  läßt,  der  um  Rath  Gebetene  dem 
Frager  absichtlich  einen  verderblichen  Rath  ertheilt; — 
welches  Alles  zusammen  unter  dem  Begriff  des  Verräths 
gedacht  wird,  welcher  der  Abscheu  der  Welt  ist:  diesem 
gemäß  setzt  auch  Dante  die  Verräther  in  den  tiefuntersten 
Grund  der  Hölle,  wo  der  Satan  selbst  sich  aufhält  (Inf., 
XI,  61—66). 

Da  nun  hier  der  Begriff  der  Verpflichtung  zur  Sprache  ge- 
kommen, ist  es  der  Ort,  den  in  der  Ethik,  wie  im  Leben, 
so  häufig  angewandten  Begriff  der  Pflicht^  dem  jedoch 
eine  zu  große  Ausdehnung  gegeben  wird,  festzustellen. 
Wir  haben  gefunden,  daß  das  Unrecht  allemal  in  der  Ver- 
letzung eines  Andern  besteht,  sei  es  an  seiner  Person, 
seiner  Freiheit,  seinem  Eigenthum,  oder  seiner  Ehre.  Hier- 
aus scheint  zu  folgen,  daß  jedes  Unrecht  ein  positiver  An- 
griff, eine  That  sein  müsse.  Allein  es  giebt  Handlungen, 
deren  bloße  Unterlassung  ein  Unrecht  ist:  solche  Hand- 
lungen heißen  Pflichten,  Dieses  ist  die  wahre  philoso- 
phische Definition  des  Begriffs  der  Pflicht^  welcher  hin- 
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gegen  alle  Eigenthümlichkeit  einbüßt  und  dadurch  verloren 
geht,  wenn  man,  wie  in  der  bisherigen  Moral,  jede  lobens- 
werthe  Handlungsweise  Pflicht  nennen  will,  wobei  man 
vergißt,  daß  was  Pflicht  ist  auch  Schuldigkeit  sein  muß. 
Pßcht^  TO  ösoVj  le  devoir^  duty^  ist  also  eine  Handlung^ 
durch  deren  bloße  Unterlassung  man  einen  Andern  verletzt^ 
d,  L  Unrecht  begeht  Offenbar  kann  dies  nur  dadurch  der 
Fall  sein,  daß  der  Unterlasser  sich  zu  einer  solchen  Hand- 
lung anheischig  gemacht,  d.  h.  eben  verpflichtet  hat.  Dem- 
nach beruhen  alle  Pflichten  auf  eingegangener  Verpflich- 
tung. Diese  ist  in  der  Regel  eine  ausdrückliche,  gegenseitige 
Übereinkunft,  wie  z.  B.  zv/ischen  Fürst  und  Volk,  Re- 
gierung und  Beamten,  Herrn  und  Diener,  Advokat  und 
Klienten,  Arzt  und  Kranken,  überhaupt  zwischen  einem 
Jeden,  der  eine  Leistung  irgend  einer  Art  übernommen 
hat,  und  seinem  Besteller,  im  weitesten  Sinne  des  Worts. 
Darum  giebt  jede  Pflicht  ein  Recht:  weil  Keiner  sich  ohne 
ein  Motiv,  d.  h.  hier,  ohne  irgend  einen  Vortheil  für  sich, 
verpflichten  kann.  Nur  eine  Verpflichtung  ist  mir  bekannt, 
die  nicht  mittelst  einer  Übereinkünft,  sondern  unmittel- 
bar durch  eine  bloße  Handlung  übernommen  wird;  weil 
Der,  gegen  den  man  sie  hat,  noch  nicht  da  war,  als  man 
sie  übernahm:  es  ist  die  der  Eltern  gegen  ihre  Kinder. 
Wer  ein  Kind  in  die  Welt  setzt,  hat  die  Pflicht  es  zu  er- 
halten, bis  es  sich  selbst  zu  erhalten  fähig  ist:  und  sollte 
diese  Zeit,  wie  bei  einem  Blinden,  Krüppel,  Kretinen 
u.  dgl.  nie  eintreten,  so  hört  auch  die  Pflicht  nie  auf.  Denn 
diurch  das  bloße  Nichtieisten  der  Hülfe,  also  eine  Unter- 
lassung, würde  er  sein  Kind  verletzen,  ja,  dem  Untergange 
zuführen.  Die  moralische  Pflicht  der  Kinder  gegen  die 
Eltern  ist  nicht  so  unmittelbar  und  entschieden.  Sie  be- 
ruht darauf,  daß,  weil  jede  Pflicht  ein  Recht  giebt,  auch 
die  Eltern  eines  gegen  die  Kinder  haben  müssen,  welches 
bei  diesen  die  Pflicht  des  Gehorsams  begründet,  die  aber 
nachmals,  mit  dem  Recht,  aus  welchem  sie  entstanden  ist, 
auch  aufhört.  An  ihre  Stelle  wird  alsdann  Dankbarkeit 
treten  für  Das,  was  die  Eltern  mehr  gethan,  als  strenge 
ihre  Pflicht  war.  Jedoch,  ein  so  häßliches,  oft  selbst  em- 
pörendes Laster  auch  der  Undank  ist;  so  ist  Dankbarkeit 
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doch  nicht  Pflicht  zu  nennen:  weil  ihr  Ausbleiben  keine 
Verletzung  des  Andern,  also  kein  Unrecht  ist.  Außerdem 
müßte  der  Wohlthäter  vermeint  haben,  stillschweigend 
einen  Handel  abzuschließen. — Allenfalls  könnte  man  als 
unmittelbar  durch  eine  Handlung  entstehende  Verpflich- 
tung den  Ersatz  für  angerichteten  Schaden  geltend  machen. 
Jedoch  ist  dieser,  als  Aufhebung  der  Folgen  einer  unge- 
rechten Handlung,  eine  bloße  Bemühung  sie  auszulöschen, 
etwas  rein  Negatives,  das  darauf  beruht,  daß  die  Hand- 
lung selbst  hätte  unterbleiben  sollen. — Noch  sei  hier  be- 
merkt, daß  die  Billigkeit  der  Feind  der  Gerechtigkeit  ist 
und  ihr  oft  gröblich  zusetzt:  daher  man  ihr  nicht  zu  viel 
einräumen  soll.  Der  Deutsche  ist  ein  Freund  der  Billig- 
keit, der  Engländer  hält  es  mit  der  Gerechtigkeit. 
Das  Gesetz  der  Motivation  ist  eben  so  streng,  wie  das 
der  physischen  Kausalität,  führt  also  einen  eben  so  un- 
widerstehlichen Zwang  mit  sich.  Dem  entsprechend  giebt 
es  zur  Ausübung  des  Unrechts  zwei  Wege,  den  der  Ge- 
walt und  den  der  List,  Wie  ich  durch  Gewalt  einen 
Andern  tödten,  oder  berauben,  oder  mir  zu  gehorchen 
zwingen  kann;  so  kann  ich  alles  dieses  auch  durch  List 
ausführen,  indem  ich  seinem  Intellekt  falsche  Motive 
vorschiebe,  in  Folge  welcher  er  thun  muß,  was  er  außer- 
dem nicht  thun  würde.  Dies  geschieht  mittelst  der  Lüge\ 
deren  Unrechtmäßigkeit  allein  hierauf  beruht,  ihr  also  nur 
anhängt,  sofern  sie  ein  Werkzeug  der  List,  d.  h.  des 
Zwanges  mittelst  der  Motivation,  ist.  Dies  aber  ist  sie  in 
der  Regel.  Denn  zunächst  kann  mein  Lügen  selbst  nicht 
ohne  Motiv  geschehen:  dies  Motiv  aber  wird,  mit  den 
seltensten  Ausnahmen,  ein  ungerechtes,  nämlich  die  Ab- 
sicht sein,  Andere,  über  die  ich  keine  Gewalt  habe,  nach 
meinem  Willen  zu  leiten,  d.  h.  sie  mittelst  der  Motivation 
zu  zwingen.  Diese  Absicht  liegt  sogar  auch  der  bloß  wind- 
beutelnden Lüge  zum  Grunde,  indem  wer  sie  braucht  sich 
dadurch  bei  Andern  in  höheres  Ansehen,  als  ihm  zusteht, 
zu  setzen  sucht. — Die  Verbindlichkeit  des  Versprechens 
und  des  Vertrages  beruht  darauf,  daß  sie,  wenn  nicht  er- 
füllt, die  feierlichste  Lüge  sind,  deren  Absicht,  mora- 
lischen Zwang  über  Andere  auszuüben,  hier  um  so  evidenter 
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ist,  als  das  Motiv  der  Lüge,  die  verlangte  Leistung  des 
Gegenparts,  ausdrücklich  ausgesprochen  ist.  Das  Ver- 
ächtliche des  Beti*ugs  kommt  daher,  daß  er  durch  Gleiß- 
nerei  seinen  Mann  entwaffnet,  ehe  er  ihn  angreift.  Der 
Verrath  ist  sein  Gipfel  und  wird,  weil  er  in  die  Kategorie 
der  doppelten  Unge?'echtigkeit  gehört,  tief  verabscheut. 
Aber  wie  ich,  ohne  Unrecht,  also  mit  Recht,  Gewalt 
durch  Gewalt  vertreiben  kann;  so  kann  ich,  wo  mir  die 
Gewalt  abgeht,  oder  es  mir  bequemer  scheint,  es  auch 
durch  List.  Ich  habe  also  in  den  Fällen,  wo  ich  ein  Recht 
zur  Gewalt  habe,  es  auch  zur  Lüge-,  so  z.  B.  gegen  Räuber 
und  unberechtigte  Gewaltiger  jeder  Art,  die  ich  demnach 
durch  List  in  eine  Falle  locke.  Darum  bindet  ein  gewalt- 
sam abgezwungenes  Versprechen  nicht. — ^Aber  das  Recht 
zur  Lüge  geht  in  der  That  noch  weiter:  es  tritt  ein  bei 
jeder  völlig  unbefugten  Frage,  welche  meine  persönlichen, 
oder  meine  Geschäftsangelegenheiten  betrifft,  mithin  vor- 
witzig ist,  und  deren  Beantwortung  nicht  nur,  sondern 
schon  deren  bloße  Zurückweisung  durch  ^4ch  wilFs  nicht 
sagen als  Verdacht  erweckend,  mich  in  Gefahr  bringen 
würde.  Hier  ist  die  Lüge  die  Nothwehr  gegen  unbefugte 
Neugier,  deren  Motiv  meistens  kein  wohlwollendes  ist. 
Denn,  wie  ich  das  Recht  habe,  dem  vorausgesetzten  bösen 
Willen  Anderer  und  der  demnach  präsumirten  physischen 
Gewalt  physischen  Widerstand,  auf  Gefahr  des  Beein- 
trächtigers, zum  voraus  entgegenzustellen  und  also,  als 
Präventivmaaßregel,  meine  Gartenmauer  mit  scharfen 
Spitzen  zu  verwahren,  Nachts  auf  meinem  Hofe  böse 
Hunde  loszulassen,  ja,  nach  Umständen,  selbst  Fußangeln 
und  Selbstschüsse  zu  stellen,  deren  schlimme  Folgen  der 
Eindringer  sich  selber  zuzuschreiben  hat;  so  habe  ich  auch 
das  Recht,  dasjenige  auf  alle  Weise  geheim  zu  halten, 
dessen  Kenntniß  mich  dem  Angriff  Anderer  bloßstellen 
würde,  und  habe  auch  Ursache  dazu,  weil  ich  auch  hier 
den  bösen  Willen  Anderer  als  sehr  leicht  möglich  an- 
nehmen und  die  Vorkehrungen  dagegen  zum  voraus  treffen 
muß.  Daher  sagt  Ariosto: 

Quantunque  il  simular  sia  le  piü  volte 
Ripreso,  e  dia  di  mala  mente  indici, 
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Si  trova  pure  in  molte  cose  e  molte 

Avere  fatti  evidenti  benefici, 

E  danni  e  biasmi  e  morti  avere  tolte: 

Che  non  conversiam'  sempre  con  gli  amici, 

In  questa  assai  piü  oscura  che  Serena 

Vita  mortal,  tutta  d'invidia  piena.*) 

(Orl.  für.,  IV,  I.) 

Ich  darf  also,  ohne  Unrecht,  selbst  der  bloß  präsumirten 
Beeinträchtigung  durch  List,  zum  voraus  List  entgegen- 
stellen, und  brauche  daher  nicht  Dem,  der  unbefugt  in 
meine  Privatverhältnisse  späht,  Rede  zu  stehen,  noch 
durch  die  Antwort:  ''Dies  will  ich  geheim  halten'^  die 
Stelle  anzuzeigen,  wo  ein  mir  gefährliches,  ihm  vielleicht 
vortheilhaftes,  jedenfalls  ihm  Macht  über  mich  verleihen- 
des Geheimniß  liegt: 

Scire  volunt  secreta  domus,  atque  inde  timeri. 
Sondern  ich  bin  alsdann  befugt,  ihn  mit  einer  Lüge  abzu- 
fertigen, auf  seine  Gefahr,  falls  sie  ihn  in  schädHchen  Irr- 
thum versetzt.  Denn  hier  ist  die  Lüge  das  einzige  Mittel, 
der  vorwitzigen  und  verdächtigen  Neugier  zu  begegnen: 
ich  stehe  daher  im  Falle  der  Nothwehr.  Ask  me  no 
questions,  and  TU  teil  you  no  lies**),  ist  hier  die  richtige 
Maxime.  Nämlich  bei  den  Engländern,  denen  der  Vor- 
wurf der  Lüge  als  die  schwerste  Beleidigung  gilt,  und  die 
eben  daher  wirklich  weniger  lügen,  als  die  andern  Na- 
tionen, werden  dem  entsprechend  alle  unbefugten,  die 
Verhältnisse  des  Andern  betreöenden  Fragen  als  eine 
Ungezogenheit  angesehen,  welche  der  Ausdruck  to  ask 
questions  bezeichnet. — Auch  verfährt  nach  dem  oben  auf- 
gestellten Princip  jeder  Verständige,  selbst  wenn  er  von 
der  strengsten  RechtHchkeit  ist.  Kehrt  er  z.  B.  von  einem 
entlegenen  Orte  zurück,  wo  er  Geld  erhoben  hat,  und  ein 
unbekannter  Reisender  gesellt  sich  zu  ihm,  frägt,  wie  ge- 
wöhnlich, erst  wokm^  und  dann  woher^  darauf  allmälig 

*)  So  sehr  auch  meistens  die  Verstellung  getadelt  wird  und  von 
schlechter  Absicht  zeugt;  so  hat  sie  dennoch  in  gar  vielen  Dingen 
augenfällig  Gutes  gestiftet,  indem  sie  dem  Schaden,  der  Schande 
und  dem  Tode  vorbeugte:  denn  nicht  immer  reden  wir  mit  Freunden, 
in  diesem  viel  mehr  fmstem,  als  heitern,  sterblichen  Leben,  wel- 
ches von  Neide  strotzt. 

**)  Frag"  du  mich  nicht  aus,  will  ich  dich  nicht  belügen. 
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auch,  was  ihn  an  jenen  Ort  geführt  haben  mag; — so  wird 
Jener  eine  Lüge  antworten,  um  der  Gefahr  des  Raubes 
vorzubeugen.  Wer  in  dem  Hause,  in  welchem  ein  Mann, 
um  dessen  Tochter  er  wirbt,  wohnt,  angetroffen,  und  nach 
der  Ursache  seiner  unvermutheten  Anwesenheit  gefragt 
wird,  giebt,  wenn  er  nicht  auf  den  Kopf  gefallen  ist,  un- 
bedenkhch  eine  falsche  an.  Und  so  kommen  gar  viele 
Fälle  vor,  in  denen  jeder  Vernünftige,  ohne  allen  Ge- 
wissensskrupel, lügt.  Diese  Ansicht  allein  beseitigt  den 
schreienden  Widerspruch  zwischen  der  Moral,  die  gelehrt, 
und  der,  die  täglich,  selbst  von  den  Redlichsten  und  Besten, 
ausgeübt  wird.  Jedoch  muß  dabei  die  angegebene  Ein- 
schränkung auf  den  Fall  der  Nothwehr  streng  festgehalten 
werden;  da  außerdem  diese  Lehre  abscheulichem  Miß- 
brauche offen  stände:  denn  an  sich  ist  die  Lüge  ein  sehr 
gefährliches  Werkzeug.  Aber  wie,  trotz  dem  Landfrieden, 
das  Gesetz  Jedem  erlaubt,  Waffen  zu  tragen  und  zu  ge- 
brauchen, nämlich  im  Fall  der  Nothwehr;  so  gestattet  für 
den  selben  Fall,  aber  eben  so  auch  nur  für  diesen,  die 
Moral  den  Gebrauch  der  Lüge.  Diesen  Fall  der  Noth- 
wehr gegen  Gewalt  oder  List  ausgenommen,  ist  jede  Lüge 
ein  Unrecht;  daher  die  Gerechtigkeit  Wahrhaftigkeit  gegen 
Jedermann  fordert.  Aber  gegen  die  völlig  unbedingte,  aus- 
nahmslose und  im  Wesen  der  Sache  liegende  Verwerf- 
lichkeit der  Lüge  spricht  schon  Dies,  daß  es  Fälle  giebt, 
wo  lügen  sogar  Pflicht  ist,  namentlich  für  Ärzte;  ebenfalls, 
daß  es  edelmüthige  Lügen  giebt,  z.  B.  die  des  Marquis 
Posa  im  Don  Carlos,  die  in  der  Gerusalemme  liberata, 
II,  22,  und  überhaupt  in  allen  den  Fällen,  wo  Einer  die 
Schuld  des  Andern  auf  sich  laden  will;  endlich  daß  sogar 
Jesus  Christus  ein  Mal  absichtlich  die  Unwahrheit  gesagt 
hat  (Joh.  7,  8).  Demgemäß  sagt  Campanella^  in  seinen 
Poesie  filosofiche,  madr.  9,  geradezu:  Bello  h  il  mentir, 
se  a  fare  gran  ben'  si  trova*).  Dagegen  aber  ist  die  gang- 
bare Lehre  von  der  Nothlüge  ein  elender  Flicken  auf  dem 
Kleide  einer  armseligen  Moral. — Die,  auf  Kants  Veran- 
lassung, in  manchen  Kompendien  gegebenen  Ableitungen 


*)  Schön  ist  das  Lügen,  wenn  es  viel  Gutes  stiftet. 
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der  Unrechtmäßigkeit  der  Lüge,  aus  dem  Sprachvermögen 
des  Menschen,  sind  so  platt,  kindisch  und  abgeschmackt, 
daß  man,  nur  um  ihnen  Hohn  zu  sprechen,  versucht  wer- 
den könnte,  sich  dem  Teufel  in  die  Arme  zu  werfen  und 
mit  Talleyrand  zu  sagen:  Thomme  a  regu  ia  parole  pour 
pouvoir  cacher  sa  pensee. — Kants  bei  jeder  Gelegenheit 
zur  Schau  getragener,  unbedingter  und  grenzenloser  Ab- 
scheu gegen  die  Lüge  beruht  entweder  auf  Affektation, 
oder  auf  Vorurtheil:  in  dem  Kapitel  seiner  ^ Tugendlehre'' 
von  der  Lüge,  schilt  er  diese  zwar  mit  allen  ehrenrührigen 
Prädikaten,  bringt  aber  gar  keinen  eigentlichen  Grund  für 
ihre  Verwerflichkeit  bei;  welches  doch  wirksamer  gewesen 
wäre.  Deklamiren  ist  leichter  als  Beweisen,  und  Morali- 
siren  leichter  als  Aufrichtigsein.  Kant  hätte  besser  gethan, 
jenen  speciellen  Eifer  gegen  die  Schadenß-eude  loszulassen: 
diese,  nicht  die  Lüge,  ist  das  eigentlich  teuflische  Laster. 
Denn  sie  ist  das  gerade  Gegentheil  des  Mitleids,  und  ist 
nichts  Anderes,  als  die  ohnmächtige  Grausamkeit,  welche 
die  Leiden,  in  denen  sie  Andere  so  gern  erbhckt,  selbst 
herbeizuführen  unfähig,  dem  Zufall  dankt,  der  es  statt 
ihrer  that. — Daß,  nach  dem  Princip  der  ritterlichen  Ehre, 
der  Vorwurf  der  Lüge  als  so  sehr  schwer  und  eigentlich 
mit  dem  Blute  des  Anschuldigers  abzuwaschen  genommen 
wird,  liegt  nicht  daran,  daß  die  Lüge  unrecht  ist,  da  als- 
dann die  Anschuldigung  eines  durch  Gewalt  verübten  Un- 
rechts eben  so  schwer  kränken  müßte,  was  bekanntlich 
nicht  der  Fall  ist;  sondern  es  liegt  daran,  daß,  nach  dem 
Princip  der  ritterlichen  Ehre,  eigentlich  die  Gewalt  das 
Recht  begründet:  wer  nun,  um  ein  Unrecht  auszuführen, 
zur  Lüge  greift,  beweist,  daß  ihm  die  Gewalt,  oder  der 
zur  Anwendung  dieser  nöthige  Muth  abgeht.  Jede  Lüge 
zeugt  von  Furcht:  das  bricht  den  Stab  über  ihn. 

DIE  TUGEND  DER  MENSCHENLIEBE. 
iST^IE  Gerechtigkeit  ist  also  die  erste  und  grundwesent- 
X-^'liche  Kardinal tugend.  Als  solche  haben  auch  die  Phi- 
losophen des  Alterthums  sie  anerkannt,  jedoch  ihr  drei 
andere  unpassend  gewählte  koordinirt.  Hingegen  haben 
sie  die  Menschenliebe,  Caritas,  ayairr^,  noch  nicht  als  Tu- 
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gend  aufgestellt:  selbst  der  in  der  Moral  sich  am  höchsten 
erhebende  Plato  gelangt  doch  nur  bis  zur  freiwilligen,  un- 
eigennützigen Gerechtigkeit.  Praktisch  und  faktisch  ist 
zwar  zu  jeder  Zeit  Menschenliebe  dagewesen:  aber  theo- 
retisch zur  Sprache  gebracht  und  förmlich  als  Tugend,  und 
zwar  als  die  größte  von  allen,  aufgestellt,  sogar  auch  auf 
die  Feinde  ausgedehnt,  wurde  sie  zuerst  vom  Christen- 
thum, dessen  allergrößtes  Verdienst  eben  hierin  besteht; 
wiewohl  nur  hinsichtlich  auf  Europa;  da  in  Asien  schon 
tausend  Jahre  früher  die  unbegrenzte  Liebe  des  Nächsten 
eben  sowohl  Gegenstand  der  Lehre  und  Vorschrift,  wie 
der  Ausübung  gewesen  war,  indem  Veda  und  Dharma- 
Sastra,  Itihasa  und  Purana,  wie  auch  die  Lehre  des  Buddha^s 
Schakia  Muni,  nicht  müde  werden,  sie  zu  predigen. — Und 
wenn  wir  es  streng  nehmen  wollen,  so  lassen  sich  auch 
bei  den  Alten  Spuren  der  Anempfehlung  der  Menschen- 
liebe finden,  z.  B.  beim  Cicero^  De  finib.,  V,  23;  sogar 
schon  beim  Pythagoras,  nach  Jamblichus,  De  vita  Pytha- 
gorae,  c.  33.  Mir  liegt  jetzt  die  philosophische  Ableitung 
dieser  Tugend  aus  meinem  Princip  ob. 
Der  zweite  Grad,  in  welchem,  mittelst  des  oben  thatsäch- 
lich  nachgewiesenen,  wiewohl  seinem  Ursprung  nach  ge- 
heimnißvoUen  Vorgangs  des  Mitleids,  das  fremde  Leiden 
an  sich  selbst  und  als  solches  unmittelbar  mein  Motiv  wird, 
sondert  sich  von  dem  ersten  deutlich  ab,  durch  po- 
sitiven Charakter  der  daraus  hervorgehenden  Handlungen; 
indem  alsdann  das  Mitleid  nicht  bloß  mich  abhält,  den 
Andern  zu  verletzen,  sondern  sogar  mich  antreibt,  ihm  zu 
helfen.  Je  nachdem  nun  theils  jene  unmittelbare  Theil- 
nahme  lebhaft  und  tiefgefühlt,  theils  die  fremde  Noth  groß 
und  dringend  ist,  werde  ich  durch  jenes  rein  moralische 
Motiv  bewogen  werden,  ein  größeres  oder  geringeres 
Opfer  dem  Bedürfniß  oder  der*  Noth  des  Andern  zu  brin- 
gen, welches  in  der  Anstrengung  meiner  leiblichen  oder 
geistigen  Kräfte  für  ihn,  in  meinem  Eigenthum,  in  meiner 
Gesundheit,  Freiheit,  sogar  in  meinem  Leben  bestehen 
kann.  Hier  also,  in  der  unmittelbaren,  auf  keine  Argu- 
mentation gestützten,  noch  deren  bedürfenden  Theilnahme, 
liegt  der  allein  lautere  Ursprung  der  Menschenliebe,  der 
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Caritas,  ayaTCTj,  also  derjenigen  Tugend,  deren  Maxime  ist: 
omnes,  quantum  potes,  juva,  und  aus  welcher  alles  Das 
fließt,  was  die  Ethik  unter  dem  Namen  Tugendpfiichten, 
Liebespflichten,  unvollkommene  Pflichten  vorschreibt. 
Diese  ganz  unmittelbare,  ja,  instinktartige  Theilnahme  am 
fremden  Leiden,  also  das  Mitleid,  ist  die  alleinige  Quelle 
solcher  Handlungen,  wenn  sie  moralischen  Werth  haben^ 
d.  h.  von  allen  egoistischen  Motiven  rein  sein,  und  eben 
deshalb  in  uns  selbst  diejenige  innere  Zufriedenheit  er- 
wecken sollen,  welche  man  das  gute,  befriedigte,  lobende 
Gewissen  nennt;  wie  auch  bei  dem  Zuschauer  die  eigen- 
thümliche  Beistimmung,  Hochachtung,  Bewunderung  und 
sogar  demüthigenden  Rückblick  auf  sich  selbst  hervor- 
rufen sollen,  welcher  eine  nicht  abzuleugnende  Thatsache 
ist.  Hat  hingegen  eine  wohlthätige  Handlung  irgend  ein 
anderes  Motiv;  so  kann  sie  nicht  anders,  als  egoistisch 
sein,  wenn  sie  nicht  gar  boshaft  ist.  Denn,  entsprechend 
den  oben  aufgestellten  Urtriebfedern  aller  Handlungen, 
nämlich  Egoismus,  Bosheit,  Mitleid,  lassen  sich  djv^  Motive^ 
welche  überhaupt  den  Menschen  bewegen  können,  unter 
drei,  ganz  allgemeine  und  oberste  Klassen  bringen:  i)  eige- 
nes Wohl,  2)  fremdes  Wehe,  3)  fremdes  Wohl.  Ist  nun 
das  Motiv  einer  wohithätigen  Handlung  nicht  aus  der  dritten 
Klasse;  so  muß  es  schlechterdings  der  ersten  oder  zweiten 
angehören.  Letzteres  ist  wirklich  bisweilen  der  Fall;  z.  B. 
wenn  ich  Einem  wohlthue,  um  einen  Andern,  dem  ich 
nicht  wohlthue,  zu  kränken,  oder  ihm  sein  Leiden  noch 
fühlbarer  zu  machen;  oder  auch  um  einen  Dritten,  der 
demselben  nicht  wohlthat,  zu  beschämen;  oder  endlich  um 
den,  dem  ich  wohlthue,  dadurch  zu  demüthigen.  Ersteres 
aber  ist  viel  öfter  der  Fall,  nämlich  sobald  ich,  bei  einer 
guten  That,  sei  es  auch  noch  so  entfernt  und  auf  weite- 
stem Umwege,  mein  eige?ies  Wohl  im  Auge  habe,  also 
wenn  mich  Rücksicht  auf  Belohnung,  in  dieser  oder  einer 
andern  Welt,  oder  die  zu  erlangende  Hochschätzung  und 
der  Ruf  eines  edeln  Herzens,  oder  die  Überlegung,  daß 
der,  dem  heute  ich  helfe,  mir  ein  Mal  wieder  helfen,  oder 
sonst  nützen  und  dienen  könne,  endlich  auch,  wenn  mich 
der  Gedanke  treibt,  die  Maxime  des  Edelmuths  oder  der 
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Wohlthätigkeit  müsse  aufrecht  erhalten  werden,  da  sie  mir 
doch  auch  ein  Mal  zu  gute  kommen  könne,  kurz,  sobald 
mein  Zweck  irgend  ein  anderer  ist,  als  ganz  allein  der  rein 
objektive,  daß  ich  dem  Andern  geholfen,  ihn  aus  seiner  Noth 
und  Bedrängniß  gerissen,  ihn  von  seinem  Leiden  befreiet 
wissen  will:  und  nichts  darüber  und  nichts  daneben!  Nur 
dann,  und  ganz  allein  dann,  habe  ich  wirklich  jene  Men- 
schenliebe, Caritas,  aYanY],  bewiesen,  welche  gepredigt  zu 
haben,  das  große,  auszeichnende  Verdienst  des  Christen- 
thums ist.  Aber  gerade  die  Vorschriften,  welche  das 
Evangelium  seinem  Geheiß  der  Liebe  hinzufügt,  wie:  [iy] 
YVWTcjo  Yj  dpioxepa  oou,  xi  tcolsT  t]  Ssiia'oou  (sinistra  tua 
manus  haud  cognoscat,  quae  dextra  facit)  und  ähnHche, 
sind  auf  das  Gefühl  dessen  gegründet,  was  ich  hier  de- 
ducirt  habe,  daß  nämlich  ganz  allein  die  fremde  Noth  und 
keine  andere  Rücksicht  mein  Motiv  sein  muß,  wenn  meine 
Handlung  moralischen  Werth  haben  soll  Ganz  richtig 
wird  ebendaselbst  (Matth.  6,  2)  gesagt,  daß  Die,  welche 
mit  Ostentation  geben,  ihren  Lohn  dahin  haben.  Aber 
die  Veden  ertheilen  auch  hier  uns  gleichsam  die  höhere 
Weihe,  indem  sie  wiederholentHch  versichern,  daß  wer 
irgend'  einen  Lohn  seiner  Werke  begehrt,  noch  auf  dem 
Wege  der  Finstemiß  begriffen  und  zur  Erlösung  nicht 

reif  sei.  Wenn  Einer,  indem  er  ein  Almosen  giebt,  mich 

früge,  was  er  davon  hat;  so  wäre  meine  gewissenhafte 
Antwort:  '^Dieses,  daß  jenem  Armen  sein  Schicksal  um 
so  viel  erleichtert  wird;  außerdem  aber  schlechterdings 
nichts.  Ist  dir  nun  damit  nicht  gedient,  und  daran  eigent- 
lich nichts  gelegen;  so  hast  du  eigentlich  nicht  em  Al- 
mosen geben,  sondern  einen  Kauf  thun  wollen:  da  bist 
du  um  dein  Geld  betrogen.  Ist  dir  aber  daran  gelegen, 
daß  Jener,  den  der  Mangel  drückt,  weniger  leide;  so  hast 
du  eben  deinen  Zweck  erreicht,  hast  dies  davon,  daß  er 
weniger  leidet,  und  siehst  genau,  wie  weit  deine  Gabe 
sich  belohnt.'^ 

Wie  ist  es  nun  aber  möglich,  daß  em  Leiden,  welches 
nicht  meines  ist,  nicht  mich  trifft,  doch  eben  so  unmittel- 
bar wie  sonst  nur  mein  eigenes,  Motiv  für  mich  werden, 
mich  zum  Handeln  bewegen  soll?  Wie  gesagt,  nur  dadurch, 


62  4  GRUNDLAGE  DER  MORAL.  BESTÄTIGUNGEN 


daß  ich  es,  obgleich  mir  nur  als  ein  Äußeres,  bloß  ver- 
mittelst der  äußern  Anschauung  oder  Kunde  gegeben, 
dennoch  mitempfinde^  es  als  meines  fühle^  und  doch  nicht 
in  mir^  sondern  in  einem  Andern^  und  also  eintritt,  was 
schon  Calderon  ausspricht: 

que  entre  el  ver 

Padecer  y  el  padecer 

Ninguna  distancia  habia. 

"No  siempre  el  peor  es  cierto",  Jörn.  II,  p.  229. 
(daß  zwischen  leiden  sehen  und  leiden  kein  Unterschied  sei.) 
Dies  aber  setzt  voraus,  daß  ich  mich  mit  dem  Andern  ge~ 
wissermaaßen  identificirt  habe,  und  folglich  die  Schranke 
zwischen  Ich  und  Nicht-Ich,  für  den  Augenblick,  aufge- 
hoben sei:  nur  dann  wird  die  Angelegenheit  des  Andern, 
sein  Bedürfniß,  seine  Noth,  sein  Leiden  unmittelbar  zum 
meinigen:  dann  erblicke  ich  ihn  nicht  mehr,  wie  ihn  doch 
die  empirische  Anschauung  giebt,  als  ein  mir  Fremdes, 
mir  Gleichgültiges,  von  mir  gänzlich  Verschiedenes;  son- 
dern in  ihm  leide  ich  mit,  trotz  dem,  daß  seine  Haut  meine 
Nerven  nicht  einschließt.  Nur  dadurch  kann  sein  Wehe, 
seine  Noth,  Motiv  für  mich  werden:  außerdem  kann  es 
durchaus  nur  meine  eigene.  Dieser  Vorgang  ht^  ich  wieder- 
hole es,  mysteriös:  denn  er  ist  etwas,  wovon  die  Vernunft 
keine  unmittelbare  Rechenschaft  geben  kann,  und  dessen 
Gründe  auf  dem  Wege  der  Erfahrung  nicht  auszumitteln 
sind.  Und  doch  ist  er  alltäglich.  Jeder  hat  ihn  oft  an  sich 
selbst  erlebt,  sogar  dem  Hartherzigsten  und  Selbstsüch- 
tigsten ist  er  nicht  fremd  geblieben.  Er  tritt  täglich  ein, 
vor  unsern  Augen,  im  Einzelnen,  im  Kleinen,  überall  wo, 
auf  unmittelbaren  Antrieb,  ohne  viel  Überlegung,  ein 
Mensch  dem  Andern  hilft  und  beispringt,  ja,  bisweilen 
selbst  sein  Leben  für  Einen,  den  er  zum  ersten  Male  sieht, 
in  die  augenscheinHchste  Gefahr  setzt,  ohne  mehr  dabei 
zu  denken,  als  eben  daß  er  die  große  Noth  und  Gefahr 
des  Andern  sieht.  Er  tritt  im  Großen  ein,  wenn,  nach 
langer  Überlegung  und  schwerer  Debatte,  die  hochherzige 
Brittische  Nation  20  Millionen  Pfund  Sterling  hingiebt, 
um  den  Negersklaven  in  ihren  Kolonien  die  Freiheit  zu 
erkaufen;  unter  dem  Beifallsjubel  einer  ganzen  Welt.  Wer 
diese  schöne  Handlung  im  großen  Stil,  dem  Mitleid  als 
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Triebfeder  absprechen  wollte,  um  sie  dem  Christenthum 
zuzuschreiben,  bedenke,  daß  im  ganzen  Neuen  Testament 
kein  Wort  gegen  die  Sklaverei  gesagt  ist;  so  allgemein 
auch  damals  die  Sache  war;  und  daß  vielmehr,  noch  1860, 
in  Nord-Amerika,  bei  Debatten  über  die  Sklaverei,  Einer 
sich  darauf  berufen  hat,  daß  Abraham  und  Jakob  auch 
Sklaven  gehalten  haben. 

Was  nun  in  jedem  einzelnen  Fall  die  praktischen  Ergeb- 
nisse jenes  mysteriösen  Innern  Vorgangs  sein  werden,  mag 
die  Ethik  in  Kapiteln  und  Paragraphen  über  Tugend- 
pfiichten,  oder  Liebespflichten,  oder  unvollkommene 
Pflichten,  oder  wie  sonst,  auseinandersetzen.  Die  Wur- 
zel, die  Grundlage  von  dem  Allen  ist  die  hier  darge- 
legte, aus  welcher  der  Grundsatz  entspringt:  omnes,  quan- 
tum  potes,  juva;  und  aus  diesem  ist  hier  alles  Übrige  gar 
leicht  abzuleiten,  wie  aus  der  ersten  Hälfte  meines  Prin- 
cips,  also  aus  dem  Neminem  laede,  alle  Pflichten  der  Ge- 
rechtigkeit. Die  Ethik  i^t  in  Wahrheit  die  leichteste  aller 
Wissenschaften;  wie  es  auch  nicht  anders  zu  erwarten 
steht,  da  Jeder  die  Obliegenheit  hat,  sie  selbst  zu  kon- 
struiren,  selbst  aus  dem  obersten  Grundsatz,  der  in  sei- 
nem Herzen  wurzelt,  die  Regel  für  jeden  vorkommenden 
Fall  abzuleiten:  denn  Wenige  haben  die  Muße  und  Ge- 
duld, eine  fertig  konstruirte  Ethik  zu  erlernen.  Aus  der 
Gerechtigkeit  und  Menschenliebe  fließen  sämmthche  Tu- 
genden, daher  sind  jene  die  Kardinaltugenden,  mit  deren 
Ableitung  der  Grundstein  der  Ethik  gelegt  ist. — Gerech- 
tigkeit ist  der  ganze  ethische  Inhalt  des  Alten  Testaments, 
und  Menschenliebe  der  des  Neuen:  diese  ist  die  xatvTj 
ivToXrj  (Joh.  13,  34),  in  welcher,  nach  Paulus  (Rom.  13, 
8_io)^  alle  Christlichen  Tugenden  enthalten  sind. 


BESTÄTIGUNGEN  DES  DARGELEGTEN  FUNDA- 
MENTS DER  MORAL. 


J^yals  die  einzige  nicht  egoistische,  auch  die  alleinige 
echt  moralische  Triebfeder  sei,  ist,  seltsamer,  ja,  fast  un- 
begreiflicher Weise,  paradox.  Ich  will  daher  versuchen, 
sie  den  Überzeugungen  des  Lesers  dadurch  zu  entfrem- 

SCHOPENHAUER  III  40. 


Wahrheit,  daß  das  Mitleid, 
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den,  daß  ich  sie  als  durch  die  Erfahrung  und  die  Aus- 
sprüche des  allgemeinen  Menschengefühls  bestätigt  nach- 
weise. 

i)  Zu  diesem  Zweck  will  ich  zuvörderst  einen  beliebig  er- 
dachten Fall  zum  Beispiel  nehmen,  der  in  dieser  Unter- 
suchung als  experimentum  crucis  gelten  kann.  Um  mir 
aber  nicht  die  Sache  leicht  zu  machen,  nehme  ich  keinen 
Fall  der  Menschenliebe,  sondern  eine  Rechtsverletzung 
und  zwar  die  stärkste. — Man  setze  zwei  junge  Leute,  Ka- 
jus und  Titus,  beide  leidenschaftlich  verliebt,  doch  jeder 
in  ein  anderes  Mädchen:  und  jedem  stehe  ein  wegen 
äußerer  Umstände  bevorzugter  Nebenbuhler  durchaus  im 
Wege.  Beide  seien  entschlossen,  jeder  den  seinigen  aus 
der  Welt  zu  schaffen,  und  Beide  seien  vor  aller  Ent- 
deckung, sogar  vor  jedem  Verdacht,  vollkommen  gesichert. 
Als  jedoch  Jeder  seinerseits  an  die  nähere  Veranstaltung 
des  Mordes  geht,  stehen  Beide,  nach  einem  Kampfe  mit 
sich  selbst,  davon  ab.  Über  die  Gründe  dieses  Aufgebens 
ihres  Entschlusses  sollen  sie  uns  aufrichtige  und  deutliche 
Rechenschaft  ablegen. — Nun  soll  die  Rechenschaft,  welche 
Kajus  giebt,  ganz  in  die  Wahl  des  Lesers  gestellt  sein. 
Er  mag  etwan  durch  religiöse  Gründe,  wie  den  Willen 
Gottes,  die  dereinstige  Vergeltung,  das  künftige  Gericht 
u.  dgl.  abgehalten  worden  sein.  Oder  aber  er  sage:  ^Tch 
bedachte,  daß  die  Maxime  meines  Verfahrens  in  diesem 
Fall  sich  nicht  geeignet  haben  würde,  eine  allgemein 
gültige  Regel  für  alle  möglichen  vernünftigen  Wesen  ab- 
zugeben, indem  ich  ja  meinen  Nebenbuhler  allein  als 
Mittel  und  nicht  zugleich  als  Zweck  behandelt  haben 
würde. — Oder  er  sage  mit  Fichte:  ^^^des  Menschen- 
leben ist  Mittel  zur  Realisation  des  Sittengesetzes:  also 
kann  ich  nicht,  ohne  gegen  die  Realisation  des  Sittengesetzes 
gleichgültig  zu  sein,  Einen  vernichten,  der  zu  derselben 
beizutragen  bestimmt  ist.^'  (Sittenlehre,  S.  373.) — (Die- 
sem Skrupel,  beiläufig  gesagt,  könnte  er  dadurch  begeg- 
nen, daß  er,  im  Besitz  seiner  Geliebten,  bald  ein  neues 
Instrument  des  Sittengesetzes  zu  produciren  hofft.) — 
Oder  er  sage,  nach  Wollastone:  ^Tch  habe  überlegt,  daß 
jene  Handlung  der  Ausdruck  eines  unwaljren  Satzes  sein 
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würde.'' — Oder  er  sage^  nach  Ilutchesoni  ^^Der  mora- 
lische Sinn,  dessen  Empfindungen,  wie  die  jedes  andern 
Sinnes,  nicht  weiter  erklärlich  sind,  hat  mich  bestimmt, 
es  sein  zu  lassen."— Oder  er  sage,  nach  Adam  Smith: 
'Tch  sah  voraus,  daß  meine  Handlung  gar  keine  Sym- 
pathie mit  mir  in  den  Zuschauern  derselben  erregt  haben 
würde.'' — Oder,  nach  Christian  Wolf:  'Tch  erkannte, 
daß  ich  dadurch  meiner  eigenen  Vervollkommnung  ent- 
gegen arbeiten  und  auch  keine  fremde  befördern  würde." 
— Oder  er  sage,  nach  Spinoza:  ^'Homini  nihil  utilius  ho- 
mine:  ergo  hominem  interimere  nolui." — ^Kurz,  er  sage, 
was  man  will. — Aber  Titus^  dessen  Rechenschaft  ich  mir 
vorbehalte,  der  sage:  ^^Wie  es  zu  den  Anstalten  kam,  und 
ich  deshalb,  für  den  Augenblick,  mich  nicht  mit  meiner 
Leidenschaft,  sondern  mit  jenem  Nebenbuhler  zu  be- 
schäftigen hatte;  da  zuerst  wurde  mir  recht  deutlich,  was 
jetzt  mit  ihm  eigentlich  vorgehen  sollte.  Aber  nun  er- 
griff mich  Mitleid  und  Erbarmen,  es  jammerte  mich  seiner, 
ich  konnte  es  nicht  über's  Herz  bringen:  ich  habe  es  nicht 
thun  können." — ^Jetzt  frage  ich  jeden  redlichen  und  un^ 
befangenen  Leser:  Welcher  von  Beiden  ist  der  bessere 
Mensch? — Welchem  von  Beiden  möchte  er  sein  eigenes 
Schicksal  lieber  in  die  Hand  geben?— Welcher  von  ihnen 
ist  durch  das  reinere  Motiv  zurückgehalten  worden?— Wo 
liegt  demnach  das  Fundament  der  Moral? 
2)  Nichts  empört  so  im  tiefsten  Grunde  unser  moralisches 
Gefühl,  wie  Grausamkeit.  Jedes  andere  Verbrechen  können 
wir  verzeihen,  nur  Grausamkeit  nicht.  Der  Grund  hievon 
ist,  daß  Grausamkeit  das  gerade  Gegentheil  des  Mitleids 
ist.  Wenn  wir  von  einer  sehr  grausamen  That  Kunde  er- 
halten, wie  z.  B.  die  ist,  welche  eben  jetzt  die  Zeitungen 
berichten,  von  einer  Mutter,  die  ihren  fünfjährigen  Kna- 
ben dadurch  gemordet  hat,  daß  sie  ihm  siedendes  Öl  in 
den  Schlund  goß,  und  ihr  jüngeres  Kind  dadurch,  daß  sie 
es  lebendig  begrub: — oder  die,  welche  eben  aus  Algier 
gemeldet  wird,  daß  nach  einem  zufälligen  Streit  und  Kampf 
zwischen  einem  Spanier  und  einem  Algierer,  dieser,  als 
der  stärkere,  jenem  die  ganze  untere  Kinnlade  rein  aus- 
riß und  als  Trophäe  davon  trug,  jenen  lebend  zurück- 
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lassend; — dann  werden  wir  von  Entsetzen  ergriffen  und 
rufen  aus:  ^^Wie  ist  es  möglich,  so  etwas  zu  thun?'' — Was 
ist  der  Sinn  dieser  Frage?  Ist  er  vielleicht:  Wie  ist  es 
möglich,  die  Strafen  des  künftigen  Lebens  so  wenig  zu 
fürchten? — Schwerlich. — Oder:  Wie  ist  es  möglich,  nach 
einer  Maxime  zu  handeln,  die  so  gar  nicht  geeignet  ist, 
ein  allgemeines  Gesetz  für  alle  vernünftigen  Wesen  zu 
werden? — Gewiß  nicht. — Oder:  Wie  ist  es  möglich,  seine 
eigene  und  die  fremde  Vollkommenheit  so  sehr  zu  ver- 
nachlässigen?— Eben  so  wenig. — Der  Sinn  jener  Frage 
ist  ganz  gewiß  bloß  dieser:  Wie  ist  es  möglich,  so  ganz 
ohne  Mitleid  zu  sein? — Also  ist  es  der  größte  Mangel  an 
Mitleid,  der  einer  That  den  Stempel  der  tiefsten  mora- 
lischen Verworfenheit  und  Abscheulichkeit  aufdrückt.  Folg- 
lich ist  Mitleid  die  eigentliche  moralische  Triebfedfer. 
3)  Überhaupt  ist  die  von  mir  aufgestellte  Grundlage  der 
Moral  und  Triebfeder  der  Moralität  die  einzige,  der  sich 
eine  reale,  ja  ausgedehnte  Wirksamkeit  nachrühmen  läßt. 
Denn  von  den  übrigen  Moralprincipien  der  Philosophen 
wird  dies  wohl  Niemand  behaupten  wollen;  da  diese  aus 
abstrakten,  zum  Theil  selbst  spitzfindigen  Sätzen  bestehen, 
ohne  anderes  Fundament,  als  eine  künstliche  Begriffs- 
kombination, so  daß  ihre  Anwendung  auf  das  wirkliche 
Handeln  sogar  oft  eine  lächerliche  Seite  haben  würde. 
Eine  gute  That,  bloß  aus  Rücksicht  auf  das  Kantische 
Moralprincip  vollbracht,  würde  im  Grunde  das  Werk  eines 
philosophischen  Pedantismus  sein,  oder  aber  auf  Selbst- 
täuschung hinauslaufen,  indem  die  Vernunft  des  Handeln- 
den eine  That,  welche  andere,  vielleicht  edlere  Trieb- 
federn hätte,  als  das  Produkt  des  kategorischen  Impera- 
tivs und  des  auf  nichts  gestützten  Begriffs  der  Pflicht  aus- 
legte. Aber  nicht  nur  von  den  philosophischen^  auf  bloße 
Theorie  berechneten,  sondern  sogar  auch  von  den  ganz 
zum  praktischen  Behuf  aufgestellten  religiösen  Moralprin- 
cipien läßt  sich  selten  eine  entschiedene  Wirksamkeit 
nachweisen.  Dies  sehen  wir  zuvörderst  daran,  daß,  trotz 
der  großen  Religionsverschiedenheit  auf  Erden,  der  Grad 
der  Moralität,  oder  vielmehr  Immoralität,  durchaus  keine 
iener  entsprechende  Verschiedenheit  aufweist,  sondern,  im 
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Wesentlichen,  so  ziemlich  überall  der  selbe  ist.  Nur  muß 
man  nicht  Rohheit  und  Verfeinerung  mit  MoraUtät  und 
Immoralität  verwechseln.  Die  Religion  der  Griechen  hatte 
eine  äußerst  geringe,  fast  nur  auf  den  Eid  beschränkte 
moralische  Tendenz;  es  wurde  kein  Dogma  gelehrt  und 
keine  Moral  öffentlich  gepredigt:  wir  sehen  aber  nicht, 
daß  deshalb  die  Griechen,  Alles  zusammengenommen, 
moralisch  schlechter  gewesen  wären,  als  die  Menschen 
der  Christlichen  Jahrhunderte.  Die  Moral  des  Christen- 
thums ist  viel  höherer  Art,  als  die  der  übrigen  Religionen, 
die  jemals  in  Europa  aufgetreten  sind:  aber  wer  deshalb 
glauben  wollte,  daß  die  Europäische  Moralität  sich  in 
eben  dem  Maaße  verbessert  hätte  und  jetzt  wenigstens 
unter  den  gleichzeitigen  excellirte,  den  würde  man  nicht 
nur  bald  überführen  können,  daß  unter  Mohammeda- 
nern, Gebern,  Hindu  und  Buddhaisten  mindestens  eben 
so  viel  Redlichkeit,  Treue,  Toleranz,  Sanftmuth,  Wohl- 
thätigkeit,  Edelmuth  und  Selbstverleugnung  gefanden  wird, 
als  unter  den  Christlichen  Völkern;  sondern  sogar  würde  das 
lange  Verzeichniß  unmenschlicher  Grausamkeiten,  die  das 
Christen thum  begleitet  haben,  in  den  zahlreichen  Religions- 
kriegen, den  unverantwortlichen  Kreuzzügen,  in  der  Aus- 
rottung eines  großen  Theils  der  Ureinwohner  Amerikas 
und  Bevölkerung  dieses  Welttheils  mit  aus  Afrika  herange- 
schleppten, ohne  Recht,  ohne  einen  Schein  des  Rechts, 
ihren  Familien,  ihrem  Vaterlande,  ihrem  Welttheil  ent- 
rissenen und  zu  endloser  Zuchthausarbeit  verdammten 
Negersklaven*),  in  den  unermüdlichen  Ketzerverfolgungen 
und  himmelschreienden  Inquisitionsgerichten,  in  der  Bar- 
tholomäusnacht, in  der  Hinrichtung  von  18000  Nieder- 
ländern durch  Alba,  u.  s.  w.  u.  s.  w. — eher  einen  Aus- 
schlag zu  Ungunsten  des  Christenthums  besorgen  lassen. 
Überhaupt  aber,  wenn  man  die  vortreffliche  Moral,  welche 
die  Christliche  und  mehr  oder  weniger  jede  Religion  pre- 
digt, vergleicht  mit  der  Praxis  ihrer  Bekenner,  und  sich 

*)  Noch  jetzt  wird,  nach  Buxton,  The  African  slavetrade,  1839,  ihre 
Zahl  jährlich  durch  ungefähr  150000  frische  Afrikaner  vermehrt, 
bei  deren  Einfangung  und  Reise  über  200000  andere  jämmerlich 
umkommen. 
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vorstellt,  wohin  es  mit  dieser  kommen  würde,  wenn  nicht 
der  weltliche  Arm  die  Verbrechen  verhinderte,  ja,  was 
wir  zu  befürchten  hätten,  wenn  auch  nur  auf  Einen  Tag 
alle  Gesetze  aufgehoben  würden;  so  wird  man  bekennen 
müssen,  daß  die  Wirkung  aller  Religionen  auf  die  Mora- 
lität  eigentlich  sehr  geringe  ist.  Hieran  ist  freilich  die 
Glaubensschwäche  Schuld.  Theoretisch  und  so  lange  es 
bei  der  frommen  Betrachtung  bleibt,  scheint  Jedem  sein 
Glaube  fest.  Allein  die  That  ist  der  harte  Probierstein 
aller  unserer  Überzeugungen:  wenn  es  zu  ihr  kommt  und 
nun  der  Glaube  durch  große  Entsagungen  und  schwere 
Opfer  bewährt  werden  soll;  da  zeigt  sich  die  Schwäche 
desselben.  Wenn  ein  Mensch  ein  Verbrechen  ernstlich 
meditirt;  so  hat  er  die  Schranke  der  ächten  reinen  Mo- 
ralität  bereits  durchbrochen:  danach  aber  ist  das  Erste, 
was  ihn  aufhält,  alle  Mal  der  Gedanke  an  Justiz  und  Polizei. 
Entschlägt  er  sich  dessen,  durch  die  Hoffnung  diesen  zu 
entgehen;  so  ist  die  zweite  Schranke,  die  sich  ihm  ent- 
gegenstellt, die  Rücksicht  auf  seine  Ehre.  Kommt  er  nun 
aber  auch  über  diese  Schutzwehr  hinweg;  so  ist  sehr  viel 
dagegen  tu  wetten,  daß,  nach  Überwindung  dieser  zwei 
mächtigen  Widerstände,  jetzt  noch  irgend  ein  Religions- 
dogma  Macht  genug  über  ihn  haben  werde,  um  ihn  von 
der  That  zurückzuhalten.  Denn  wen  nahe  und  gewisse 
Gefahren  nicht  abschrecken,  den  werden  die  entfernten 
und  bloß  auf  Glauben  beruhenden  schwerlich  in  Zaum 
halten.  Überdies  läßt  sich  gegen  jede  ganz  allein  aus  re- 
ligiösen Überzeugimgen  hervorgegangene  gute  Handlung 
noch  einwenden,  daß  sie  nicht  uneigennützig  gewesen, 
sondern  aus  Rücksicht  auf  Lohn  und  Strafe  geschehen  sei, 
folglich  keinen  rein  moralischen  Werth  habe.  Diese  Ein- 
sicht finden  wir  stark  ausgedrückt  in  einem  Briefe  des 
berühmten  Großherzogs  Karl  August  von  Weimar,  wo  es 
heißt:  ^^Baron  Wey/iers  fand  selber,  das  müsse  ein  schlech- 
ter Kerl  sein,  der  durch  Religion  gut,  und  nicht  von  Na- 
tur dazu  geneigt  sei.  Invino  veritas.^^  (Briefe  an  J.H.  Merck, 
Br.  229.)  —Nun  betrachte  man  dagegen  die  von  mir  auf- 
gestellte moralische  Triebfeder.  Wer  wagt  es,  einen  Augen- 
blick in  Abrede  zu  stellen,  daß  sie  zu  allen  Zeiten,  unter 
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allen  Völkern,  in  allen  Lagen  des  Lebens,  auch  im  ge- 
setzlosen Zustande,  auch  mitten  unter  den  Gräueln  der 
Revolutionen  und  Kriege,  und  im  Großen  wie  im  Kiemen, 
jeden  Tag  und  jede  Stunde,  eine  entschiedene  und  wahr- 
haft wundersame  Wirksamkeit  äußert,  täglich  vieles  Un- 
recht verhindert,  gar  manche  gute  That,  ohne  alle  Hoff- 
nung auf  Lohn  und  oft  ganz  unerwartet  ins  Dasein  ruft, 
und  daß  wo  sie  und  nur  sie  allein  wirksam  gewesen,  wir 
Alle  mit  Rührung  und  Hochachtung  der  That  den  ächten 
moralischen  Werth  unbedingt  zugestehen. 

4)  Denn  grenzenloses  Mitleid  mit  allen  lebenden  Wesen 
ist  der  festeste  und  sicherste  Bürge  für  das  sittliche  Wohl- 
verhalten und  bedarf  keiner  Kasuistik,  Wer  davon  erfüllt 
ist,  wird  zuverlässig  Keinen  verletzen.  Keinen  beein- 
trächtigen, Keinem  wehe  thun,  vielmehr  mit  Jedem  Nach- 
sicht haben.  Jedem  verzeihen.  Jedem  helfen,  so  viel  er 
vermag,  und  alle  seine  Handlungen  werden  das  Gepräge 
der  Gerechtigkeit  und  Menschenliebe  tragen.  Hingegen 
versuche  man  einmal  zu  sagen:  ^ ^Dieser  Mensch  ist  tugend- 
haft, aber  er  kennt  kein  Mitleid. Oder:  ^^Es  ist  ein  un- 
gerechter und  boshafter  Mensch;  jedoch  ist  er  sehr  mit- 
leidig^'; so  wird  der  Widerspruch  fühlbar. — Der  Geschmack 
ist  verschieden;  aber  ich  weiß  mir  kein  schöneres  Gebet, 
als  Das,  womit  die  Alt-Indischen  Schauspiele  (wie  in 
früheren  Zeiten  die  Englischen  mit  dem  für  den  König) 
schließen.  Es  lautet:  '^Mögen  alle  lebende  Wesen  von 
Schmerzen  frei  bleiben.^' 

5)  Auch  aus  einzelnen  Zügen  läßt  sich  entnehmen,  daß  die 
wahre  moralische  Grundtriebfeder  das  Mitleid  ist.  Es  ist, 
z.  B.,  eben  so  unrecht,  einen  Reichen,  wie  einen  Armen, 
durch  gefahrlose  legale  Kniffe,  um  hundert  Thaler  zu 
bringen:  aber  die  Vorwürfe  des  Gewissens  und  der  Tadel 
der  unbetheiligten  Zeugen  werden  im  zweiten  Fall  sehr 
viel  lauter  und  heftiger  ausfallen;  daher  auch  schon  Aristo- 
teles sagt:  Seivc^Tspov  8a  soti  tov  dtoj^ouvTa,  tov  süto- 
5(ouvTa,  dSixsTv  (iniquius  autem  est,  injuriam  homini  in- 
fortunato,  quam fortunato,  intulisse),  ProbL, XXIX,  2. Hin- 
gegen werden  die  Vorwürfe  noch  leiser,  als  im  ersten  Falle 
sein,  wenn  es  eine  Staatskasse  ist,  die  man  übervortheilt 
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hat:  denn  diese  kann  kein  Gegenstand  des  Mitleids  sein. 
Man  sieht,  daß  nicht  unmittelbar  die  Rechtsverletzung, 
sondern  zunächst  das  dadurch  auf  den  Andern  gebrachte 
Leiden  den  Stoff  des  eigenen  und  fremden  Tadels  liefert. 
Die  bloße  Rechtsverletzung  als  solche,  z.  B.  die  obige 
gegen  eine  Staatskasse,  wird  zwar  auch  vom  Gewissen 
und  von  Andern  gemißbilligt  werden,  aber  nur  sofern  die 
Maxime,  jedes  Recht  zu  achten,  welche  den  wahrhaft  ehr- 
lichen Mann  macht,  dadurch  gebrochen  ist;  also  mittelbar 
und  im  geringem  Grade.  War  es  jedoch  eine  anvertraute 
Staatskasse,  so  ist  der  Fall  ein  ganz  anderer,  indem  hier 
der  oben  festgestellte  Begriff  der  doppelten  Ungerechtigkeit^ 
mit  seinen  specifischen  Eigenschaften,  eintritt.  Auf  dem 
hier  Auseinandergesetzten  beruht  es,  daß  der  schwerste 
Vorwurf,  welcher  habsüchtigen  Erpressern  und  legalen 
Schurken  überall  gemacht  wird,  der  ist,  daß  sie  das  Gut 
der  Wittwen  und  Waisen  an  sich  gerissen  haben:  eben 
weil  diese,  als  ganz  hülflos,  mehr  noch,  als  Andere,  hätten 
das  Mitleid  erwecken  sollen.  Der  gänzliche  Mangel  an 
diesem  ist  es  also,  welcher  den  Menschen  der  Ruchlosig- 
keit überführt. 

6)  Noch  augenscheinlicher,  als  der  Gerechtigkeit  liegt  der 
Menschenliebe  Mitleid  zum  Grunde.  Keiner  wird  von  An- 
dern Beweise  ächter  Menschenliebe  erhalten,  so  lange  es 
ihm  in  jedem  Betracht  wohl  geht.  Der  Glückliche  kann 
zwar  das  Wohlwollen  seiner  Angehörigen  und  Freunde 
vielfach  erfahren:  aber  die  Äußerungen  jener  reinen,  un- 
eigennützigen, objektiven  Theilnahme  am  fremden  Zu- 
stand und  Schicksal,  welche  Wirkung  der  Menschenliebe 
sind,  bleiben  dem  in  irgend  einem  Betracht  Leidenden 
aufbehalten.  Denn  an  dem  Glücklichen  als  solchem  nehmen 
wir  nicht  Theil;  vielmehr  bleibt  er  als  solcher  unserm  Her- 
zen fremd:  habeat  sibi  sua.  Ja,  er  wird,  wenn  er  Viel  vor 
Andern  voraus  hat,  leicht  Neid  erregen,  welcher  droht,  bei 
seinem  einstigen  Sturz  von  der  Höhe  des  Glücks,  sich  in 
Schadenfreude  zu  verwandeln.  Jedoch  bleibt  diese  Drohung 
meistens  unerfüllt  und  es  kommt  nicht  zu  dem  Sophoklei- 
schen  ysAwoi  5'  e;(9pot  (rident  inimici).  Denn  sobald  der 
Glückliche  stürzt,  geht  eine  große  Umgestaltung  in  den 
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Herzen  der  Übrigen  vor,  welche  für  unsere  Betrachtung 
belehrend  ist.  Nämlich  zuvörderst  zeigt  sich  jetzt,  welcher 
Art  der  Antheil  war,  den  die  Freunde  seines  Glücks  an 
ihm  nahmen:  difiugiunt  cadis  cum  faece  siccatis  amici. 
Aber  andererseits,  was  er  mehr  fürchtete,  als  das  Unglück 
selbst,  und  was  zu  denken  ihm  unerträglich  fiel,  das  Froh- 
locken der  Neider  seines  Glücks,  das  Hohngelächter  der 
Schadenfreude,  bleibt  meistens  aus:  der  Neid  ist  versöhnt, 
er  ist  mit  seiner  Ursache  verschwunden,  und  das  jetzt  an 
seine  Stelle  tretende  Mitleid  gebiert  die  Menschenliebe. 
Oft  haben  die  Neider  und  Feinde  eines  Glücklichen,  bei 
seinem  Sturz,  sich  in  schonende,  tröstende  und  helfende 
Freunde  verwandelt.  Wer  hat  nicht,  wenigstens  in  schwä- 
cheren Graden,  etwas  der  Art  an  sich  selbst  erlebt  und, 
von  irgend  einem  Unglücksfall  betroffen,  mit  Überraschung 
gesehen,  daß  Die,  welche  bisher  die  größte  Kälte,  sogar 
Übelwollen  gegen  ihn  verriethen,  jetzt  mit  ungeheuchelter 
Theilnahme  an  ihn  herantraten.  Denn  Unglück  ist  die 
Bedingung  des  Mitleids  und  Mitleid  die  Quelle  der  Men- 
schenliebe.— Dieser  Betrachtung  verwandt  ist  die  Bemer- 
kung, daß  unsern  Zorn,  selbst  wenn  er  gerecht  ist,  nichts 
so  schnell  besänftigt,  wie  hinsichtlich  des  Gegenstandes 
desselben  die  Rede:  ^^es  ist  ein  Unglücklicher^ \  Denn 
was  für  das  Feuer  der  Regen,  das  ist  für  den  Zorn  das  Mit- 
leid. Dieserhalb  rathe  ich  Dem,  der  nicht  gern  etwas  zu  be- 
reuen haben  möchte,  daß,  wenn  er  von  Zorn  gegen  einen 
Andern  entbrannt,  diesem  ein  großes  Leid  zuzufügen  ge- 
denkt, er  sich  lebhaft  vorstellen  möge,  er  hätte  es  ihm 
bereits  zugefügt,  sähe  ihn  jetzt  mit  seinen  geistigen,  oder 
körperlichen  Schmerzen,  oderNoth  und  Elend,  ringen  und 
müßte  zu  sich  sagen:  das  ist  mein  Werk.  Wenn  irgend  Etwas, 
so  vermag  dieses  seinen  Zorn  zu  dämpfen.  Denn  Mitleid  ist 
das  rechte  Gegengift  des  Zorns,  und  durch  jenen  Kunstgriff 
gegen  sich  selbst  anticipirt  man,  während  es  noch  Zeit  i^t, 

la  pitie,  dont  la  voix, 
Alors  qu'on  est  venge,  fait  entendre  ses  lois. 
Volt.f  "S^miramis",  A.  5,  Sc.  6. 

Überhaupt  wird  unsere  gehässige  Stimmung  gegen  Andere 
durch  nichts  so  leicht  beseitigt,  als  wenn  wir  einen  Ge- 
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Sichtspunkt  fassen,  von  welchem  aus  sie  unser  Mitleid  in 
Anspruch  nehmen. — Sogar  daß  Eltern,  in  der  Regel,  das 
kränkliche  Kind  am  meisten  lieben,  beruht  darauf,  daß  es 
immerfort  Mitleid  erregt. 

7)  Die  von  mir  aufgestellte  moralische  Triebfeder  bewährt 
sich  als  die  ächte  ferner  dadurch,  daß  sie  auch  die  Thiere 
in  ihren  Schutz  nimmt,  für  welche  in  den  andern  Euro- 
päischen Moralsystemen  so  unverantwortlich  schlecht  ge- 
sorgt ist.  Die  vermeinte  Rechtlosigkeit  der  Thiere,  der 
Wahn,  daß  unser  Handeln  gegen  sie  ohne  moraHsche  Be- 
deutung sei^  oder,  wie  es  in  der  Sprache  jener  Moral  heißt, 
daß  es  gegen  Thiere  keine  Pflichten  gebe,  ist  geradezu 
eine  empörende  Rohheit  und  Barbarei  des  Occidents,  deren 
Quelle  im  Judenthum  liegt.  In  der  Philosophie  beruht  sie 
auf  der  aller  Evidenz  zum  Trotz  angenommenen  gänz- 
lichen Verschiedenheit  zwischen  Mensch  und  Thier,  welche 
bekanntlich  am  entschiedensten  und  grellsten  von  Karte- 
sius  ausgesprochen  ward,  als  eine  nothwendige  Konse- 
quenz seiner  Irrthümer.  Als  nämlich  die  Kartesisch-Leib- 
niz-Wolfische  Philosophie  aus  abstrakten  Begriffen  die  ra- 
tionale Psychologie  aufbaute  und  eine  unsterbliche  anima 
rationalis  konstruirte;  da  traten  die  natürlichen  Ansprüche 
der  Thierwelt  diesem  exklusiven  Privilegio  und  Unsterb- 
lichkeits-Patent der  Menschenspecies  augenscheinlich 
entgegen,  und  die  Natur  legte,  wie  bei  allen  solchen  Ge- 
legenheiten, still  ihren  Protest  ein.  Nun  mußten  die  von 
ihrem  intellektuellen  Gewissen  geängstigten  Philosophen 
suchen,  die  rationale  Psychologie  durch  die  empirische  zu 
stützen,  und  daher  bemüht  sein,  zwischen  Mensch  und 
Thier  eine  ungeheure  Kluft,  einen  unermeßlichen  Abstand 
zu  eröffnen,  um,  aller  Evidenz  zum  Trotz,  sie  als  von 
Grund  aus  verschieden  darzustellen.  Solcher  Bemühungen 
spottet  schon  Boileau: 

Les  animaux  ont-ils  des  universit^s? 
Voit-on  fleurir  chez  eux  des  quatre  facultas? 

Da  sollten  am  Ende  gar  die  Thiere  sich  nicht  von  der 
Außenwelt  zu  unterscheiden  wissen  und  kein  Bewußtsein 
ihrer  selbst,  kein  Ich  haben!  Gegen  solche  abgeschmackte 
Behauptungen  darf  man  nur  auf  den  jedem  Thiere,  selbst 
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dem  kleinsten  und  letzten,  in  wohnenden  grenzenlosen 
Egoismus  hindeuten,  der  hinlänglich  bezeugt,  wie  sehr  die 
Thiere  sich  ihres  Ichs,  der  Welt  oder  dem  Nicht-Ich 
gegenüber  bewußt  sind.  Wenn  so  ein  Kartesianer  sich 
zwischen  den  Klauen  eines  Tigers  befände,  würde  er  auf 
das  deutlichste  inne  werden,  welchen  scharfen  Unter- 
schied ein  solcher  zwischen  seinem  Ich  und  Nicht-Ich 
setzt.  Solchen  Sophistikationen  der  Philosophen  ent- 
sprechendfinden wir,  aufdem  populären  Wege,  die  Eigen- 
heit mancher  Sprachen,  namentlich  der  deutschen,  daß 
sie  für  das  Essen,  Trinken,  Schwanger  sein,  Gebären,  Ster- 
ben und  den  Leichnam  der  Thiere  ganz  eigene  Worte 
haben,  um  nicht  die  gebrauchen  zu  müssen,  welche  jene 
Akte  beim  Menschen  bezeichnen,  und  so  unter  der  Di- 
versität  der  Worte  die  vollkommene  Identität  der  Sache 
zu  verstecken.  Da  die  alten  Sprachen  eine  solche  Dupli- 
cität  der  Ausdrücke  nicht  kennen,  sondern  unbefangen 
die  selbe  Sache  mit  dem  selben  Worte  bezeichnen;  so  ist 
jener  elende  Kunstgriff  ohne  Zweifel  das  Werk  Europäi- 
scher Pfaffenschaft,  die,  in  ihrer  Profanität,  nicht  glaubt 
weit  genug  gehen  zu  können  im  Verleugnen  und  Lästern 
des  ewigen  Wesens,  welches  in  allen  Thieren  lebt;  wo- 
durch sie  den  Grund  gelegt  hat  zu  der  in  Europa  üblichen 
Härte  und  Grausamkeit  gegen  Thiere,  auf  welche  ein 
Hochasiate  nur  mit  gerechtem  Abscheu  hinsehen  kann. 
In  der  Englischen  Sprache  begegnen  wir  jenem  nichts- 
würdigen KunstgTiff  nicht;  ohne  Zweifel,  weil  die  Sachsen, 
als  sie  England  eroberten,  noch  keine  Christen  waren. 
Dagegen  findet  sich  ein  Anaiogon  desselben  in  der  Eigen- 
thümlichkeit,  daß  im  Englischen  alle  Thiere  generis  neu- 
trius  sind  und  daher  durch  da-s  Pronomen  it  (es)  vertreten 
werden,  ganz  wie  leblose  Dinge;  welches,  zumal  bei  den 
Primaten,  wie  Hunde,  Affen  u.  s.  w.,  ganz  empörend  aus- 
fällt und  unverkennbar  ein  Pfafifenknifif  ist,  um  die  Thiere 
zu  Sachen  herabzusetzen.  Die  alten  Ägypter,  deren  gan- 
zes Leben  religiösen  Zwecken  geweiht  war,  setzten  in 
den  selben  Grüften  die  Mumien  der  Menschen  und  die 
der  Ibisse,  Krokodile  u.  s.  w.  bei:  aber  in  Europa  ist  es 
ein  Gräuel  und  Verbrechen,  wenn  der  treue  Hund  neben 
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der  Ruhestätte  seines  Herrn  begraben  wird,  auf  welcher 
er  bisweilen,  aus  einer  Treue  und  Anhänglichkeit,  wie  sie 
beim  Menschengeschlechte  nicht  gefunden  wird,  seinen 
eigenen  Tod  abgewartet  hat. — Auf  die  Erkenntniß  der 
Identität  des  Wesentlichen  in  der  Erscheinung  des  Thiers 
und  der  des  Menschen  leitet  nichts  entschiedener  hin,  als 
die  Beschäftigung  mit  Zoologie  und  Anatomie:  was  soll 
man  daher  sagen,  wenn  heut  zu  Tage  (1839)  ein  fröm- 
melnder Zootom  einen  absoluten  und  radikalen  Unter- 
schied zwischen  Mensch  und  Thier  zu  urgiren  sich  er- 
dreistet und  hierin  so  weit  geht,  die  redlichen  Zoologen, 
welche,  fern  von  aller  Pfäfferei,  Augendienerei  und  Tar- 
tüffianismus,  an  der  Hand  der  Natur  und  Wahrheit  ihren 
Weg  verfolgen,  anzugreifen  und  zu  verunglimpfen? 
Man  muß  wahrlich  an  allen  Sinnen  blind,  oder  vom  foe- 
tor  Judaicus  total  chloroformirt  sein,  um  nicht  zu  erken- 
nen, daß  das  Wesentliche  und  Hauptsächliche  im  Thiere 
und  im  Menschen  das  Selbe  ist  und  daß  was  Beide  unter- 
scheidet, nicht  im  Primären,  im  Princip,  im  Archäus,  im 
innern  Wesen,  im  Kern  beider  Erscheinungen  liegt,  als 
welcher  in  der  einen  wie  in  der  andern  der  Wille  des  In- 
dividuums ist,  sondern  allein  im  Sekundären,  im  Intellekt, 
im  Grad  der  Erkenntnißkraft,  welcher  beim  Menschen, 
durch  das  hinzugekommene  Vermögen  abstrakter  Erkennt- 
niß, genannt  Vernunft^  ein  ungleich  höherer  ist,  jedoch 
erweislich  nur  vermöge  einer  größern  cerebralen  Ent- 
wickelung,  also  der  somatischen  Verschiedenheit  eines 
einzigen  Theiles,  des  Gehirns,  und  namentlich  seiner 
Quantität  nach.  Hingegen  ist  des  Gleichartigen  zwischen 
Thier  und  Mensch,  sowohl  psychisch  als  somatisch,  ohne 
allen  Vergleich  mehr.  So  einem  occidentalischen,  judai- 
sirten  Thierverächter  und  Vernunftidolater  muß  man  in 
Erinnerung  bringen,  daß,  wie  Er  von  seiner  Mutter ^  so 
auch  der  Hund  von  der  seinigen  gesäugt  worden  ist.  Daß 
sogar  Kant  in  jenen  Fehler  der  Zeit-  und  Landesgenossen 
gefallen  ist,  habe  ich  oben  gerügt.  Daß  die  Moral  des 
Christenthums  die  Thiere  nicht  berücksichtigt,  ist  ein  Man- 
gel derselben,  den  es  besser  ist  einzugestehen,  als  zu  per- 
petuiren,  und  über  den  man  sich  um  so  mehr  wundern 
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muß,  als  diese  Moral  im  Übrigen  die  größte  Überein- 
stimmung zeigt  mit  der  des  Brahmanismus  und  Buddhais- 
mus, bloß  weniger  stark  ausgedrückt  und  nicht  bis  zu  den 
Extremen  durchgeführt  ist;  daher  man  kaum  zweifeln 
kann,  daß  sie,  wie  auch  die  Idee  von  einem  Mensch  ge- 
wordenen Gotte  (Avatar),  aus  Indien  stammt  und  über 
Ägypten  nach  Judäa  gekommen  sein  mag;  so  daß  das 
Christenthum  ein  Abglanz  Indischen  Urlichtes  von  den 
Ruinen  Ägyptens  wäre,  welcher  aber  leider  auf  Jüdischen 
Boden  fiel.  Als  ein  artiges  Symbol  des  eben  gerügten 
Mangels  in  der  christlichen  Moral,  bei  ihrer  sonstigen 
großen  Übereinstimmung  mit  der  Indischen,  ließe  sich  der 
Umstand  auffassen,  daß  Johannes  der  Täufer  ganz  in  der 
Weise  eines  Indischen  Saniassi^s  auftritt,  dabei  aber — 
in  Thierfelle  gekleidet!  welches  bekanntlich  jedem  Hindu 
ein  Gräuel  sein  würde;  da  sogar  die  Königliche  Societät 
zu  Kalkutta  ihr  Exemplar  der  Veden  nur  unter  dem  Ver- 
sprechen erhielt,  daß  sie  es  nicht,  nach  Europäischer 
Weise,  in  Leder  binden  lassen  würde:  daher  es  sich  in 
ihrer  Bibliothek  in  Seide  gebunden  vorfindet.  Einen  ähn- 
lichen, charakteristischen  Kontrast  bietet  die  Evangelische 
Geschichte  vom  Fischzuge  Petri,  den  der  Heiland,  durch 
ein  Wunder,  dermaaßen  segnet,  daß  die  Böte  mit  Fischen 
bis  zum  Sinken  überfüllt  werden  (Luk.  5),  mit  der  Ge- 
schichte von  dem  in  Ägyptische  Weisheit  eingeweihten 
Pythagoras,  welcher  den  Fischern  ihren  Zug,  während  das 
Netz  noch  unter  dem  Wasser  liegt,  abkauft,  um  sodann  allen 
gefangenen  Fischen  ihre  Freiheit  zu  schenken  (Apul.  de 
magia,  p.  3  6.  Bip.). — Mitleid  mit  Thieren  hängt  mit  der  Güte 
des  Charakters  so  genau  zusammen,  daß  man  zuversicht- 
lich behaupten  darf,  wer  gegen  Thiere  grausam  ist,  könne 
kein  guter  Mensch  sein.  Auch  zeigt  dieses  Mitleid  sich 
als  aus  derselben  Quelle  mit  der  gegen  Menschen  zu 
übenden  Tugend  entsprungen.  So  z.  B.  werden  fein  füh- 
lende Personen,  bei  der  Erinnerung,  daß  sie,  in  übler 
Laune,  im  Zorn,  oder  vom  Wein  erhitzt,  ihren  Hund,  ihr 
Pferd,  ihren  Affen  unverdienter  oder  unnöthiger  Weise, 
oder  über  die  Gebühr  gemißhandelt  haben,  die  selbe  Reue, 
die  selbe  Unzufriedenheit  mit  sich  selbst  empfinden, 
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welche  bei  der  Erinnerung  an  gegen  Menschen  verübtes 
Unrecht  empfunden  wird,  wo  sie  die  Stimme  des  strafen- 
den Gewissens  heißt.  Ich  erinnere  mich,  gelesen  zuhaben, 
daß  ein  Engländer,  der  in  Indien,  auf  der  Jagd,  einen 
Affen  geschossen  hatte,  den  Blick,  welchen  dieser  im 
Sterben  auf  ihn  warf,  nicht  vergessen  gekonnt  und  seit- 
dem nie  mehr  auf  Affen  geschossen  hat.  Eben  so  Wilhelm 
Harris,  ein  wahrer  Nimrod,  der,  bloß  um  das  Vergnügen 
der  Jagd  zu  genießen,  in  den  Jahren  1836  und  1837  tief 
in  das  innere  Afrika  reiste.  In  seiner  1838  zu  Bombay 
erschienenen  Reise  erzählt  er,  daß,  nachdem  er  den  ersten 
Elephanten,  welches  ein  weiblicher  war,  erlegt  hatte  und 
am  folgenden  Morgen  das  gefallene  Thier  aufsuchte,  alle 
anderen  Elephanten  aus  der  Gegend  entflohen  waren: 
bloß  das  Junge  des  gefallenen  hatte  die  Nacht  bei  der 
todten  Mutter  zugebracht,  kam  jetzt,  alle  Furcht  verges- 
send, den  Jägern  mit  den  lebhaftesten  und  deutlichsten 
Bezeugungen  seines  trostlosen  Jammers  entgegen,  und 
umschlang  sie  mit  seinem  kleinen  Rüssel,  um  ihre  Hülfe 
anzurufen.  Da,  sagt  Harris,  habe  ihn  eine  wahre  Reue 
über  seine  That  ergriffen  und  sei  ihm  zu  Muthe  gewesen, 
als  hätte  er  einen  Mord  begangen.  Diese  fein  fühlende 
Englische  Nation  sehen  wir,  vor  allen  andern,  durch  ein 
hervorstechendes  Mitleid  mit  Thieren  ausgezeichnet,  wel-  j 
ches  sich  bei  jeder  Gelegenheit  kund  giebt  und  die  Macht 
gehabt  hat,  dieselbe,  dem  sie  übrigens  degradirenden 
^'kalten  Aberglauben^^  zum  Trotz,  dahin  zubewegen,  daß 
sie  die  in  der  Moral  von  der  Religion  gelassene  Lücke 
durch  die  Gesetzgebung  ausfüllte.  Denn  diese  Lücke  eben 
ist  Ursache,  daß  man  in  Europa  und  Amerika  der  Thier- 
Schutz-Vereine  bedarf,  welche  selbst  nur  mittelst  Hülfe 
der  Justiz  und  Polizei  wirken  können.  In  Asien  gewähren 
die  Religionen  den  Thieren  hinlänglichen  Schutz,  daher 
dort  kein  Mensch  an  dergleichen  Vereine  denkt.  Indessen 
erwacht  auch  in  Europa  mehr  und  mehr  der  Sinn  für  die 
Rechte  der  Thiere,  in  dem  Maaße,  als  die  seltsamen  Be- 
griffe von  einer  bloß  zum  Nutzen  und  Ergötzen  der  Men- 
schen ins  Dasein  gekommenen  Thierwelt,  in  Folge  wel- 
cher man  die  Thiere  ganz  als  Sachen  behandelt,  allmälig 
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verblassen  und  verschwinden.  Denn  diese  sind  die  Quelle 
der  rohen  und  ganz  rücksichtslosen  Behandlung  der  Thiere 
in  Europa,  und  habe  ich  den  Alttestamentlichen  Ursprung 
derselben  nachgewiesen  im  zweiten  Bande  der  Parerga 
§177.  Zum  Ruhme  der  Engländer  also  sei  es  gesagt, 
daß  bei  ihnen  zuerst  das  Gesetz  auch  die  Thiere  ganz 
ernstlich  gegen  grausame  Behandlung  in  Schutz  genommen 
hat,  und  der  Bösewicht  es  wirklich  büßen  muß,  daß  er 
gegen  Thiere,  selbst  wenn  sie  ihm  gehören,  gefrevelt  hat. 
Ja,  hiemit  noch  nicht  zufrieden,  besteht  in  London  eine 
zum  Schutz  der  Thiere  freiwillig  zusammengetretene  Ge- 
sellschaft, Society  for  the  prevention  of  cruelty  toanimals, 
welche,  auf  Privatwegen,  mit  bedeutendem  Aufwände, 
sehr  viel  thut,  um  der  Thierquälerei  entgegen  zu  arbeiten. 
Ihre  Emissarien  passen  heimlich  auf,  um  nachher  als  De- 
nunzianten der  Quäler  sprachloser,  empfindender  Wesen 
aufzutreten  und  überall  hat  man  deren  Gegenwart  zu  be- 
fürchten*). Bei  steilen  Brücken  in  London  hält  die  Ge- 

*)  Wie  ernstlich  die  Sache  genommen  wird,  zeigt  das  folgende  ganz 
frische  Beispiel,  welches  ich  aus  dem  Birmingham- Journal  vom  De- 
cember  1839  übersetze:  ''Gefangennehmung  einer  Gesellschaft  von 
84  Hundehetzern. — Da  man  erfahren  hatte,  daß  gestern  auf  dem 
Plan  in  der  Fuchsstraße  zu  Birmingham  eine  Hundehetze  Statt  fin- 
den sollte,  ergriff  die  Gesellschaft  der  Thierfreunde  Vorsichtsmaaß- 
regeln,  um  sich  der  Hülfe  der  Polizei  zu  versichern,  von  welcher  ein 
starkes  Detachement  nach  dem  Kampfplatze  marschirte  und,  sobald 
es  eingelassen  worden,  die  gesammte  gegenwärtige  Gesellschaft 
arretirte.  Diese  Theilnehmer  wurden  nunmehr  paarweise  mit 
Hanüschlingen  aneinandergebunden  und  dann  das  Ganze  durch 
ein  langes  Seil  in  der  Mitte  vereinigt:  so  wurden  sie  nach  dem 
Polizeiamt  geführt,  woselbst  der  Bürgermeister  mit  dem  Magistrat 
Sitzung  hielt.  Die  beiden  Hauptpersonen  wurden  jede  zu  einer 
Strafe  von  i  Pfund  Sterling  nebst  8V2  Schilling  Kosten  und  im 
Nichtzahlungsfall  zu  14  Tage  schwerer  Arbeit  im  Zuchthause  ver- 
urtheilt.  Die  übrigen  wurden  entlassen." — Die  Stutzer,  welche  bei 
solchen  noblen  Piäsirs  nie  zu  fehlen  pflegen,  werden  in  der  Pro- 
cession  sehr  genirt  ausgesehen  haben. — Aber  ein  noch  strengeres 
Exempel  aus  neuerer  Zeit  finden  wir  in  den  Times  vom  6.  April  1855, 
S.  6,  und  zwar  eigentlich  von  dieser  Zeitung  selbst  statuirt.  Sie  be- 
richtet nämlich  den  gerichtlich  gewordenen  Fall  der  Tochter  eines 
sehr  begüterten  Schottischen  Baronets,  welche  ihr  Pferd  höchst 
grausam,  mit  Knüttel  und  Messer,  gepeinigt  hatte,  wofür  sie  zu 
5  Pfund  Sterling  Strafe  verurtheilt  worden  war.  Daraus  nun  aber 
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Seilschaft  ein  Gespann  Pferde,  welches  jedem  schwer  be-" 
ladenen  Wagen  unentgeltlich  vorgelegt  wird.  Ist  das  nicht 
schön?  Erzwingt  es  nicht  unsern  Beifall,  so  gut  wie  eine 
Wohlthat  gegen  Menschen?  Auch  die  Philanthropie  So- 
ciety zu  London  setzte  ihrerseits  im  Jahre  1837  einen 
Preis  von  30  Pfund  aus,  für  die  beste  Darlegung  mora- 
lischer Gründe  gegen  Thierquälerei,  welche  jedoch  haupt- 
sächlich aus  dem  Christenthum  genommen  sein  sollten, 
wodurch  freilich  die  Aufgabe  erschwert  war:  der  Preis  ist 
1839  dem  Herrn  Macnamara  zuerkannt  worden.  In  Phil- 
adelphia besteht,  zu  ähnlichen  Zwecken,  eine  Animals 
friends  Society.  Dem  Präsidenten  derselben  hat  T.  Forster 
(ein  Engländer)  sein  Buch  Philozoia,  moral  reflections  on 
the  actual  condition  of  animals  and  the  means  of  impro- 
ving  the  same  (Brüssel  1839)  dedicirt.  Das  Buch  ist  ori- 
ginell und  gut  geschrieben.  Als  Engländer  sucht  der  Ver- 
fasser seine  Ermahnungen  zu  menschlicher  Behandlung 
der  Thiere  natürlich  auch  auf  die  Bibel  zu  stützen,  gleitet 
jedoch  überall  ab;  so  daß  er  endlich  zu  dem  Argument 
greift,  Jesus  Christus  sei  ja  im  Stalle  bei  Öchselein 
und  Eselein  geboren,  wodurch  symbolisch  angedeutet 
wäre,  daß  wir  die  Thiere  als  unsere  Brüder  zu  betrachten 
und  demgemäß  zu  behandeln  hätten. — Alles  hier  Ange- 
führte bezeugt,  daß  die  in  Rede  stehende  moralische  Saite 

macht  so  ein  Mädchen  sich  nichts,  und  würde  also  eigentlich  un- 
gestraft davon  gehüpft  sein,  wenn  nicht  die  Times  mit  der  rechten 
und  empfindlichen  Züchtigung  nachgekommen  wären,  indem  sie, 
die  Vor-  und  Zunamen  des  Mädchens  zwei  Mal,  mit  großen  Buch- 
staben hinsetzend,  fortfahren:  "Wir  können  nicht  umhin,  zu  sagen, 
daß  ein  Paar  Monat  Gefängnißstrafe,  nebst  einigen,  privatim,  aber 
vom  handfestesten  Weibe  im  Hampshire  applicirten  Auspeitschun«- 
gen  eine  viel  passendere  Bestrafung  der  Miß  N.  N.  gewesen  sein 
würde.  Eine  Elende  dieser  Art  hat  alle  ihrem  Geschlechte  zuste- 
henden Rücksichten  und  Vorrechte  verwirkt:  wir  können  sie  nicht 
mehr  als  ein  Weib  betrachten." — Ich  widme  diese  Zeitungsnach- 
richten besonders  den  jetzt  in  Deutschland  errichteten  Vereinen 
gegen  Thierquälerei,  damit  sie  sehen,  wie  man  es  angreifen  muß, 
wenn  es  etwas  werden  soll;  wiewohl  ich  dem  preiswürdigen  Eifer 
des  Herrn  Hofrath  Ferner  in  München,  der  sich  diesem  Zweige 
der  Wohlthätigkeit  gänzlich  g-^widmet  hat  und  die  Anregung  dazu 
über  ganz  Deutschland  verbreitet,  meine  volle  Anerkennung  zolle. 
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nachgerade  auch  in  der  occidentalischen  Welt  anzuklingen 
beginnt.  Daß  übrigens  das  Mitleid  mit  Thieren  nicht  so 
weit  führen  muß,  daß  wir,  wie  die  Brahmanen,  uns  der 
thierischen  Nahrung  zu  enthalten  hätten,  beruht  darauf, 
daß  in  der  Natur  die  Fähigkeit  zum  Leiden  gleichen 
Schritt  hält  mit  der  Intelligenz;  weshalb  der  Mensch  durch 
Entbehrung  der  thierischen  Nahrung,  zumal  im  Norden, 
mehr  leiden  würde,  als  das  Thier  durch  einen  schnellen 
und  stets  unvorhergesehenen  Tod,  welchen  man  jedoch 
mittelst  Chloroform  noch  mehr  erleichtern  sollte.  Ohne 
thierischeNahrung  hingegen  würde  dasMenschengeschlecht 
im  Norden  nicht  ein  Mal  bestehen  können.  Nach  dem 
selben  Maaßstabe  läßt  der  Mensch  das  Thier  auch  für  sich 
arbeiten,  und  nur  das  Übermaaß  der  aufgelegten  Anstren- 
gung wird  zur  Grausamkeit. 

8)  Sehen  wir  einmal  ganz  ab  von  aller,  vielleicht  mög- 
lichen, metaphysischen  Erforschung  des  letzten  Grundes 
jenes  Mitleids,  aus  welchem  allein  die  nicht-egoistischen 
Handlungen  hervorgehen  können,  und  betrachten  wir  das- 
selbe vom  empirischen  Standpunkt  aus,  bloß  als  Natur- 
anstalt; so  wird  Jedem  einleuchten,  daß  zu  möglichster 
Linderung  der  zahllosen  und  vielgestalteten  Leiden,  denen 
unser  Leben  ausgesetzt  ist  und  welchen  Keiner  ganz  ent- 
geht, wie  zugleich  als  Gegengewicht  des  brennenden  Egois- 
mus, der  alle  Wesen  erfüllt  und  oft  in  Bosheit  übergeht, 
— die  Natur  nichts  Wirksameres  leisten  konnte,  als  daß 
sie  in  das  menschliche  Herz  jene  wundersame  Anlage 
pflanzte,  vermöge  welcher  das  Leiden  des  Einen  vom  Andern 
mitempfunden  wird,  und  aus  der  die  Stimme  hervorgeht, 
welche,  je  nachdem  der  Anlaß  ist,  Diesem  ^^Schone!^' Jenem 
^^Hilfl"  stark  und  vernehmlich  zuruft.  Gewiß  war  von  dem 
hieraus  entspringenden  gegenseitigen  Beistande  für  die 
Wohlfahrt  Aller  mehr  zu  hoffen,  als  von  einem  allgemeinen 
und  abstrakten,  aus  gewissen  Vernunftbetrachtungen  und 
Begriffskombinationen  sich  ergebenden,  strengen  Pflicht- 
gebot, von  welchem  um  so  weniger  Erfolg  zu  erwarten 
stände,  als  dem  rohen  Menschen  allgemeine  Sätze  und 
abstrakte  Wahrheiten  ganz  unverständlich  sind,  indem  für 
ihn  nur  das  Konkrete  etwas  ist, — die  ganze  Menschheit 
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aber,  mit  Ausnahme  eines  äußerst  kleinen  Theils,  stets 
roh  war  und  bleiben  muß,  weil  die  viele,  für  das  Ganze 
unumgänglich  nöthige  körperliche  Arbeit  die  Ausbildung 
des  Geistes  nicht  zuläßt.  Hingegen  zur  Erweckung  des 
als  die  alleinige  Quelle  uneigennütziger  Handlungen  und  des- 
halb als  die  wahre  Basis  der  Moralität  nachgewiesenen 
Mitleids  bedarf  es  keiner  abstrakten,  sondern  nur  der  an- 
schauenden Erkenntniß,  der  bloßen  Auffassung  des  kon- 
kreten Falles,  auf  welche  dasselbe,  ohne  weitere  Gedanken- 
vermittlung, sogleich  anspricht. 

9)  In  völliger  Übereinstimmung  mit  dieser  letzten  Be- 
trachtung werden  wir  folgenden  Umstand  finden.  Die  Be- 
gründung, welche  ich  der  Ethik  gegeben  habe,  läßt  mich 
zwar  unter  den  Schulphilosophen  ohne  Vorgänger,  ja,  sie 
ist,  in  Beziehung  auf  die  Lehrmeinungen  dieser,  paradox, 
indem  Manche  von  ihnen,  z.  B.  die  Stoiker  (Sen.,  De  dem., 
II,  5),  Spinoza  (Eth.,  IV,  prop.  50),  Kant  (Kritik  der  prak- 
tischen Vernunft,  S.  213; — R.,  S.  257),  das  Mitleid  ge- 
radezu verwerfen  und  tadeln.  Dagegen  aber  hat  meine 
Begründung  die  Autorität  des  größten  Moralisten  der  gan- 
zen neuern  Zeit  für  sich:  denn  dies  ist,  ohne  Zweifel,  J. 
J.  Rousseau,  der  tiefe  Kenner  des  menschlichen  Herzens, 
der  seine  Weisheit  nicht  aus  Büchern,  sondern  aus  dem 
Leben  schöpfte,  und  seine  Lehre  nicht  für  das  Katheder, 
sondern  für  die  Menschheit  bestimmte,  er,  der  Feind  der 
Vorurtheile,  der  Zögling  der  Natur,  welchem  allein  sie  die 
Gabe  verliehen  hatte,  moralisiren  zu  können,  ohne  lang- 
weilig zu  sein,  weil  er  die  Wahrheit  traf  und  das  Herz 
rührte.  Von  ihm  also  will  ich  einige  Stellen  zur  Bestäti- 
gung meiner  Ansicht  herzusetzen  mir  erlauben,  nachdem 
ich  im  Bisherigen  mit  Anführungen  so  sparsam  wie  mög- 
lich gewesen  bin. 

Im  Discours  sur  Torigine  de  Pindgalitd,  S.  91  (edit.  Bip.), 
sagt  er:  II  y  a  un  autre  principe,  que  Hobbes  n^a  point 
appergu,  et  qui  ayant  dte  donnd  ä  Thomme  pour  adoucir, 
en  certaines  circonstances,  la  fdrocitd  de  son  amourpro- 
pre,  tempore  Tardeur  qu'il  a  pour  son  bienetre  par  une 
ripugnance  innie  h  voir  souffrir  son  semblable.  Je  ne  crois 
pas  avoir  aucune  contradiction  ä  craindre  en  accordant  ä 
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Phomme  la  seule  vertu  naturelle  qu'ait  dtd  forcd  de  recon- 
naitre  le  d^tracteur  le  plus  outre  des  vertus  hiimaines. 
Je  parle  de  la  pitii  etc. — S.  92:  Mandeville  a  bien  senti 
qu'avec  touteleur  moraleles  hommes  n^eussentjamais  ete 
que  des  monstres,  si  la  nature  ne  leur  eut  donnd  la  pitU 
ä  Fappui  de  la  raison:  mais  il  n^a  pas  vu,  que  de  cette  seule 
qualiti  decoulent  toutes  les  vertus  sociales^  qu^ii  veut  disputer 
aux  hommes.  En  effet  qu'est-ce-que  la  generositd,  la  cle- 
mence.  Thumanitd,  sinon  la  pitii  appliquee  aux  faibles,  aux 
coupables,  ou  ä  Tespece  humaine  en  ge'neral?  La  bien- 
veillance  et  Tamitie  meme  sont,  ä  le  bien  prendre,  des 
productions  d^une  pitid  constante,  fixee  sur  un  objet  par- 
ticulier;  cardesirerquequelqu^un  nesoufFrepoint,  qu'est-ce 

autre  chose,  que  desirer  qu41  soitheureux?  La  commi- 

seration  sera  d^autant  plus  energique,  que  V  animal  spectateur 
sHdentifiera  plus  intimement  avec  Panimal souffrant, — S.  94: 
II  est  donc  bien  certain,  que  la  pitie  est  un  sentiment  naturel, 
qui,  moderant  dans  chaque  individu  Tamour  de  soi-meme, 
concourt  ä  la  conservation  mutuelle  de  toute  Pesp^ce. 
C'est  eile,  qui  dans  l'etat  de  nature,  tient  Heu  de  lois,  de 
moeurs  et  de  vertus,  avec  cet  avantage,  que  nul  ne  sera 
tentd  de  ddsob^ir  ä  sadouce  voix:  c^est  eile,  qui  detournera 
tout  sau  vage  robuste  d'enlever  ä  un  faible  enfant,  ou  ä  un 
viellard  infirme  sa  subsistence  acquise  ayec  peine,  si  lui 
meme  espere  pouvoir  trouver  la  sienne  ailleurs:  c^est  eile 
qui,  au  lieu  de  cette  maxime  sublime  de  justice  raisonnee 
^^fais  ä  autrui  comme  tu  veux  qu^on  te  fasse'',  inspire  ä 
tous  les  hommes  cette  autre  maxime  de  bonte  naturelle, 
bien  moins  parfaite,  mais  plus  utile  peut-etre  que  la  prd- 
cedente  ^^fais  ton  bien  avec  le  moindre  mal  d'autrui  qu'il 
est  possible".  C'est,  en  un  mot,  dans  ce  sentiment  naturel 
plutdtj  que  dans  les  argimients  subtils^  qtüil  faut  chercher  la 
cause  de  la  ripugnance  qu' iprouverait  tout  homme  a  mal faire ^ 
meme  inddpendamment  des  maximes  de  Teducation.— 
Hiemit  vergleiche  man,  was  er  sagt  im  Emile,  L.  IV,  p. 
1 1 5 — 1 2  o  (ed.  Bip.),  wo  es  unter  Anderm  heißt:  En  effet, 
comment  nous  laissonsnous  dmouvoir  ä  la  pitid,  si  ce  n'est 
en  nous  transportant  hors  de  nous  et  en  nous  identifiant 
avec  Panimal  souffrant;  en  quittant^  pour  ainsi  dire^  notre 
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etre^  pcur  prendre  le  sien\  Nous  ne  soulTrons  qu'autant  que 
nous  jugeons  qu'il  souffre:  ce  ii'est  pas  dans  nous^  c^est  dans 

lui^  que  nous  souffrons,  offrir  au  jeune  homme  des 

objets,  sur  lesquels  puisse  agir  la  force  expansive  de  son 
coeur,  qui  le  dilatent,  qui  Fetendent  sur  les  autres  etres, 
qui  le  fassent  partout  se  retrouver  hors  de  hü;  ecarter  avec 
soin  ceux,  qui  le  resserrent,  le  concentrent,  et  tendent  le 
ressort  du  moi  humain  etc. — 

Von  Autoritäten  abseiten  der  Schulen,  wie  gesagt,  ent- 
blößt, führe  ich  noch  an,  daß  die  Chinesen  fünf  Kardinal - 
tugenden  (Tschang)  annehmen,  unter  welchen  das  Mitleid 
(Sin)  obenansteht.  Die  übrigen  vier  sind:  Gerechtigkeit, 
Höflichkeit,  Weisheit  und  Aufrichtigkeit*).  Dem  entspre- 
chend sehen  wir  auch  bei  den  Hindu,  auf  den  zum  An- 
denken verstorbener  Fürsten  errichteten  Gedächtnißtafeln, 
unter  den  ihnen  nachgerühmten  Tugenden  das  Mitleid 
mit  Menschen  und  Thieren  die  erste  Stelle  einnehmen. 
In  Athen  hatte  das  Mitleid  einen  Altar  auf  dem  Forum: 
'Aör^vaiotc  &£  £v  T"g  d^op^  eort  'EXeoü  ßüi|xdc,  (|>  fiaXioia 
Ö£ü)v,  dvöptüTTivov  ßtov  xal  jxsTaßoXd^  TrpaYfxaTwv  Zxi 
a)cp£Ai[ioc,jadvoLTi[xoL(;'EXX7jV(jüV  V£[xoüoiv'A8r^vaIot.  Oaua., 
I,  17.  (Atheniensibus  in  foro  commiserationis  ara  est, 
quippe  cui,  inter  omnes  Deos,  vitam  humanam  et  muta- 
tionem  rerum  maxime  adjuvanti,  soli  inter  Graecos,  hono- 
res  tribuunt  Athenienses.)  Diesen  Altar  erwähnt  auch  Lu- 
kianos  im  Timon,  §  99. — Ein  von  Stobäos  uns  aufbe- 
haltener Ausspruch  des  Phokion  stellt  das  Mitleid  als  das 
Allerheiligste  im  Menschen  dar:  oüT£  i\  t£poü  ßü)}x6v, 
oüT£  £x  TT^c  dv&pcüTTivr^?  cpua£ü);  dcpaip£T£ov  tov  £X£ov(nec 
aram  e  fano,  nec  commiserationem  e  vita  humana  toUen- 
damesse).InderSapientiaIndorum,welchesdie  Griechische 
Übersetzung  des  Pantscha  Tantra  ist,  heißt  es  (Sect.  3, 
p.  220):  A£Y£Tai  ydp,  (d;  TTpciir]  Ta)v  dp£T(j5v  yj  £X£r^[io- 
ouvr^  (princeps  virtutum  misericordia  censetur).  Man  sieht, 
daß  alle  Zeiten  und  alle  Länder  sehr  wohl  die  Quelle  der 
Moralität  erkannt  haben;  nur  Europa  nicht;  woran  allein 

*)  Journ.  Asiatique,  Vol.  9,  p.  62,  zu  vergleichen  mit  Meng-Tseu, 
ed.  Stan.  Julien,  1824,  L.  I,  §  45;  auch  mit  Meng-Tseu  in  den 
Livre»  sacr^s  de  TOrient  par  Pauthier,  p.  281. 


( 
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der  foetor  Judaicus  Schuld  ist,  der  hier  Alles  und  Alles 
durchzieht:  da  muß  es  dann  schlechterdings  ein  Pflicht- 
gebot, ein  Sittengesetz,  ein  Imperativ,  kurzum,  eine  Ordre 
und  Kommando  sein,  dem  parirt  wird:  davon  gehen  sie 
nicht  ab,  und  wollen  nicht  einsehen,  daß  Dergleichen 
immer  nur  den  Egoismus  zur  Grundlage  hat.  Bei  Einzel- 
nen freilich  und  Überlegenen  hat  die  gefühlte  Wahrheit 
sich  kund  gegeben:  so  bei  Rousseau,  wie  oben  angeführt; 
und  auch  Lessing,  in  einem  Briefe  von  1756,  sagt:  '^Der 
mitleidigste  Mensch  ist  der  beste  Mensch,  zu  allen  ge- 
sellschaftlichen Tugenden,  zu  allen  Arten  der  Großmuth 
der  aufgelegteste.'^ 

VOM  ETHISCHEN  UNTERSCHIEDE  DER 
CHARAKTERE. 
2oT^IE  letzte  Frage,  deren  Beantwortung  zur  VoUständig- 
i-y  keit  des  dargelegten  Fundaments  der  Ethik  gehört,  ist 
diese:  Worauf  beruht  der  so  große  Unterschied  im  morali- 
schen Verhalten  der  Menschen?  Wenn  Mitleid  die  Grund- 
triebfeder aller  ächten,  d.  h.  uneigennützigen  Gerechtigkeit 
und  Menschenliebe  ist;  warum  wird  der  Eine,  der  Andere 
aber  nicht  dadurch  bewogen? — Vermag  vielleicht  die 
Ethik,  indem  sie  die  moralische  Triebfeder  aufdeckt,  auch 
sie  in  Thätigkeit  zu  versetzen?  Kann  sie  den  hartherzigen 
Menschen  in  einen  mitleidigen  und  dadurch  in  einen  ge- 
rechten und  menschenfreundlichen  umschaffen? — Gewiß 
nicht:  der  Unters  hied  der  Charaktere  ist  angeboren  und 
unvertilgbar.  Dem  Boshaften  ist  seine  Bosheit  so  ange- 
boren, wie  der  Schlange  ihre  Giftzähne  und  Giftblase;  und 
so  wenig  wie  sie  kann  er  es  ändern.  Veile  non  discitur, 
hat  der  Erzieher  des  Nero  gesagt.  Plato  untersucht  im 
Meno  ausführlich,  ob  die  Tugend  sich  lehren  lasse,  oder 
nicht:  er  führt  eine  Stelle  des  Theognis  an: 

(sed  docendo  nunquam  ex  malo  bonum  hominem  facies) 
und  gelangt  zu  dem  Resultate:  dpSTV]  av  eiT]  oüts  cpuosi, 
ouT£  oioaxTov*  dXXa  Ö£t(f  fiotpcj  7rapaytYV0|jL£V7],  avEü  voü, 
0L<;  clv  TcapaYtYVYjTat  (virtus  utique  nec  doctrina,  neque 
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natura  nobis  aderit;  verum  divina  sorte,  absque  mente,  in 
eum,  qui  illam  sortitus  fuerit,  influet);  wobei  mir  der  Un- 
terschied zwischen  cpoaet  und  öeia  fioLooi  ungefähr  den 
zwischen  Physisch  und  Metaphysisch  zu  bezeichnen  scheint. 
Schon  der  Vater  der  Ethik,  SokrateSj  hat,  nach  Angabe 
des  Aristoteles j  behauptet:  otjx  scp'  Vj{xtv  ^sviaftai  to  okoü- 
oatoo?  cLvat,  cpaüXou;  (in  nostra  potestate  non  est,  bo- 
nos, aut  malos  esse).  (Eth.  magna,  I,  9.)  Aristoteles  selbst 
äußert  sich  in  gleichem  Sinn:  Tiaat  y^P  Soxst  sxaoxa  twv 
Yj&cov  ü7:apj(£Lv  cpüoSL  TTO)^*  xal  yap  Stxaiot,  xat  owcppovi- 
xot,  xat  t'  äXXa  e'xojxev  suöu?  sx  yevsr^;  (singuli  enim 
mores  in  omnibus  hominibus  quodammodo  videntur  inesse 
natura:  namque  ad  justitiam,  temperantiam,  fortitudinem, 
ceterasque  virtutes  apti  atque  habiles  sumus,  cum  primum 
nascimur).  (Eth.  Nicom.,  VI,  13.)  Desgleichen  finden  wir 
diese  Überzeugung  sehr  entschieden  ausgesprochen  in  den 
jedenfalls  sehr  alten,  wenn  auch  vielleicht  nicht  ächten 
Fragmenten  des  Pythagoreers  Archytas,  welche  uns  Sto- 
bäos  aufbehalten  hat  im  Florilegio,  Tit.  I,  §  77.  Sie  sind 
auch  abgedruckt  in  den  Opusculis  Graecorum  sententiosis 
et  moralibus,  edente  Orellio,  Vol.  2,  p.  240.  Daselbst 
also  heißt  es,  im  Dorischen  Dialekt:  Ta^  yap  Xoyol^  xai 
d7roo£i;£otv  iroxtjjpcüfxsva?  apsTOt?  Ssov  £7ri0Ta(xa?  Ttora- 
7op£ü£v,  dp£Tav  §£,  Tciv  Yjör/av  xat  ß£XTtoTav  e^iv  rw 
dloycü  /LiiQSog  rag  ipvx^S^  >tot{}'  av  xat  Trotot  tiv£?  r^|x£v 
kz^6\iz\}a  xaxa  t6  r^iloc,  oiov  £X£u8£piot,  otxaiot  xat  ao>- 
(ppov£c.  (Eas  enim,  quae  ratione  et  demonstratione  utun- 
tur,  virtutes  fas  est,  scientias  appellare;  virtutis  autem 
nomine  intelligemus  moralem  et  optimum  amrni  partis  ra- 
tione  carentis  kabitmn^  secundum  quem  qualitatem  aliquam 
moralem  habere  dicimur,  vocamurque  v.  c.  liberales,  justi 
et  temperantes.)  Wenn  man  die  sämmtlichen  Tugenden 
und  Laster,  welche  Aristoteles  im  Buche  de  virtutibus  et 
vitiis  zu  kurzer  Übersicht  zusammengestellt  hat,  überblickt; 
so  wird  man  finden,  daß  sie  alle  sich  nur  denken  lassen 
als  angeborene  Eigenschaften,  ja,  nur  als  solche  ächt  sein 
können;  hingegen  wenn  sie,  in  Folge  vernünftiger  Über- 
legung, willkürlich  angenommen  wären,  eigentlich  auf 
Verstellung  hinauslaufen  und  unächt  sein  würden:  daher 
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alsdann  auf  ihren  Fortbestand  und  Bewährung  im  Drange 
der  Umstände  durchaus  nicht  zu  rechnen  wäre.  Nicht  an- 
ders verhält  es  sich  auch  mit  der  Tugend  der  Menschen- 
liebe, die  bei  Aristoteles,  wie  bei  allen  Alten,  fehlt.  In 
gleichem  Sinne  daher,  wenn  auch  seinen  skeptischen  Ton 
beibehaltend,  sagt  Montaigne-,  Seroit-il  vrai,  que  pour  6tre 
bon  tout-ä-fait,  il  nous  lefaille  etre  par  occulte,  natiurelle  et 
universelle  propri^t^,  sans  loi,  sans  raison,  sans  exemple? 
(L.  II^c.  11.)  Lichtenberg  dihtr  sagt  geradezu:  "Alle  Tugend 
aus  Vorsatz  taugt  nicht  viel.  Gefühl,  oder  Gewohnheit 
ist  das  Ding.^'  (Vermischte  Schriften^  "Moralische  Be- 
merkungen''.) Aber  sogar  die  ursprüngliche  Lehre  des 
Christenthums  stimmt  dieser  Ansicht  bei,  indem  es,  in 
der  Bergpredigt  selbst,  bei  Lukas,  Kap.  6,  V.  45,  heißt: 
6  dya^oc  avöpooTio;  £x  toü  aYa&o5  ÖYjoaopou  t^;  xapSia^ 
auTOü  TrpocpspSL  xo  öt^aftov,  xat  6  TrovYjpo;  avf^pwTro?  ex 
TOÜ  TtovTjpoö  &T)aaopou  T^c  xapSta?  auroö!  irpocpspsi  xo  iro- 
V7]pdv  (homo  bonus  ex  bono  animi  sui  thesauro  profert 
bonum,  malusque  ex  malo  animi  sui  thesauro  profert  ma- 
lum),  nachdem,  in  den  beiden  vorhergehenden  Versen, 
die  bildliche  Erläuterung  der  Sache,  durch  die  Frucht, 
welche  stets  dem  Baum  gemäß  ausfällt,  vorangeschickt 
war. 

Kant  aber  ist  es,  der  zuerst  diesen  wichtigen  Punkt  voll- 
kommen aufgeklärt  hat,  durch  seine  große  Lehre,  daß  dem 
empirischen  Charakter^  der,  als  eine  Erscheinung,  sich  in 
der  Zeit  und  in  einer  Vielheit  von  Handlungen  darstellt, 
der  intelligibele  Charakter  zum  Grunde  liegt,  welcher  die 
Beschaffenheit  des  Dinges  an  sich  jener  Erscheinung  und 
daher  von  Raum  und  Zeit,  Vielheit  und  Veränderung, 
unabhängig  ist.  Hieraus  allein  wird  die  jedem  Erfahrenen 
bekannte,  so  erstaunliche,  starre  Unveränderlichkeit  der 
Charaktere  erklärlich,  welche  die  Wirkhchkeit  und  Er- 
fahrung den  Versprechungen  einer  den  Menschen  mora- 
lisch bessern  wollenden  und  von  Fortschritten  in  der  Tu- 
gend redenden  Ethik  allezeit  siegreich  entgegengehalten 
und  dadurch  bewiesen  hat,  daß  die  Tugend  angeboren 
und  nicht  angepredigt  wird.  Wenn  nicht  der  Charakter, 
als  Ursprüngliches,  unveränderlich  und  daher  aller  Besse- 
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rung,  mittelst  Berichtigung  der  Erkenntniß,  unzugänglich 
wäre;  wenn  vielmehr,  wie  jene  platte  Ethik  es  behauptet, 
eine  Besserung  des  Charakters  mittelst  der  Moral  und 
demnach  *^ein  stetiger  Fortschritt  zum  Guten''  möglich 
wäre; — so  müßte,  sollen  nicht  alle  die  vielen  religiösen 
Anstalten  und  moralisirenden  Bemühungen  ihren  Zweck 
verfehlt  haben,  wenigstens  im  Durchschnitt,  die  ältere 
Hälfte  der  Menschen  bedeutend  besser  als  die  jüngere 
sein.  Davon  ist  aber  so  wenig  eine  Spur,  daß  wir  umge- 
kehrt eher  von  jungen  Leuten  etwas  Gutes  hofifen,  als  von 
alten,  als  welche  durch  die  Erfahrung  schlimmer  geworden 
sind.  Es  kann  zwar  kommen,  daß  ein  Mensch  im  Alter 
etwas  besser,  ein  anderer  wiederum  schlechter  erscheint, 
als  er  in  der  Jugend  war:  Dies  liegt  aber  bloß  daran,  daß 
im  Alter,  in  Folge  der  reifern  und  vielfach  berichtigten 
Erkenntniß,  der  Charakter  reiner  und  deutlicher  hervor- 
tritt; während  in  der  Jugend  Unwissenheit,  Irrthümer  und 
Chimären  bald  falsche  Motive  vorschoben,  bald  wirkliche 
verdeckten; — wie  dies  folgt  aus  dem  in  der  vorhergehen- 
den Abhandlung  S.  43 9  ff.  unter  3  Gesagten. — Daß  unter 
den  bestraften  Verbrechern  sich  viel  mehr  junge  als  alte 
befinden,  kommt  daher,  daß,  wo  Anlage  zu  dergleichen 
Thaten  im  Charakter  liegt,  sie  auch  bald  den  Anlaß  findet, 
als  That  hervorzutreten,  und  ihr  Ziel,  Galeere  oder  Gal- 
gen, erreicht:  und  umgekehrt,  wen  die  Anlässe  eines  langen 
Lebens  nicht  zu  Verbrechen  haben  bewegen  können,  der 
wird  auch  späterhin  nicht  leicht  auf  Motive  dazu  stoßen. 
Daher  scheint  mir  der  wahre  Grund  der  dem  Alter  ge- 
zollten Achtung  darin  zu  liegen,  daß  ein  Alter  die  Prüfung 
eines  langen  Lebens  bestanden  und  seine  Unbescholtenheit 
bewahrt  hat:  denn  dies  ist  die  Bedingung  jener  Achtung. — 
Dieser  Ansicht  gemäß  hat  man,  im  wirklichen  Leben,  sich 
durch  jene  Verheißungen  der  Moralisten  auch  niemals  irre 
machen  lassen;  sondern  hat  Dem,  der  ein  Mal  sich  schlecht 
erwiesen,  nie  mehr  getraut,  und  auf  den  Edelmuth  Dessen,, 
der  ein  Mal  Proben  davon  abgelegt,  nach  Allem,  was  sich 
auch  verändert  haben  mochte,  stets  mit  Zuversicht  hin- 
geblickt. Operari  sequitur  Esse,  ist  ein  fruchtbarer  Satz 
der  Scholastik:  jedes  Ding  in  der  Welt  wirkt  nach  seiner 
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unveränderlichen  Beschaffenheit,  die  sein  Wesen,  seine 
Essentia  ausmacht;  so  auch  der  Mensch.  Wie  Einer  ist, 
so  wird,  so  muß  er  handeln,  und  das  liberum  arbitrium 
indififerentiae  ist  eine  längst  explodirte  Erfindung  aus  der 
Kindheit  der  Philosophie,  mit  welcher  immerhin  sich  einige 
alte  Weiber  im  Doktorhute  noch  schleppen  mögen. 
Die  drei  ethischen  Grundtriebfedern  des  Menschen,  Ego- 
ismus, Bosheit,  Mitleid,  sind  in  Jedem  in  einem  andern 
und  unglaublich  verschiedenen  Verhältnisse  vorhanden. 
Je  nachdem  dieses  ist,  werden  die  Motive  auf  ihn  wirken 
und  die  Handlungen  ausfallen.  Über  einen  egoistischen 
Charakter  werden  nur  egoistische  Motive  Gewalt  haben, 
und  die  zum  Mitleid,  wie  die  zur  Bosheit  redenden  werden 
nicht  dagegen  aufkommen:  er  wird  so  wenig  sein  Inter- 
esse opfern,  um  an  seinem  Feinde  Rache  zu  nehmen,  als 
um  seinem  Freunde  zu  helfen.  Ein  anderer,  der  für  bos- 
hafte Motive  stark  empfänglich  ist,  wird  oft,  um  Andern 
zu  schaden,  großen  eigenen  Nachtheil  nicht  scheuen.  Denn 
es  giebt  Charaktere,  die  im  Verursachen  fles  fremden  Lei- 
dens einen  Genuß  finden,  der  das  eigene  eben  so  große 
überwiegt:  dum  alteri  noceat  sui  negligens  (Sen.,  De  ira, 
I,  i).  Diese  gehen  mit  leidenschaftlicher  Wonne  in  den 
Kampf,  in  welchem  sie  eben  so  große  Verletzungen  zu 
empfangen,  als  auszutheilen  erwarten:  ja,  sie  werden,  mit 
Vorbedacht,  Den,  der  ihnen  ein  Übel  verursacht  hat,  mor- 
den und  gleich  darauf,  um  der  Strafe  zu  entgehen,  sich 
selbst;  wie  dies  die  Erfahrung  sehr  oft  gezeigt  hat.  Hin- 
gegen besteht  die  Güte  des  Herzens  in  einem  tiefgefühlten, 
universellen  Mitleid  mit  Allem  was  Leben  hat,  zunächst 
aber  mit  dem  Menschen;  weil  mit  der  Steigerung  der 
Intelligenz  die  Empfänglichkeit  für  das  Leiden  gleichen 
Schritt  hält:  daher  die  unzähligen,  geistigen  und  körper- 
lichen Leiden  des  Menschen  das  Mitleid  viel  stärker  in 
Anspruch  nehmen,  als  der  allein  körperliche  und  selbst 
da  dumpfere  Schmerz  des  Thieres.  Die  Güte  des  Cha- 
rakters wird  demnach  zunächst  abhalten  von  jeder  Ver- 
letzung des  Andern,  worin  es  auch  sei,  sodann  aber  auch 
zur  Hülfe  auffordern,  wo  immer  ein  fremdes  Leiden  sich 
darbietet.  Und  auch  hiemit  kann  es  eben  so  weit  gehen^ 
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wie  in  umgekehrter  Richtung  mit  der  Bosheit,  nämlich  bis 
dahin,  daß  Charaktere  von  seltener  Güte  sich  fremdes 
Leiden  mehr  zu  Herzen  nehmen,  als  eigenes,  und  daher 
für  Andere  Opfer  bringen,  durch  welche  sie  selbst  mehr 
leiden,  als  vorhin  Der,  dem  sie  geholfen.  Wo  Mehreren 
oder  gar  Vielen  zugleich  dadurch  zu  helfen  ist,  werden  sie 
erforderlichenfalls  sich  ganz  aufopfern:  so  Arnold  von 
Winkelried.  Vom  Paulinus ^  Bischöfe  zu  Nola,  im  5.  Jahr- 
hundert, während  des  Einfalls  der  Vandaien  aus  Afrika  in 
Italien,  erzählt  Joh.  v.  Müller  (Weltgeschichte,  Buch  10, 
Kap.  10):  ^^Nachdem  er,  zum  Lösegeld  für  Gefangene,  alle 
Schätze  der  Kirche,  sein  und  seiner  Freunde  eigenes  Ver- 
mögen dargebracht,  und  er  den  Jammer  einer  Wittwe  sah, 
deren  einziger  Sohn  fortgeführt  wurde,  bot  er  für  diesen 
sich  selber  zur  Dienstbarkeit.  Denn  wer  von  gutem  Alter 
war  und  nicht  vom  Schwerte  fiel,  wurde  gefangen  nach 
Karthago  geführt.'' 

Dieser  unglaublich  großen,  angeborenen  und  ursprüng- 
lichen Verschiedenheit  gemäß,  werden  Jeden  nur  die  Mo- 
tive vorwaltend  anregen,  für  welche  er  überwiegende  Emp- 
fänglichkeit hat;  so  wie  der  eine  Körper  nur  auf  Säuren, 
der  andere  nur  auf  Alkalien  reagirt:  und  wie  Dieses,  so 
ist  auch  Jenes  nicht  zu  ändern.  Die  menschenfreundlichen 
Motive,  welche  für  den  guten  Charakter  so  mächtige  An- 
triebe sind,  vermögen  als  solche  nichts  über  Den,  der 
allein  für  egoistische  Motive  empfänglich  ist.  Will  man 
nun  diesen  dennoch  zu  menschenfreundlichen  Handlungen 
bringen;  so  kann  es  nur  geschehen  durch  die  Vorspiege- 
lung, daß  die  Milderung  der  fremden  Leiden  mittelbar, 
auf  irgend  einem  Wege,  zu  seinem  eigenen  Vortheil  gereicht 
(wie  denn  auch  die  meisten  Sittenlehren  eigentlich  ver- 
schiedenartige Versuche  in  diesem  Sinne  sind).  Dadurch 
wird  aber  sein  Wille  bloß  irre  geleitet,  nicht  gebessert. 
Zu  wirklicher  Besserung  wäre  erfordert,  daß  man  die  ganze 
Art  seiner  Empfänglichkeit  für  Motive  umwandelte,  also 
z.  B.  machte,  daß  dem  Einen  fremdes  Leiden  als  solches 
nicht  mehr  gleichgültig,  dem  Andern  die  Verursachung 
desselben  nicht  mehr  Genuß  wäre,  oder  einem  Dritten 
nicht  jede,  selbst  die  geringste  Vermehrung  des  eigenen 
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Wohlseins  alle  Motive  anderer  Art  weit  überwöge  und 
unwirksam  machte.  Dies  aber  ist  viel  gewisser  unmöglich, 
als  daß  man  Blei  in  Gold  umwandeln  könnte.  Denn  es 
würde  erfordern,  daß  man  dem  Menschen  gleichsam  das 
Herz  im  Leibe  umkehrte,  sein  tief  Innerstes  umschüfe. 
Hingegen  ist  Alles,  was  man  zu  thun  vermag,  daß  man 
den  Kopf  aufhellt,  die  Einsicht  berichtigt,  den  Menschen 
zu  einer  richtigem  Auffassung  des  objektiv  Vorhandenen, 
der  wahren  Verhältnisse  des  Lebens  bringt.  Hiedurch 
aber  wird  nichts  weiter  erreicht,  als  daß  die  Beschaffen- 
heit seines  Willens  sich  konsequenter,  deutlicher  und  ent- 
schiedener an  den  Tag  legt,  sich  unverfälscht  ausspricht. 
Denn,  wie  manche  gute  Handlungen  im  Grunde  auf  fal- 
schen Motiven,  auf  wohlgemeinten  Vorspiegelungen  eines 
dadurch  in  dieser,  oder  jener  Welt  zu  erlangenden  eigenen 
Vortheils  beruhen;  so  beruhen  auch  manche  Missethaten 
bloß  auf  falscher  Erkenntniß  der  menschlichen  Lebens- 
verhältnisse. Hierauf  gründet  sich  das  Amerikanische 
Pönitentiarsystem:  es  beabsichtigt  nicht,  das  Herz  des 
Verbrechers  zu  bessern,  sondern  bloß,  ihm  den  Kopf  zu- 
rechtzusetzen, damit  er  zu  der  Einsicht  gelange,  daß  Ar- 
beit und  Ehrlichkeit  ein  sichererer,  ja  leichterer  Weg  zum 
eigenen  Wohle  sind,  als  Spitzbüberei. 
Durch  Motive  läßt  sich  Legalität  erzwingen,  nicht  Mo- 
ralität:  man  kann  das  Handeln  umgestalten,  nicht  aber 
das  eigentliche  Wollen^  welchem  allein  moralischer  Werth 
zusteht.  Man  kann  nicht  das  Ziel  verändern,  dem  der 
Wille  zustrebt,  sondern  nur  den  Weg,  den  er  dahin  ein- 
schlägt. Belehrung  kann  die  Wahl  der  Mittel  ändern,  nicht 
aber  die  der  letzten  allgemeinen  Zwecke:  diese  setzt  jeder 
Wille  sich,  seiner  ursprünglichen  Natur  gemäß.  Man  kann 
dem  Egoisten  zeigen,  daß  er  durch  Aufgeben  kleiner  Vor- 
theile größere  erlangen  wird;  dem  Boshaften,  daß  die  Ver- 
ursachung fremder  Leiden  größere  auf  ihn  selbst  bringen 
wird.  Aber  den  Egoismus  selbst,  die  Bosheit  selbst  wird 
man  Keinem  ausreden;  so  wenig,  wie  der  Katze  ihre  Nei- 
gung zum  Mausen.  Sogar  auch  die  Güte  des  Charakters 
kann,  durch  Vermehrung  der  Einsicht,  durch  Belehrung 
über  die  Verhältnisse  des  Lebens,  also  durch  Aufhellung 
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des  Kopfes,  zu  einer  folgerechtem  und  vollkommenem 
Äußerung  ihres  Wesens  gebracht  werden,  z.  B.  mittelst 
Nach  Weisung  der  entfernteren  Folgen,  welche  unser  Thun 
für  Andere  hat,  wie  etwan  der  Leiden,  welche  ihnen, 
mittelbar  und  erst  im  Laufe  der  Zeit,  aus  dieser  oder  jener 
Handlung,  die  wir  für  so  schlimm  nicht  hielten,  erwachsen; 
desgleichen  durch  Beiehmng  über  die  nachtheiligen  Fol- 
gen mancher  gutherzigen  Handlung,  z.  B.  der  Verschonung 
eines  Verbrechers;  besonders  auch  über  den  Vorrang,  wel- 
cher dem  Neminem  laede  durchgängig  vor  dem  Omnes  - 
juva  zusteht  u.  s.  f.  In  dieser  Hinsicht  giebt  es  allerdings 
eine  moralische  Bildung  und  eine  bessernde  Ethik:  aber 
darüber  hinaus  geht  sie  nicht,  und  die  Schranke  ist  leicht 
abzusehen.  Der  Kopf  wird  aufgehellt;  das  Herz  bleibt  un- 
gebessert.  Das  Grundwesentliche,  das  Entschiedene,  im 
Moralischen,  wie  im  Intellektuellen  und  wie  im  Physischen, 
ist  das  Angeborene:  die  Kunst  kann  überall  nur  nachhelfen. 
Jeder  ist,  was  er  ist,  gleichsam  ^^von  Gottes  Gnaden^ \ 
jure  divino,  Oetcf  (xoipcf. 

"Du  bist  am  Ende — was  du  bist. 
Setz'  dir  Perrücken  auf  von  Millionen  Locken, 
Setz'  deinen  Fuß  auf  ellenhohe  Socken: 
Du  bleibst  doch  immer  was  du  bist.'* 

Aber  schon  lange  höre  ich  den  Leser  die  Frage  aufwerfen: 
wo  bleibt  Schuld  und  Verdienst? — Zur  Antwort  hierauf 
verweise  ich  auf  §  lo.  Daselbst  hat,  was  sonst  her  vor- 
zutragen wäre,  schon  seine  Stelle  gefunden,  weil  es  in 
enger  Verbindung  mit  Kants  Lehre  vom  Zusammenbe- 
stehen der  Freiheit  mit  der  Nothwendigkeit  steht.  Das 
dort  Gesagte  also  bitte  ich  hier  nochmals  zu  lesen.  In 
Gemäßheit  desselben  ist  das  Operari,  beim  Eintritt  der 
Motive,  durchweg  nothwendig:  daher  kann  die  Freiheit^ 
welche  sich  allein  durch  die  Verantwortlichkeit  ankündigt, 
nur  im  Esse  liegen.  Die  Vorwürfe  des  Gewissens  betreffen 
zwar  zunächst  und  ostensibel  Das,  was  wir  gethan  hahen^ 
eigentlich  und  im  Grunde  aber  Das,  was  wir  sind^  als 
worüber  unsere  Thaten  allein  vollgültiges  Zeugniß  ablegen, 
indem  sie  zu  unsemi  Charakter  sich  verhalten  wie  die 
Symptome  zur  Krankheit.  In  diesem  Esse  also,  in  dem 
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was  wir  sind,  muß  auch  Schuld  und  Verdienst  liegen.  Was 
wir  an  Andern  entweder  hochachten  und  lieben,  oder  ver- 
achten und  hassen,  ist  nicht  ein  Wandelbares  und  Ver- 
änderliches, sondern  ein  Bleibendes,  ein  für  alle  Mal  Be- 
stehendes: das  was  sie  sind-,  und  kommen  wir  etwan  von 
ihnen  zurück;  so  sagen  wir  nicht,  daß  sie  sich  geändert, 
sondern  daß  wir  uns  in  ihnen  geirrt  haben.  Eben  so  ist 
der  Gegenstand  unserer  Zufriedenheit  und  Unzufrieden- 
heit mit  uns  selbst  Das,  was  wir  sind,  unwiderruflich  sind 
und  bleiben:  dies  erstreckt  sich  sogar  auf  die  intellektuellen, 
ja  auf  die  physiognomischen  Eigenschaften.  Wie  sollte 
also  nicht  in  Dem,  was  wir  sind,  Schuld  und  Verdienst 
liegen? — Die  immer  vollständiger  werdende  Bekanntschaft 
mit  uns  selbst,  das  immer  mehr  sich  füllende  Protokoll  der 
Thaten,  ist  Gewissen.  Das  Thema  des  Gewissens  sind 
zunächst  unsere  Handlungen,  und  zwar  sind  es  diejenigen, 
in  welchen  wir  dem  Mitleid,  das  uns  aufforderte.  Andere 
wenigstens  nicht  zu  verletzen,  ja  sogar  ihnen  Hülfe  und 
Beistand  zu  leisten,  entweder  kein  Gehör  gegeben  haben, 
weil  Egoismus,  oder  gar  Bosheit  uns  leitete;  oder  aber, 
mit  Verleugnung  dieser  beiden,  jenem  Rufe  gefolgt  sind. 
Beide  Fälle  zeigen  die  Größe  des  Unterschiedes  an,  den 
wir  zwischen  uns  und  Andern  machen.  Auf  diesem  Unter- 
schiede beruhen  zuletzt  die  Grade  der  Moralität,  oder  Im- 
moralität,  d.  h.  der  Gerechtigkeit  und  Menschenliebe,  wie 
auch  ihres  Geg  entheils.  Die  immer  reicher  werdende  Er- 
innenmg  der  in  dieser  Hinsicht  bedeutsamen  Handlungen 
vollendet  mehr  und  mehr  das  Bild  unsers  Charakters,  die 
wahre  Bekanntschaft  mit  uns  selbst.  Aus  dieser  aber  er- 
wächst Zufriedenheit,  oder  Unzufriedenheit  mit  uns,  mit 
dem,  was  wir  sind,  je  nachdem  Egoismus,  Bosheit  oder 
Mitleid  vorgewaltet  haben,  d.  h.  je  nachdem  der  Unter- 
schied, den  wir  zwischen  unserer  Person  und  den  übrigen 
gemacht  haben,  größer,  oder  kleiner  gewesen  ist.  Nach 
dem  selben  Maaßstabe  beurtheilen  wir  ebenfalls  die  An- 
dern, deren  Charakter  wir  eben  so  empirisch,  wie  den 
eigenen,  nur  unvollkommener,  kennen  lernen:  hier  tritt 
als  Lob,  Beifall,  Hochachtung,  oder  Tadel,  Unwille  und 
Verachtung  auf,  was  bei  derSelbstbeurtheilung  sich  alsZu- 


654  GRUNDLAGE  DER  MORAL.  VOMETfflSCHEN 

friedenheit,  oder  Unzufriedenheit,  die  bis  zur  Gewissens- 
angst gehen  kann,  kund  gab.  Daß  auch  die  Vorwürfe, 
welche  wir  Andern  machen,  nur  zunächst  auf  die  Thaten, 
eigentlich  aber  auf  den  unveränderlichen  Charakter  der- 
selben gerichtet  sind,  und  Tugend  oder  Laster  als  in- 
härirende,  bleibende  Eigenschaften  angesehen  werden,  be- 
zeugen manche  sehr  häufig  vorkommende  Redensarten,  z.B. 
^^etzt  sehe  ich,  wie  du  bist!^'—  ^'In  dir  habe  ich  mich 
geirrt.^^ — Now  I  see  what  You  are! — Voilä  donc,  comme 
tu  es! — '^So  bin  ich  nicht!'^ — ^^Ich  bin  nicht  der  Mann, 
der  fähig  wäre,  Sie  zu  hintergehen^'  u.  dgl.  m.;  ferner 
auch:  les  ämes  bien  ndes;  auch  im  Spanischen,  bien  na- 
cido;  eüY^vTj!:,  su^^vEia,  für  tugendhaft,  Tugend;  gene- 
rosioris  animi  amicus,  u.  s.  w. 

Durch  Vernunft  ist  das  Gewissen  bloß  deshalb  bedingt, 
weil  nur  vermöge  ihrer  eine  deutliche  und  zusammenhän- 
gende Rückerinnerung  möglich  ist.  Es  liegt  in  der  Natur 
der  Sache,  daß  das  Gewissen  erst  hinterher  spricht;  wes- 
halb es  auch  das  7'ichtcnde  Gewissen  heißt.  Vorher  spre- 
chen kann  es  nur  im  uneigentlichen  Sinn,  nämlich  indirekt, 
indem  die  Reflexion  aus  der  Erinnerung  ähnlicher  Fälle 
auf  die  künftige  Mißbilligung  einer  erst  projektirten  That 
schließt. — So  weit  geht  die  ethische  Thatsache  des  Be- 
wußtseins: sie  selbst  bleibt  als  metaphysisches  Problem 
stehen,  welches  nicht  unmittelbar  zu  unserer  Aufgabe  ge- 
hört, jedoch  im  letzten  Abschnitt  berührt  werden  wird. — 
Zu  der  Erkenntniß,  daß  das  Gewissen  nur  die  mittelst 
der  Thaten  entstehende  Bekanntschaft  mit  dem  eigenen 
unveränderlichen  Charakter  ist,  stimmt  es  vollkommen, 
daß  die  in  den  verschiedenen  Menschen  so  höchst  ver- 
schiedene EmpfänglicJikeit  für  die  Motive  des  Eigennutzes, 
der  Bosheit  und  des  Mitleids,  worauf  der  ganze  mora- 
lische Werth  des  Menschen  beruht,  nicht  etwas  aus  einem 
Andern  Erklärliches,  noch  durch  Belehrung  zu  Erlangen- 
des und  daher  in  der  Zeit  Entstehendes  und  Veränder- 
liches, ja,  vom  Zufall  Abhängiges,  sondern  angeboren, 
unveränderlich  und  nicht  weiter  erklärlich  ist.  Demgemäß 
ist  der  Lebenslauf  selbst,  mit  allem  seinem  vielgestalteten 
Treiben,  nichts  weiter,  als  das  äußere  Zifferblatt  jenes 
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innern,  ursprünglichen  Getriebes,  oder  der  Spiegel,  in  wel- 
chem allein  dem  Intellekt  eines  Jeden  die  Beschaffenheit 
seines  eigenen  Willens,  der  sein  Kern  ist,  offenbar  wer- 
den kann. 

Wer  sich  die  Mühe  giebt,  das  hier  und  im  erwähnten  §  10 
Gesagte  recht  zu  durchdenken,  wird  in  meiner  Begrün- 
dung der  Ethik  eine  Konsequenz  und  abgerundete  Ganz- 
heit entdecken,  welche  allen  andern  abgeht,  und  anderer- 
seits eine  Übereinstimmung  mit  den  Thatsachen  der  Er- 
fahrung, welche  jene  noch  weniger  haben.  Denn  nur  die 
Wahrheit  kann  durchgängig  mit  sich  und  mit  der  Natur 
übereinstimmen:  hingegen  streiten  alle  falsche  Grund- 
ansichten innerlich  mit  sich  selbst  und  nach  Außen  mit 
der  Erfahrung,  welche  bei  jedem  Schritte  ihren  stillen 
Protest  einlegt. 

Daß  jedoch  besonders  die  hier  am  Schlüsse  dargelegten 
Wahrheiten  vielen  festgewurzelten  Vorurtheilen  und  Irr- 
thümern,  namentlich  einer  gewissen  gangbaren  Kinder- 
schulen-Moral geradezu  vor  den  Kopf  stoßen,  ist  mir  gar 
wohl,  jedoch  ohne  Reue  und  Bedauern,  bewußt.  Denn 
erstlich  spreche  ich  hier  nicht  zu  Kindern,  noch  zum  Volke, 
sondern  zu  einer  erleuchteten  Akademie,  deren  rein  theo- 
retische Frage  auf  die  letzten  Grundwahrheiten  der  Ethik 
gerichtet  ist,  und  die  auf  eine  höchst  ernsthafte  Frage 
auch  eine  ernste  Antwort  erwartet:  und  zweitens  halte 
ich  dafür,  daß  es  weder  privilegirte,  noch  nützliche,  noch 
selbst  unschädliche  Irrthümer  geben  kann,  sondern  jeder 
Irrthum  unendlich  mehr  Schaden  als  Nutzen  stiftet. — 
Wollte  man  hingegen  bestehende  Vorurtheile  zum  Maaß- 
stabe  der  Wahrheit,  oder  zum  Grenzstein  machen,  den 
ihre  Darlegung  nicht  überschreiten  darf,  so  würde  es  red- 
licher sein,  philosophische  Fakultäten  und  Akademien  ganz 
eingehen  zu  lassen:  denn  was  nicht  ist,  soll  auch  nicht 
scheinen. 
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IV.  ZUR  METAPHYSISCHEN  AUSLEGUNG  DES 
ETHISCHEN  URPHÄNOMENS 

VERSTÄNDIGUNG  ÜBER  DIESE  ZUGABE. 
I JM  BISHERIGEN  HABE  ICH  DIE  MORALISCHE 
I  Triebfeder  als  Thatsache  nachgewiesen,  und  habe  ge- 
'  JL  zeigt,  daß  aus  ihr  allein  uneigennützige  Gerechtigkeit 
und  ächte  Menschenliebe  hervorgehen  können,  auf  wel- 
chen zwei  Kardinaltugenden  alle  übrigen  beruhen.  Zur 
Begründung  der  Ethik  ist  dies  hinreichend,  insofern  diese 
nothwendig  auf  irgend  etwas  thatsächlich  und  nachweis- 
bar Vorhandenes,  sei  es  nun  in  der  Außenwelt  oder  im 
Bewußtsein  gegeben,  gestützt  werden  muß;  wenn  man 
nicht  etwan,  wie  manche  meiner  Vorgänger,  bloß  einen 
abstrakten  Satz  beliebig  annehmen  und  aus  ihm  die  ethi- 
schen Vorschriften  ableiten,  oder,  wie  Ka7it^  mit  einem 
bloßen  Begriff,  dem  des  Gesetzes^  eben  so  verfahren  will. 
Der  von  der  Königlichen  Societät  gestellten  Aufgabe 
scheint  mir  hiedurch  genügt  zu  sein,  da  solche  auf  das 
Fundament  der  Ethik  gerichtet  ist  und  nicht  noch  eine 
Metaphysik  dazu  verlangt,  um  wieder  jenes  zu  begrün- 
den. Inzwischen  sehe  ich  sehr  wohl,  daß  der  menschliche 
Geist  hiebei  die  letzte  Befriedigung  und  Beruhigung  noch 
nicht  findet.  Wie  am  Ende  jeder  Forschung  und  jeder 
Realwissenschaft,  so  steht  er  auch  hier  vor  einem  Ur- 
phänomtn,  welches  zwar  Alles  unter  ihm  Begriffene  und 
aus  ihm  Folgende  erklärt,  selbst  aber  unerklärt  bleibt  und 
als  ein  Räthsel  vorliegt.  Auch  hier  also  stellt  sich  die 
Forderung  einer  Metaphysik  ein,  d.  h.  einer  letzten  Er- 
klärung der  Urphänomene  als  solcher  und,  wenn  in  ihrer 
Gesammtheit  genommen,  der  Welt.  Diese  Forderung  er- 
hebt auch  hier  die  Frage,  warum  das  Vorhandene  und 
Verstandene  sich  so  und  nicht  anders  verhalte,  und  wie 
aus  dem  Wesen  an  sich  der  Dinge  der  dargelegte  Cha- 
rakter der  Erscheinung  hervorgehe.  Ja,  bei  der  Ethik  ist 
das  Bedürfniß  einer  metaphysischen  Grundlage  um  so 
dringender,  als  die  philosophischen,  wie  die  religiösen 
Systeme  darüber  einig  sind,  daß  die  ethische  Bedeutsam- 
keit der  Handlungen  zugleich  eine  metaphysische,  d.  h 
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über  die  bloße  Erscheinung  der  Dinge  und  somit  auch 
über  alle  Möglichkeit  der  Erfahrung  hinausreichende, 
demnach  mit  dem  ganzen  Dasein  der  Welt  und  dem  Loose 
des  Menschen  in  engster  Beziehung  stehende  sein  müsse; 
indem  die  letzte  Spitze,  in  welche  die  Bedeutung  des  Da- 
seins überhaupt  auslaufe,  zuverlässig  das  Ethische  sei. 
Dies  Letztere  bewährt  sich  auch  durch  die  unleugbare 
Thatsache,  daß,  bei  Annäherung  des  Todes,  der  Gedan- 
kengang eines  jeden  Menschen,  gleichviel  ob  dieser  re- 
ligiösen Dogmen  angehangen  habe  oder  nicht,  eine  mo- 
ralische Richtung  nimmt  und  er  die  Rechnung  über  seinen 
vollbrachten  Lebenslauf  durchaus  in  moralischer^vs^^xohX. 
abzuschließen  bemüht  ist.  Hierüber  sind  besonders  die 
Zeugnisse  der  Alten  von  Gewicht;  weil  sie  nicht  unter 
Christlichem  Einfluß  stehen.  Ich  führe  demnach  an,  daß 
wir  diese  Thatsache  bereits  ausgesprochen  finden  in  einer, 
dem  uralten  Gesetzgeber  Zaleukos  zugeschriebenen,  nach 
Bentley  und  Heyne  jedoch  von  einem  Pythagoreer  her- 
rührenden Stelle,  welche  Stobäos  (Floril.,  Tit.  44,  §  20) 
uns  aufbehalten  hat:  Ast  ti&so&ai  irpo  öfjLfxaTODV  tov  xaipov 
TOüTov,  Iv  (p  TO  TsXot;  exoEoTcp  T^?  aTuaXXaY^«;  tou 

C'flv.  HaaiYap  £[x:Tt7rT£i|X£Ta[ieX£ia  rot?  fxiXXouoi T£X£OT^v, 
[A£[ivr^[x£voi^  (i)V  TjöuYixaat,  xat  6p|xyj  toü  ßouXcO&at 
Tuavra  Ti£7rpa)({)aL  SixatcD^  auToTc.  (Oportet  ante  oculos 
sibi  ponere  punctum  temporis  illud,  quo  unicuique  e  vita 
excedendum  est:  omnes  enim  moribundos  poenitentia  cor- 
ripit,  e  memoria  eorum,  quae  injuste  egerint,  ac  vehe- 
menter Optant,  omnia  sibi  juste  peracta  fuisse.)  Imgleichen 
sehen  wir,  um  an  ein  historisches  Beispiel  zu  erinnern, 
den  Perikles^  auf  dem  Sterbebette,  von  allen  seinen  Groß- 
thaten  nichts  hören  wollen,  sondern  nur  davon,  daß  er 
nie  einen  Bürger  in  Trauer  versetzt  hatte  (Plut.  in  Pericl.). 
Um  nun  aber  einen  sehr  heterogenen  Fall  daneben  zu 
stellen,  so  ist  mir  aus  dem  Berichte  der  Aussagen  vor 
einer  Englischen  Jury  erinnerlich,  daß  ein  roher,  fünfzehn- 
jähriger Negerjunge,  auf  einem  Schiffe,  im  Begriff  an  einer 
so  eben  in  einer  Schlägerei  erhaltenen  Verletzung  zu  ster- 
ben, eilig  alle  Kameraden  herbeiholen  ließ,  um  sie  zu 
fragen,  ob  er  jemals  einen  von  ihnen  gekränkt  oder  be- 

SCHOPENHAUER  III  42. 


6  5  8  GRUNDLAGE  DER  MORAL 

leidigt  hätte,  und  bei  der  Verneinung  große  Beruhigung 
fand.  Durchgängig  lehrt  die  Erfahrung,  daß  Sterbende 
sich  vor  dem  Scheiden  mit  Jedem  zu  versöhnen  wünschen. 
Einen  anderartigen  Beleg  zu  unserm  Satze  giebt  die  be- 
kannte Erfahrung,  daß,  während  für  intellektuelle  Lei- 
stungen, und  wären  sie  die  ersten  Meisterstücke  der  Welt, 
der  Urheber  sehr  gern  einen  Lohn  annimmt,  wenn  er  ihn 
nur  erhalten  kann,  fast  Jeder,  der  etwas  moralisch  Aus- 
gezeichnetes geleistet,  hat,  allen  Lohn  dafür  abweist.  Dies 
ist  besonders  der  Fall  bei  moralischen  Großthaten,  wann 
z.  B.  Einer  das  Leben  eines  Andern,  oder  gar  Vieler,  mit 
Gefährdung  seines  eigenen,  gerettet  hat;  als  wo  er,  in  der 
Regel,  selbst  wenn  er  arm  ist,  schlechterdings  keinen  Lohn 
annimmt;  weil  erfühlt,  daß  der  metaphysische  Werth  seiner 
Handlung  darunter  leiden  würde.  Eine  poetische  Darstel- 
lung dieses  Herganges  liefert  uns  Bürger  am  Schlüsse  des 
Liedes  vom  braven  Mann.  Aber  .auch  in  der  Wirklichkeit 
fällt  es  meistens  so  aus,  und  ist  mir  in  Englischen  Zei- 
tungen mehrmals  vorgekommen. — Diese  Thatsachen  sind 
allgemein  und  treten  ohne  Unterschied  der  Religion  ein. 
Wegen  dieser  unleugbaren  ethisch-metaphysischen  Ten- 
denz des  Lebens  könnte  auch,  ohne  eine  in  diesem  Sinn 
gegebene  Auslegung  desselben,  keine  Religion  in  der  Welt 
Fuß  fassen:  denn  mittelst  ihrer  ethischen  Seite  hat  jede 
ihren  Anhaltspunkt  in  den  Gemüthern.  Jede  Religion  legt 
ihr  Dogma  der  jedem  Menschen  fühlbaren,  aber  deshalb 
noch  nicht  verständlichen,  moralischen  Triebfeder  zum 
Grunde  und  verknüpft  es  so  eng  mit  derselben,  daß  beide 
als  unzertrennlich  erscheinen:  ja,  die  Priester  sind  bemüht, 
Unglauben  und  Immoralität  für  Eins  und  Dasselbe  aus- 
zugeben. Hierauf  beruht  es,  daß  dem  Gläubigen  der  Un- 
gläubige für  identisch  mit  dem  moralisch  Schlechten  gilt, 
wie  wir  schon  daran  sehen,  daß  Ausdrücke,  wie  Gottlos, 
Atheistisch,  Unchristlich,  Ketzer  u.  dgl.  als  synonym  mit 
moralisch  Schlecht  gebraucht  werden.  Den  Religionen  ist 
die  Sache  dadurch  leicht  gemacht,  daß  sie,  vom  Glauben 
ausgehend,  diesen  für  ihr  Dogma  schlechthin,  ja,  unter 
Drohungen  fordern  dürfen.  Aber  die  philosophischen  Sy- 
steme haben  hier  nicht  so  leichtes  Spiel:  daher  man  bei 
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Untersuchung  aller  Systeme  finden  wird,  daß  es,  wie  mit 
der  Begründung  der  Ethik,  so  auch  mit  dem  Anknüpfungs- 
punkte derselben  an  die  gegebene  Metaphysik  überall 
äußerst  schlecht  bestellt  ist.  Und  doch  ist  die  Forderung, 
daß  die  Ethik  sich  auf  die  Metaphysik  stütze,  unabweis- 
bar, wie  ich  dies  schon  in  der  Einleitung  durch  Wolfs  und 
Kants  Autorität  bekräftigt  habe. 

Nun  aber  ist  das  Problem  der  Metaphysik  so  sehr  das 
schwerste  aller  den  menschlichen  Geist  beschäftigenden 
Probleme,  daß  es  von  vielen  Denkern  für  schlechthin  un- 
auflösbar gehalten  wird.  Für  mich  kommt,  in  gegen- 
wärtigem Fall,  noch  der  ganz  besondere  Nachtheil  hinzu, 
den  die  Form  einer  abgerissenen  Monographie  herbei- 
führt, daß  ich  nämlich  nicht  von  einem  bestimmten 
metaphysischen  Systeme,  zu  welchem  ich  mich  etwan 
bekenne,  ausgehen  darf;  weil  ich  es  entweder  darzulegen, 
welches  viel  zu  weitläuftig,  oder  als  gegeben  und  gewiß 
anzunehmen  hätte,  welches  höchst  mißlich  sein  würde. 
Hieraus  wieder  folgt,  daß  ich  hier  so  wenig,  als  im  Vor- 
hergehenden, die  synthetische,  sondern  nur  die  analytische 
Methode  anwenden  darf,  d.  h.  nicht  vom  Grunde  auf  die 
Folgen,  sondern  von  den  Folgen  auf  den  Grund  zu  gehen 
habe.  Diese  harte  Nothwendigkeit  aber,  voraussetzungs- 
los zu  verfahren  und  von  keinem  andern,  als  dem  Allen 
gemeinsamen  Standpunkt  auszugehen,  hat  mir  schon  die 
Darlegung  des  Fundaments  der  Ethik  so  sehr  erschwert, 
daß  ich  jetzt  auf  dieselbe  zurücksehe,  wie  auf  ein  zu 
Stande  gebrachtes  schweres  Kunststück,  dem  analog,  wo 
Einer  aus  freier  Hand  gemacht  hat,  was  sonst  überall  nur 
auf  einer  festen  Unterlage  ausgeführt  wird.  Vollends  aber 
jetzt,  wo  die  Frage  nach  der  metaphysischen  Auslegung 
der  ethischen  Grundlage  angeregt  ist,  wird  die  Schwierig- 
keit des  voraussetzungslosen  Verfahrens  so  überwiegend, 
daß  ich  nur  den  Ausweg  sehe,  es  bei  ganz  allgemeinen 
Umrissen  bewenden  zu  lassen,  mehr  Andeutungen,  als 
Ausführungen  zu  geben,  den  Weg,  der  hier  zum  Ziele  führt, 
zu  zeigen,  aber  nicht  ihn  bis  ans  Ende  zu  verfolgen,  und 
überhaupt  nur  einen  sehr  geringen  Theil  von  dem  zu  sagen, 
v/as  ich  unter  andern  Umständen  hier  vorzubringen  hätte. 
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Bei  diesem  Verfahren  aber  berufe  ich  mich,  neben  den 
eben  dargelegten  Gründen,  darauf,  daß  die  eigentliche 
Aufgabe  in  den  vorhergehenden  Abschnitten  gelöst  ist, 
folglich  was  ich  hier  noch  darüber  leiste  ein  opus  super- 
erogationis,  eine  beliebig  zu  gebende  und  beliebig  zu 
nehmende  Zugahe  ist. 

METAPHYSISCHE  GRUNDLAGE. 

DEN  festen  Boden  der  Erfahnmg,  welcher  bis  hieher 
alle  unsere  Schritte  getragen  hat,  sollen  wir  also  jetzt 
verlassen,  um  in  dem,  wohin  keine  Erfahrung  auch  nur 
möglicherweise  reichen  kann,  die  letzte  theoretische  Be- 
friedigung zu  suchen,  glücklich,  wenn  uns  auch  nur  ein 
Fingerzeig,  ein  flüchtiger  Durchblick  zu  Theil  wird,  bei 
welchem  wir  uns  einigermaaßen  beruhigen  können.  Hin- 
gegen was  uns  nicht  verlassen  soll,  ist  die  bisherige  Red- 
lichkeit des  Verfahrens:  wir  werden  nicht,  nach  der  Weise 
der  sogenannten  Nach-Kantischen  Philosophie,  uns  in 
Träumereien  gefallen,  Märchen  auftischen,  durch  Worte 
zu  imponiren  und  dem  Leser  Sand  in  die  Augen  zu  streuen 
suchen;  sondern  ein  Weniges,  redlich  dargeboten,  ist  un- 
sere Verheißung. 

Das,  was  bis  hieher  Erklärungsgrund  war,  wird  jetzt  selbst 
unser  Problem,  nämlich  jenes  jedem  Menschen  angeborene 
und  un vertilgbare,  natürliche  Mitleid,  welches  sich  uns 
als  die  alleinige  Quelle  nicht-egoistischer  Handlungen  er- 
geben hat:  diesen  aber  ausschließlich  kommt  moralischer 
Werth  zu.  Die  Weise  vieler  modemer  Philosophen,  welche 
die  Begriffe  Gut  und  Böse  als  einfache^  d.  h.  keiner  Er- 
klärung bedürftige,  noch  fähige,  Begriffe  behandeln,  und 
dann  meistens  sehr  geheimniß voll  und  andächtig  von  einer 
^''Idee  des  Guten'' ^  reden,  aus  welcher  sie  die  Stütze  ihrer 
Ethik,  oder  wenigstens  einen  Deckmantel  ihrer  Dürftig- 
keit machen*),  nöthigt  mich,  hier  die  Erklärung  einzu- 

*)  Der  Begriff  des  Guten,  in  seiner  Reinheit,  ist  ein  Ufhegriff, 
"eine  absolute  Idee,  deren  Inhalt  sich  im  Unendlichen  verliert". 
Bouterweck,  Praktische  Aphorismen,  S.  54. 

Man  sieht,  er  möchte  aus  dem  schlichten,  ja,  trivialen  Begriff  Gut 
am  liebsten  einen  Aü'tc£tt]c  machen,  um  ihn  als  Götzen  im  Tempel 
aufstellen  zu  können. 
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schalten,  daß  diese  Begriffe  nichts  weniger  als  einfach, 
geschweige  a  priori  gegeben,  sondern  Ausdrücke  einer 
Relation  und  aus  der  alltäglichsten  Erfahrung  geschöpft 
sind.  Alles,  was  den  Bestrebungen  irgend  eines  individu- 
ellen Willens  gemäß  ist,  heißt,  in  Beziehung  auf  diesen, 
gtä\ — gutes  Essen,  gute  Wege,  gute  Vorbedeutung; — das 
Gegentheil  schlecht^  an  belebten  Wesen  böse.  Ein  Mensch, 
der,  vermöge  seines  Charakters,  den  Bestrebungen  An- 
derer nicht  gern  hinderlich,  vielmehr,  so  weit  er  füglich 
kann,  günstig  und  förderlich  ist,  der  also  Andere  nicht 
verletzt,  vielmehr  ihnen,  wo  er  kann,  Hülfe  und  Beistand 
leistet,  wird  von  ihnen,  in  eben  der  selben  Rücksicht,  ein 
guter  Mensch,  genannt,  mithin  der  Begriff  Gut^  von  dem 
selben  relativen,  empirischen  und  im  passiven  Subjekt 
gelegenen  Gesichtspunkte  aus,  auf  ihn  angewandt.  Unter- 
suchen wir  nun  aber  den  Charakter  eines  solchen  Men- 
schen nicht  bloß  in  Hinsicht  auf  Andere,  sondern  an  sich 
selbst;  so  wissen  wir  aus  dem  Vorhergehenden,  daß  eine 
ganz  unmittelbare  Theilnahme  am  Wohl  und  Wehe  An- 
derer, als  deren  Quelle  wir  das  Mitleid  erkannt  haben,  es 
ist,  aus  welcher  die  Tugenden  der  Gerechtigkeit  und  Men- 
schenliebe in  ihm  hervorgehen.  Gehen  wir  aber  auf  das 
Wesentliche  eines  solchen  Charakters  zurück;  so  finden 
wir  es  unleugbar  darin,  daß  er  weniger  als  die  Übrigen 
eitlen  Unterschied  zwischen  sich  und  Andern  macht.  Dieser 
Unterschied  ist  in  den  Augen  des  boshaften  Charakters  so 
groß,  daß  ihm  fremdes  Leiden  unmittelbar  Genuß  ist, 
den  er  deshalb,  ohne  weitern  eigenen  Vortheil,  ja,  selbst 
diesem  entgegen,  sucht.  Der  selbe  Unterschied  ist  in  den 
Augen  des  Egoisten  noch  groß  genug,  damit  er,  um  einen 
kleinen  Vortheil  für  sich  zu  erlangen,  großen  Schaden  An- 
derer als  Mittel  gebrauche.  Diesen  Beiden  ist  also  zwi- 
schen dem  Ich,  welches  sich  auf  ihre  eigene  Person  be- 
schränkt, und  dem  Nicht-Ich^  welches  die  übrige  Welt  be- 
greift, eine  weite  Kluft,  ein  mächtiger  Unterschied-,  Pereat 
mundus,  dum  ego  salvus  sim,  ist  ihre  Maxime.  Dem  guten 
Menschen  hingegen  ist  dieser  Unterschied  keineswegs  so 
groß,  ja,  in  den  Handlungen  des  Edelmuths  erscheint  er 
als  aufeehoben,  indem  hier  das  fremde  Wohl  auf  Kosten 
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des  eigenen  befördert,  also  das  fremde  Ich  dem  eigenen 
gleichgesetzt  wird:  und  wo  viele  Andere  zu  retten  sind, 
wird  das  eigene  Ich  ihnen  gänzlich  zum  Opfer  gebracht, 
indem  der  Einzelne  für  Viele  sein  Leben  hingiebt. 
Es  fragt  sich  jetzt,  ob  die  letztere  Auffassung  des  Verhält- 
nisses zwischen  dem  eigenen  und  dem  fremden  Ich,  welche 
den  Handlungen  des  guten  Charakters  zum  Grunde  liegt, 
eine  irrige  sei  und  auf  einer  Täuschung  beruhe?  oder  ob 
dies  vielmehr  der  Fall  der  entgegengesetzten  Auffassung 
sei,  auf  welcher  der  Egoismus  und  die  Bosheit  fußt? — 
Diese  dem  Egoismus  zum  Grunde  liegende  Auffassung 
ist,  m/^m^:^,  streng  gerechtfertigt.  Der  ^/^^/^r^^y^/^^zwischen 
der  eigenen  und  der  fremden  Person  erscheint  erfahrungs- 
mäßig als  ein  absoluter.  Die  Verschiedenheit  des  Raumes, 
welche  mich  von  dem  Andern  trennt,  trennt  mich  auch 
von  seinem  Wohl  und  Wehe. — Hiegegen  wäre  jedoch  zu- 
nächst zu  bemerken,  daß  die  Erkenntniß,  die  wir  vom 
eigenen  Selbst  haben,  keineswegs  eine  erschöpfende  und 
bis  auf  den  letzten  Grund  klare  ist.  Durch  die  Anschau- 
ung, welche  das  Gehirn  auf  Data  der  Sinne  vollzieht,  also 
mittelbar,  erkennen  wir  den  eigenen  Leib  als  ein  Objekt 
im  Raum,  und  durch  den  innern  Sinn  die  fortlaufende  Reihe 
unserer  Bestrebungen  imd  Willensakte,  welche  auf  Anlaß 
äußerer  Motive  entstehen,  endlich  auch  die  mannichfaltigen, 
schwächeren,  oder  stärkeren  Bewegungen  des  eigenen 
Willens,  aufweiche  alle  inneren  Gefühle  sich  zurückführen 
lassen.  Das  ist  Alles:  denn  das  Erkennen  wird  nicht  selbst 
wieder  erkannt.  Hingegen  das  eigentliche  Substrat  dieser 
ganzen  Erscheinung,  unser  inneres  Wesen  an  sich^  das 
Wollende  und  Erkennende  selbst,  ist  uns  nicht  zugäng- 
lich: wir  sehen  bloß  nach  Außen,  Innen  ist  es  finster. 
Demnach  ist  die  Kenntniß,  welche  wir  von  uns  selbst 
haben,  keineswegs  eine  vollständige  und  erschöpfende, 
vielmehr  sehr  oberflächlich,  und  dem  größern,  ja  haupt- 
sächlichen Theil  nach  sind  wir  uns  selber  unbekannt  und 
ein  Räthsel,  oder,  wie  Kant  sagt:  Das  Ich  erkennt  sich 
nur  als  Erscheinung,  nicht  nach  dem,  was  es  an  sich  sein 
mag.  Jenem  andern  Theile  nach,  der  in  unsere  Erkennt- 
niß fällt,  ist  zwar  Jeder  vom  Andern  gänzlich  verschieden: 
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aber  hieraus  folgt  noch  nicht,  daß  es  sich  eben  so  verhalte 
hinsichtlich  des  großen  und  wesentlichen  Theiles,  der 
Jedem  verdeckt  und  unbekannt  bleibt.  Für  diesen  ist  also 
wenigstens  eine  Möglichkeit  übrig,  daß  er  in  Allen  Eines 
und  identisch  sei. 

Worauf  beruht  alle  Vielheit  und  numerische  Verschieden- 
heit der  Wesen? — Auf  Raum  und  Zeit:  durch  diese  allein 
ist  sie  möglich;  da  das  Viele  sich  nur  entweder  als  neben- 
einander, oder  als  nacheinander  denken  und  vorstellen 
läßt.  Weil  nun  das  gleichartige  Viele  die  Individuen  sind; 
so  nenne  ich  Raum  und  Zeit,  in  der  Hinsicht,  daß  sie  die 
Vielheit  möglich  machen,  das  principium  individuationis, 
unbekümmert,  ob  dies  genau  der  Sinn  sei,  in  welchem 
die  Scholastiker  diesen  Ausdruck  nahmen. 
Wenn  an  den  Aufschlüssen,  welche  Kants  bewunderungs- 
würdiger Tiefsinn  der  Welt  gegeben  hat,  irgend  etwas  un- 
bezweifelt  wahr  ist,  so  ist  es  die  transscendentale  Ästhe- 
tik,  also  die  Lehre  von  der  Idealität  des  Raumes  und  der 
Zeit.  Sie  ist  so  klar  begründet,  daß  kein  irgend  schein- 
barer Einwand  dagegen  hat  aufgetrieben  werden  können. 
Sie  ist  Kants  Triumph  und  gehört  zu  den  höchst  wenigen 
metaphysischen  Lehren,  die  man  als  wirklich  bewiesen 
und  als  eigentliche  Eroberungen  im  Felde  der  Metaphysik 
ansehen  kann.  Nach  ihr  also  sind  Raum  und  Zeit  die 
Formen  unsers  eigenen  Anschauungsvermögens,  gehören 
diesem,  nicht  den  dadurch  erkannten  Dingen  an,  können 
also  nimmermehr  eine  Bestimmung  der  Dinge  an  sich 
selbst  sein;  sondern  kommen  nur  der  Erscheinung  derselben 
zu,  wie  solche  in  unserm,  an  physiologische  Bedingungen 
gebundenen  Bewußtsein  der  Außenwelt  allein  möglich  ist. 
Ist  aber  dem  Dinge  an  sich,  d.  h.  dem  wahren  Wesen  der 
Welt,  Zeit  und  Raum  fremd;  so  ist  es  nothwendig  auch  die 
Vielheit',  folglich  kann  dasselbe  in  den  zahllosen  Erschei- 
nungen dieser  Sinnenwelt  doch  nur  Eines  sein,  und  nur 
das  Eine  und  identische  Wesen  sich  in  diesen  allen  mani- 
festiren.  Und  umgekehrt,  was  sich  als  ein  Vieles,  mithin 
in  Zeit  und  Raum  darstellt,  kann  nicht  Ding  an  sich,  son- 
dern nur  Erscheinung  sein.  Diese  aber  ist,  als  solche, 
bloß  für  unser  durch  vielerlei  Bedingungen  beschränktes, 
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ja,  auf  einer  organischen  Funktion  beruhendes  Bewußtsein 
vorhanden,  nicht  außer  demselben. 

Diese  Lehre,  daß  alle  Vielheit  nur  scheinbar  sei,  daß  in 
allen  Individuen  dieser  Welt,  in  so  unendlicher  Zahl  sie 
auch,  nach  und  neben  einander,  sich  darstellen,  doch  nur 
Eines  und  das  selbe,  in  ihnen  allen  gegenwärtige  und 
identische,  wahrhaft  seiende  Wesen  sich  manifestire,  diese 
Lehre  ist  freilich  lange  vor  Kant^  ja,  man  möchte  sagen 
von  jeher  dagewesen.  Denn  zuvörderst  ist  sie  die  Haupt- 
und  Grundlehre  des  ältesten  Buches  der  Welt,  der  heiligen 
Veden^  deren  dogmatischer  Theil,  oder  vielmehr  esoterische 
Lehre,  uns  in  den  Upanischaden  vorliegt*).  Daselbst  finden 
wir  fast  auf  jeder  Seite  jene  große  Lehre:  sie  wird  uner- 
müdlich, in  zahllosen  Wendungen  wiederholt  und  durch 
mannichfaltige  Bilder  und  Gleichnisse  erläutert.  Daß  sie 
gleichfalls  der  Weisheit  des  Pythagoras  zum  Grunde  lag, 
ist,  selbst  nach  den  kärglichen  Nachrichten,  die  von  seiner 
Philosophie  zu  uns  gelangt  sind,  durchaus  nicht  zu  bezwei- 
feln. Daß  in  ihr  allein  fast  die  ganze  Philosophie  der 
Eleatischen  Schule  enthalten  war,  ist  allbekannt.  Später 
waren  von  ihr  die  Neu-Platoniker  durchdrungen,  indem 
sie  lehrten  8ia  rrjv  svotTjta  ötTravTwv  iraaa^  "^^yj*-^  P-tav 
stvat  (propter  omnium  unitatem  cunctas  animas  unam 
esse).  Im  9.  Jahrhundert  sehen  wir  sie  in  Europa  uner- 

*)  DieÄchtheit  des  Ow^n^ÄÄa/ war  auf  Grund  einiger,  von  Moham- 
medanischen Abschreibern  beigefügter  und  in  den  Text  gerathener 
Randglossen  angefochten  worden.  Allein  sie  wird  vollkommen  vin-  . 
dicirt  von  dem  Sanskrit- Gelehrten  F.  H.  H.  Windischmann  (dem  I 
Sohn)  in  seinem Sancara,  sive  de  theolcgumenisVedanticorum,  1833, 
p.  XIX,  ebenfalls  von  Bochinger,  De  la  vie  contemplative  chez 
les  Indous,  183 1,  p.  12. — Sogar  der  des  Sanskrits  unkundige  Leser 
kann  sich,  durch  Vergleichung  der  neueren  Übersetzungen  einzel- 
ner Upanischaden,  von  Rammohun  Roy,  Poley  und  selbst  der  von 
Colehrooke,  wie  auch  der  neuesten  von  Roer,  deutlich  überzeugen, 
daß  der  won  Anqueiil  streng  wörtlich  ins  Lateinische  übertragenen 
Persischen  Übersetzung  des  Märtyrers  dieser  Lehre,  Sultans  Dura- 
schakoh,  ein  genaues  und  vollkommenes  Wortverständniß  zum  j 
Grunde  gelegen  hat;  hingegen  jene  Andern  sich  großentheils  mit  ] 
Tappen  und  Errathen  geholfen  haben,  daher  sie  ganz  gewiß  viel  un-  ' 
genauer  sind. — Näheres  hierüber  findet  man  im  zweiten  Bande  der 
Parerga,  Kap.  16,  §  184. 
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wartet  auftreten  durch  Skotus  Erigena^  der,  von  ihr  begeistert, 
sich  bemüht,  sie  in  die  Formen  und  A^usdrücke  der  Christ- 
lichen Religion  zu  kleiden.  Unter  den  Mohammedanern 
finden  wir  sie  als  begeisterte  Mystik  der  Sufis  wieder. 
Aber  im  Occident  mußte  Jordanus  Brünns  es  mit  einem 
schmählichen  und  qualvollen  Tode  büßen,  daß  er  dem 
Drange,  jene  Wahrheit  auszusprechen,  nicht  hatte  wider- 
stehen können.  Dennoch  sehen  wir  auch  die  christlichen 
Mystiker,  wider  Willen  und  Absicht,  sich  in  sie  verstricken, 
wann  und  wo  sie  auftreten.  Spinoza! s  Name  ist  mit  ihr 
identificirt.  In  unsern  Tagen  endlich,  nachdem  Kant  den 
alten  Dogmatismus  vernichtet  hatte  und  die  Welt  erschrok- 
ken  vor  den  rauchenden  Trümmern  stand,'  wurde  jene 
Erkenntniß  wieder  auferweckt  durch  die  eklektische  Phi- 
losophie SchellingSj  der,  die  Lehren  des  Plotinos,  Spinozas, 
Kants  und  Jakob  Böhmes  mit  den  Ergebnissen  der  neuen 
Naturwissenschaft  amalgamirend,  schleunig  ein  Ganzes 
zusammensetzte,  dem  dringenden  Bedürfniß  seiner  Zeit- 
genossen einstweilen  zu  genügen,  und  es  dann  mit  Varia- 
tionen abspielte;  in  Folge  wovon  jene  Erkenntniß  unter 
den  Gelehrten  Deutschlands  zu  durchgängiger  Geltung 
gelangt,  ja,  selbst  unter  den  bloß  Gebildeten  fast  allge- 
mein verbreitet  ist*).  Eine  Ausnahme  machen  allein  die 
heutigen  Universitätsphilosophen,  als  welche  die  schwere 
Aufgabe  haben,  dem  sogenannten  Pantheismus  entgegen 
zu  arbeiten,  wodurch  in  große  Noth  und  Verlegenheit  ver- 
setzt, sie  in  ihrer  Herzensangst  bald  zu  den  kläglichsten 
Sophismen,  bald  zu  den  bombastischesten  Phrasen  greifen, 
um  daraus  irgend  einen  anständigen  Maskenanzug  zu- 
sammenzuflicken^ eine  beliebte  und  oktroyirte  Rocken- 
philosophie darin  zu  kleiden.  Kurzum,  das'^Ev  xal  icav 
war  zu  allen  Zeiten  der  Spott  der  Thoren  und  die  endlose 
Meditation  der  Weisen.  Jedoch  läßt  der  strenge  Beweis 
desselben  sich  allein  2i\x^  Kants  Lehre,  wie  oben  geschehen, 

*)  On  peut  assez  longtems,  chez  notre  espece, 
Fermer  la  porte  ä  la  raison. 
Mais,  des  qu'elle  entre  avec  adresse, 
Elle  reste  dans  la  maison, 
Et  bientot  eile  en  est  maitresse.  VolU 
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führen;  obwohl  Kant  selbst  dies  nicht  gethan  hat,  sondern, 
nach  Weise  kluger  Redner,  nur  die  Prämissen  gab,  den 
Zuhörern  die  Freude  der  Konklusion  überlassend. 
Gehört  demnach  Vielheit  und  Geschiedenheit  allein  der 
bloßen  Erscheinung  an,  und  ist  es  Ein  und  das  selbe 
Wesen,  welches  in  allen  Lebenden  sich  darstellt;  so  ist 
diejenige  Auffassung,  welche  den  Unterschied  zwischen 
Ich  und  Nicht-Ich  aufhebt,  nicht  die  irrige:  vielmehr  muß 
die  ihr  entgegengesetzte  dies  sein.  Auch  finden  wir  diese 
letztere  von  den  Hindus  mit  dem  Namen  Maja^  d.  h. 
Schein,  Täuschung,  Gaukelbild,  bezeichnet.  Jene  erstere 
Ansicht  ist  es,  welche  wir  als  dem  Phänomen  des  Mit- 
leids zum  Grunde  liegend,  ja,  dieses  als  den  realen  Aus- 
druck derselben  gefunden  haben.  Sie  wäre  demnach  die 
metaphysische  Basis  der  Ethik,  und  bestände  darin,  daß 
das  eine  Individuum  im  andern  unmittelbar  sich  selbst, 
sein  eigenes  wahres  Wesen  wiedererkenne.  Demnach  träfe 
die  praktische  Weisheit,  das  Rechtthun  und  Wohlthun, 
im  Resultat  genau  zusammen  mit  der  tiefsten  Lehre  der 
am  weitesten  gelangten  theoretischen  Weisheit;  und  der 
praktische  Philosoph,  d.  h.  der  Gerechte,  der  Wohlthätige, 
der  Edelmüthige,  spräche  durch  die  That  nur  die  selbe 
Erkenntniß  aus,  welche  das  Ergebniß  des  größten  Tief- 
sinns und  der  mühseligsten  Forschung  des  theoretischen 
Philosophen  ist.  Indessen  steht  die  moralische  Trefflich- 
keit höher  denn  alle  theoretische  Weisheit,  als  welche 
immer  nur  Stückwerk  ist  und  auf  dem  langsamen  Wege 
der  Schlüsse  zu  dem  Ziele  gelangt,  welches  jene  mit  Einem 
Schlage  erreicht;  und  der  moralisch  Edle,  wenn  ihm  auch 
noch  so  sehr  die  intellektuelle  Trefflichkeit  abgeht,  legt 
durch  sein  Handeln  die  tiefste  Erkenntniß,  die  höchste 
Weisheit  an  den  Tag,  und  beschämt  den  Genialen  und 
Gelehrtesten,  wenn  dieser  durch  sein  Thun  verräth,  daß 
jene  große  Wahrheit  ihm  doch  im  Herzen  fremd  geblieben 
ist. 

*^Die  Individuation  ist  real,  das  principium  individuatio- 
nis  und  die  auf  demselben  beruhende  Verschiedenheit  der 
Individuen  ist  die  Ordnung  der  Dinge  an  sich.  Jedes  In- 
dividuum ist  ein  von  allen  andern  von  Grund  aus  ver- 
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schiedenes  Wesen.  Im  eigenen  Selbst  allein  habe  ich  mein 
wahres  Sein,  alles  Andere  hingegen  ist  Nicht-Ich  und 
mir  fremd." — Dies  ist  die  Erkenntniß,  für  deren  Wahrheit 
Fleisch  und  Bein  Zeugniß  ablegen,  die  allem  Egoismus 
zum  Grunde  liegt,  und  deren  realer  Ausdruck  jede  lieb- 
lose, ungerechte,  oder  boshafte  Handlung  ist. — 
'^Dielndividuation  ist  bloße  Erscheinung,  entstehend  mit- 
telst Raum  und  Zeit,  welche  nichts  weiter  als  die  durch 
mein  cerebrales  Erkenntnißvermögen  bedingten  Formen 
aller  seiner  Objekte  sind;  daher  auch  die  Vielheit  und 
Verschiedenheit  der  Individuen  bloße  Erscheinung,  d.  h. 
nur  in  meiner  Vorstellung  vorhanden  ist.  Mein  wahres, 
inneres  Wesen  existirt  in  jedem  Lebenden  so  unmittelbar, 
wie  es  in  meinem  Selbstbewußtsein  sich  nur  mir  selber 
kund  giebt." — Diese  Erkenntniß,  für  welche  im  Sanskrit 
die  Formel  tat- twam  asi,  d.h.  ^^diesbistDu",  der  stehende 
Ausdruck  ist,  ist  es,  die  als  J////^/öf  hervorbricht,  auf  wel- 
cher daher  alle  ächte,  d.  h.  uneigennützige  Tugend  be- 
ruht und  deren  realer  Ausdruck  jede  gute  That  ist.  Diese 
Erkenntniß  ist  es  im  letzten  Grunde,  an  welche  jede  Ap- 
pellation an  Milde,  an  Menschenliebe,  an  Gnade  für  Recht 
sich  richtet:  denn  eine  solche  ist  eine  Erinnerung  an  die 
Rücksicht,  in  welcher  wir  Alle  Eins  und  dasselbe  Wesen 
sind.  Hingegen  beruft  Egoismus,  Neid,  Haß,  Verfolgung, 
Härte,  Rache,  Schadenfreude,  Grausamkeit  sich  auf  jene 
erstere  Erkenntniß  und  beruhigt  sich  bei  ihr.  Die  Rüh- 
rung und  Wonne,  welche  wir  beim  Anhören,  noch  mehr 
beim  Anblick,  am  meisten  beim  eigenen  Vollbringen  einer 
edlen  Handlung  empfinden,  beruht  im  tiefsten  Grunde 
darauf,  daß  sie  uns  die  Gewißheit  giebt,  daß  jenseit  aller 
Vielheit  und  Verschiedenheit  der  Individuen,  die  dasprin- 
cipium  individuationis  uns  vorhält,  eine  Einheit  derselben 
liege,  welche  wahrhaft  vorhanden,  ja,  uns  zugänglich  ist, 
da  sie  ja  eben  faktisch  hervortrat. 

Je  nachdem  die  eine  oder  die  andere  Erkenntnißweise 
festgehalten  wird,  tritt,  zwischen  Wesen  und  Wesen,  die 
cpiXia  oder  der  veixo«;  des  Empedokles  hervor.  Aber  wer, 
vom  vELxo?  beseelt,  feindlich  eindränge  auf  seinen  ver- 
haßtesten Widersacher,  und  bis  in  das  Tiefinnerste  desselben 
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gelangte;  der  würde  in  diesem,  zu  seiner  Überraschung, 
sich  selbst  entdecken.  Denn  so  gut  wie  im  Traum  in  allen 
uns  erscheinenden  Personen  wir  selbst  stecken,  so  gut  ist 
es  im  Wachen  der  Fall,— wenn  auch  nicht  so  leicht  ein- 
zusehen. Aber  tat-twam  asi. 

Das  Vorwalten  der  einen  oder  der  andern  jener  beiden 
Erkenntnißweisen  zeigt  sich  nicht  bloß  in  den  einzelnen 
Handlungen,  sondern  in  der  ganzen  Art  des  Bewußtseins 
und  der  Stimmung,  welche  daher  beim  guten  Charakter 
eine  von  der  des  schlechten  so  wesentlich  verschiedene  ist. 
Z^^V^^r  empfindet  überall  eine  starke  Scheidewand  zwischen 
sich  und  allem  Außer  ihm.  Die  AVeit  ist  ihm  ein  absolutes- 
Nicht- Ich  und  sein  Verhältniß  zu  ihr  ein  ursprünglich 
feindliches:  dadurch  wird  der  Grundton  seiner  Stimmung 
Gehässigkeit,  Argwohn,  Neid,  Schadenfreude. — Der  gute 
Charakter  hingegen  lebt  in  einer  seinem  Wesen  homo- 
genen Außenwelt:  die  Andern  sind  ihm  kein  Nicht-Ich, 
sondern  ^^Ich  noch  ein  Mar\  Daher  ist  sein  ursprüng- 
liches Verhältniß  zu  Jedem  ein  befreundetes :  er  fühlt  sich 
allen  Wesen  im  Innern  verwandt,  nimmt  unmittelbar  Theil 
an  ihrem  Wohl  und  Wehe,  und  setzt  mit  Zuversicht  die 
selbe  Theilnahme  bei  ihnen  voraus.  Hieraus  erwächst  der 
tiefe  Friede  seines  Innern  und  jene  getroste,  beruhigte, 
zufriedene  Stimmung,  vermöge  welcher  in  seiner  Nähe 
Jedem  wohl  wird. — Der  böse  Charakter  vertraut  in  der 
Noth  nicht  auf  den  Beistand  Anderer:  ruft  er  ihn  an,  so 
geschieht  es  ohne  Zuversicht:  erlangt  er  ihn,  so  empfängt 
er  ihn  ohne  wahre  Dankbarkeit:  weil  er  ihn  kaum  anders 
denn  als  Wirkung  der  Thorheit  Anderer  begreifen  kann. 
Denn  sein  eigenes  im  fremden  Wesen  wieder  zu  erkennen, 
ist  er  selbst  dann  noch  unfähig,  nachdem  es  von  dort  aus 
sich  durch  unzweideutige  Zeichen  kund  gegeben  hat.  Hier- 
auf beruht  eigentlich  das  Empörende  alles  Undanks.  Diese 
moralische  Isolation,  in  der  er  sich  wesenthch  und  un- 
ausweichbar  befindet,  läßt  ihn  auch  leicht  in  Verzweiflung 
gerathen. — Der  gute  Charakter  wird  mit  eben  so  vieler 
Zuversicht  den  Beistand  Anderer  anrufen,  als  er  sich  der 
Bereitwilligkeit  bewußt  ist,  ihnen  den  seinigen  zu  leisten. 
Denn,  wie  gesagt,  dem  Einen  ist  die  Menschenwelt  Nicht- 
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Ich,  dem  Andern  ''Ich  noch  ein  MaP'. — Der  Groß mü- 
thige,  welcher  dem  Feinde  verzeiht  und  das  Böse  mit 
Gutem  erwidert,  ist  erhaben  und  erhält  das  höchste  Lob; 
weil  er  sein  selbsteigenes  Wesen  auch  da  noch  erkannte, 
wo  es  sich  entschieden  verleugnete. 
Jede  ganz  lautere  Wohlthat,  jede  völlig  und  wahrhaft  un- 
eigennützige Hülfe,  welche,  als  solche,  ausschließlich  die 
Noth  des  Andern  zum  Motiv  hat,  ist,  wenn  wir  bis  auf 
den  letzten  Grund  forschen,  eigentlich  eine  mysteriöse 
Handlung,  eine  praktische  Mystik,  sofern  sie  zuletzt  aus 
der  selben  Erkenntniß,  die  das  Wesen  aller  eigentlichen 
Mystik  ausmacht,  entspringt  und  auf  keine  andere  Weise 
mit  Wahrheit  erklärbar  ist.  Denn  daß  Einer  auch  nur  ein 
Almosen  gebe,  ohne  dabei  auf  die  entfernteste  Weise  etwas 
Anderes  zu  bezwecken,  als  daß  der  Mangel,  welcher  den 
Andern  drückt,  gemindert  werde,  ist  nur  möglich,  sofern 
er  erkennt,  daß  er  selbst  es  ist,  was  ihm  jetzt  unter  jener 
traurigen  Gestalt  erscheint,  also  daß  er  sein  eigenes  We- 
sen an  sich  in  der  fremden  Erscheinung  wiedererkenne. 
Daher  habe  ich,  in  der  vorigen  Abtheilung,  das  Mitleid 
das  große  Mysterium  der  Ethik  genannt. 
Wer  für  sein  Vaterland  in  den  Tod  geht,  ist  von  der 
Täuschung  frei  geworden,  welche  das  Dasein  auf  die  eigene 
Person  beschränkt:  er  dehnt  sein  eigenes  Wesen  auf  seine 
Landsleute  aus,  in  denen  er  fortlebt,  ja,  auf  die  kommen- 
den Geschlechter  derselben,  für  welche  er  wirkt; — wobei 
er  den  Tod  betrachtet,  wie  das  Winken  der  Augen,  wel- 
ches das  Sehen  nicht  unterbricht. 

Der,  dem  aDe  Andern  stets  Nicht-Ich  waren,  ja,  der  im 
Grunde  allein  seine  eigene  Person  für  wahrhaft  real  hielt, 
die  Andern  hingegen  eigentlich  nvu:  als  Phantome  ansah, 
denen  er  bloß  eine  relative  Existenz,  sofern  sie  Mittel  zu 
seinen  Zwecken  sein  oder  diesen  entgegenstehen  konnten, 
zuerkannte,  so  daß  ein  unermeßlicher  Unterschied,  eine 
tiefe  Kluft  zwischen  seiner  Person  und  allem  jenem  Nicht- 
Ich  blieb,  der  also  ausschließlich  in  dieser  eigenen  Person 
existirte,  dieser  sieht,  im  Tode,  mit  seinem  Selbst  auch 
alle  Realität  und  die  ganze  Welt  untergehen.  Hingegen 
Der,  welcher  in  allen  Andern,  ja  in  Allem,  was  Leben  hat, 
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sein  eigenes  Wesen,  sich  selbst  erblickte,  dessen  Dasein 
daher  mit  dem  Dasein  alles  Lebenden  zusammenfloß,  der 
verliert  durch  den  Tod  nur  einen  kleinen  Theil  seines 
Daseins:  er  besteht  fort  in  allen  Andern,  in  welchen  er 
ja  sein  Wesen  und  sein  Selbst  stets  erkannt  und  geliebt 
hat,  und  die  Täuschung  verschwindet,  welche  sein  Bewußt- 
sein von  dem  der  Übrigen  trennte.  Hierauf  mag,  zwar 
nicht  ganz,  aber  doch  zum  großen  Theil,  die  Verschieden- 
heit beruhen  zwischen  der  Art,  wie  besonders  gute  und 
überwiegend  böse  Menschen  die  Todesstunde  entgegen- 
nehmen.— 

In  allen  Jahrhunderten  hat  die  arme  Wahrheit  darüber 
erröthen  müssen,  daß  sie  paradox  war:  und  es  ist  doch 
nicht  ihre  Schuld.  Sie  kann  nicht  die  Gestalt  des  thro- 
nenden allgemeinen  Irrthums  annehmen.  Da  sieht  sie 
seufzend  auf  zu  ihrem  Schutzgott,  der  Zeit,  welcher  ihr 
Sieg  und  Ruhm  zuwinkt,  aber  dessen  Flügelschläge  so 
groß  und  langsam  sind,  daß  das  Individuum  darüber  hin- 
stirbt. So  bin  denn  auch  ich  mir  des  Paradoxen,  welches 
diese  metaphysische  Auslegung  des  ethischen  Urphäno- 
mens  für  die  an  ganz  anderartige  Begründungen  der  Ethik 
gewöhnten  occidentalisch  Gebildeten  haben  muß,  sehr 
wohl  bewußt,  kann  jedoch  nicht  der  Wahrheit  Gewalt  an- 
thun.  Vielmehr  ist  Alles,  was  ich,  aus  dieser  Rücksicht, 
über  mich  vermag,  daß  ich  durch  eine  Anführung  belege, 
wie  jene  Metaphysik  der  Ethik  schon  vor  Jahrtausenden 
die  Grundansicht  der  Indischen  Weisheit  war,  auf  welche 
ich  zurückdeute,  wie  Kopemikus  auf  das  von  Aristoteles 
und  Ptolemäos  verdrängte  Weltsystem  der  Pythagoreer. 
Im  Bhagavad-Gita,  Lectio  13;  27,  28,  heißt  es,  nach 
A.  W,  von  Schlegels  Übersetzung:  Eundem  in  omnibus 
animantibus  consistentem  summum  dominum,  istis  per- 
euntibus  haud  pereuntem  qui  cernit,  is  vere  cernit. — Eun- 
dem vero  cernens  ubique  praesentem  dominum,  non  vio- 
lat  semet  ipsum  sua  ipsius  culpa:  exinde  pergit  ad  sum- 
mum iter. 

Bei  diesen  Andeutungen  zur  Metaphysik  der  Ethik  muß 
ich  es  bewenden  lassen,  obwohl  noch  ein  bedeuteiider 
Schritt  in  derselben  zu  thun  übrig  bleibt.  Allein  dieser 
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setzt  voraus,  daß  man  auch  in  der  Ethik  selbst  einen 
Schritt  weiter  gegangen  wäre,  welches  ich  nicht  thun 
durfte,  weil  in  Europa  der  Ethik  ihr  höchstes  Ziel  in  der 
Rechts-  und  Tugendlehre  gesteckt  ist,  und  man  was  über 
diese  hinausgeht  nicht  kennt,  oder  doch  nicht  gelten  läßt 
Dieser  nothwendigen  Unterlassung  also  ist  es  zuzuschrei- 
ben, daß  die  dargelegten  Umrisse  zur  Metaphysik  der  Ethik 
noch  nicht,  auch  nur  aus  der  Ferne,  den  Schlußstein  des 
ganzen  Gebäudes  der  Metaphysik,  oder  den  eigentlichen 
Zusammenhang  der  Divina  Commedia  absehen  lassen. 
Dies  lag  aber  auch  weder  in  der  Aufgabe,  noch  in  mei- 
nem Plan.  Denn  man  kann  nicht  Alles  in  Einem  Tage 
sagen,  und  soll  auch  nicht  mehr  antworten,  als  man  ge- 
fragt ist. 

Indem  man  sucht,  menschliche  Erkenn tniß  und  Einsicht 
zu  fördern,  wird  man  stets  den  Widerstand  des  Zeitalters 
empfinden,  gleich  dem  einer  Last,  die  man  zu  ziehen 
hätte,  und  die  schwer  auf  den  Boden  drückt,  aller  An- 
strengung trotzend.  Dann  muß  man  sich  trösten  mit  der 
Gewißheit,  zwar  die  Vorurtheile  gegen  sich,  aber  die 
Wahrheit  für  sich  zu  haben,  welche,  sobald  nur  ihr  Bundes- 
genosse, die  Zeit,  zu  ihr  gestoßen  sein  wird,  des  Sieges 
vollkommen  gewiß  ist,  mithin,  wenn  auch  nicht  heute, 
doch  morgen. 


JUDICIUM 

REGIAE  DANICAE  SCIENTIARUM  SOCIETATIS. 
UAESTIONEM  anno  1837  propositam,  ^'utrum  phi- 
V-<[^losophiae  moralis  fons  et  fundamentum  in  idea  mo- 
ralitatis,  quae  immediate  conscientia  contineatur,  et  cete- 
ris  notionibus  fundamentalibus,  quae  ex  illa  prodeant, 
explicandis  quaerenda  sint,  an  in  alio  cognoscendi  prin- 
cipio^',  unus  tan  tum  scriptor  explicare  conatus  est,  cujus 
commentationem,  germanico  sermone  compositam  et  his 
verbis  notatam:  Moral  predigen  ist  leicht,  Moral  begrün- 
den ist*)  schwer,  praemio  dignam  judicare  nequivimus. 
Omisso  enim  eo,  quod  potissimum  postulabatur,  hoc  ex- 
peti  putavit,  ut  principium  aliquod  ethicae  conderetur, 
itaque  eam  partem  commentationis  suae,  in  qua  principii 
ethicae  a  se  propositi  et  metaphysicae  suae  nexum  exponit, 
appendicis  loco  habuit,  in  qua  plus  quam  postulatum  esset 
praestaret,  quum  tamen  ipsum  thema  ejusmodi  disputa- 
tionem  flaigtaret,  in  qua  vel  praecipuo  loco  metaphysicae 
et  ethicae  nexus  consideraretur.  Quod  autem  scriptor  in 
sympathia  fundamentum  ethicae  constituere  conatus  est, 
neque  ipsa  disserendi  forma  nobis  satisfecit,  neque  reapse, 
hoc  fundamentum  sufficere,  evicit;  quin  ipse  contra  esse 
confiteri  coactus  est.  Neque  reticendum  videtur,  plures 
recentioris  aetatis  summos  philosophos  tam  indecenter 
commemorari,  ut  justam  et  gravem  offensionem  habeat. 

*)  Dieses  zweite  "ist"  ha.t  die  Akademie  aus  eigenen  Mitteln  hin- 
zugefügt, um  einen  Beleg  zu  liefern  zur  Lehre  des  Longinus  (de 
sublim.,  C.39),  daß  man  durch  Hinzufügung,  oder  Wegnahme  einer 
Silbe  die  ganze  Energie  einer  Sentenz  vernichten  kann. 
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VORREDE  ZUR  ZWEITEN  AUFLAGE. 

ICH  BEFINDE  MICH  IN  DEM  SELTENEN  FALL, 
ein  Buch,  welches  ich  vor  vierzig  Jahren  geschrieben 
habe,  zur  zweiten  Auflage  nachbessern  zu  müssen.  Wie 
nun  zwar  der  Mensch,  seinem  Kern  und  eigentlichen 
Wesen  nach,  stets  der  selbe  und  unverändert  bleibt,  hin- 
gegen an  seiner  Schaale,  also  seinem  Aussehn,  Manieren, 
Handschrift,  Stil,  Geschmacksrichtungen,  Begriffen,  An- 
sichten, Einsichten,  Kenntnissen  u.  s.  w.  im  Laufe  der 
Jahre  große  Veränderungen  vorgehn;  so  ist,  Dem  analog, 
auch  dieses  Werkchen  meiner  Jugend  im  Wesentlichen 
ganz  das  selbe  gebheben,  weil  eben  sein  Stoff  und  Inhalt 
heute  noch  so  wahr  ist,  wie  damals;  aber  an  seiner  Aus- 
senseite,  Ausstattung  und  Form  habe  ich  nachgebessert, 
so  weit  es  anging;  wobei  man  indessen  zu  bedenken  hat, 
daß  die  nachbessernde  Hand  vierzig  Jahre  älter  ist,  als 
die  schreibende;  daher  hier  der  selbe  Übelstand  nicht  zu 
vermeiden  war,  den  ich  schon  bei  der  zweiten  Auflage 
der  Abhandlung  über  den  Satz  vom  Grunde  habe  bekla- 
gen müssen,  daß  nämhch  der  Leser  zwei  verschiedene 
Stimmen  vernimmt,  die  des  Alten  und  die  des  Jungen; 
so  deutlich,  daß  wer  ein  feines  Ohr  hat,  nie  im  Zweifel 
bleibt,  wer  eben  jetzt  spreche.  Dieses  aber  stand  nicht 
zu  ändern,  ist  auch  im  Grunde  nicht  meine  Schuld,  son- 
dern kommt  zuletzt  daher,  daß  ein  verehrtes  deutsches 
Publikum  vierzig  Jahre  braucht,  um  herauszufinden,  wem 
es  seine  Aufmerksamkeit  zuzuwenden  wohlthäte. 
Ich  habe  nämlich  diese  Abhandlung  im  Jahre  1815  ab- 
gefaßt, worauf  Goethe  das  Manuskript  länger  behielt,  als 
ich  erwartet  hatte,  indem  er  es  auf  seiner  damaligen  Rhein - 
reise  mit  sich  führte:  dadurch  verzögerte  sich  die  letzte 
Bearbeitung  und  der  Druck,  so  daß  erst  zur  Ostermesse 
1816  das  Werkchen  an  das  Licht  trat. — Seitdem  haben 
weder  Physiologen,  noch  Physiker  es  der  Berücksichtigung 
würdig  gefunden,  sondern  sind,  davon  ungestört,  bei  ihrem 
Text  geblieben.  Kein  Wunder  also,  daß  es,  fünfzehn  Jahre 
später,  den  Plagiarius  verlockte,  nunmehr  (as  a  snapper- 
up  of  unconsidered  trifles)  es  zu  eigenem  Nutzen  zu  ver- 
wenden;— worüber  ich  das  Nähere  beigebracht  habe  im 
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^'Willen  in  der  Natur",  erste  Aufl.  S.  19  und  zweite  Aufi. 
S.  14  (diese  Ausgabe  S.  216 — 218). 
Inzwischen  habe  ich  vierzig  Jahre  Zeit  gehabt,  meine  Far- 
bentheorie auf  alle  Weise  und  bei  mannichfaltigen  An- 
lässen zu  prüfen:  jedoch  ist  meine  Überzeugung  von  der 
vollkommenen  Wahrheit  derselben  keinen  Augenblick 
wankend  geworden,  und  auch  die  Richtigkeit  der  Goethe- 
schen  Farbenlehre  ist  mir  noch  eben  so  einleuchtend,  als 
vor  41  Jahren,  da  er  selbst  mir  seine  Experimente  vor- 
zeigte. So  darf  ich  denn  wohl  annehmen,  daß  der  Geist 
der  Wahrheit,  welcher  in  größeren  und  wichtigeren  Dingen 
auf  mir  ruhte,  auch  in  dieser  untergeordneten  Angelegen- 
heit mich  nicht  verlassen  hat.  Das  macht,  er  ist  dem 
Geiste  der  Ehrlichkeit  verwandt  und  sucht  sich  die  red- 
lichen Häupter  aus, — wobei  er  denn  freilich  keine  sehr 
große  Auswahl  hat;  zumal  er  eine  Hingebung  verlangt, 
welche  weder  die  Bedürfnisse,  noch  die  Überzeugungen, 
noch  die  Neigungen  des  Publikums,  oder  Zeitalters,  ir- 
gend berücksichtigt,  sondern,  ihm  allein  die  Ehre  gebend, 
bereit  ist,  Goethe^sche- Farbenlehre  unter  Newtonianern, 
wie  asketische  Moral  unter  modernen  Protestanten,  Juden 
und  Optimisten  zu  lehren. 

Bei  dieser  zweiten  Auflage  habe  ich  aus  der  ersten  bloß 
ein  Paar,  nicht  unmittelbar  zur  Sache  gehöriger  Neben- 
erörterungen ausfallen  lassen,  dagegen  aber  sie  durch  be- 
trächtliche Zusätze  bereichert.  Zwischen  der  gegenwär- 
tigen und  der  ersten  Auflage  dieser  Abhandlung  liegt  nun 
aber  noch  meine  lateinische  Bearbeitung  derselben,  wel- 
che ich  unter  dem  Titel:  Theoria  colorum  physiologica, 
eademque  primaria,  im  Jahre  1830,  dem  dritten  Bande 
der  von  Justus  Radius  herausgegebenen  Scriptores  oph- 
thalmologici  minores  einverleibt  habe.  Diese  ist  keine 
bloße  Übersetzung  der  ersten  Auflage,  sondern  weicht 
schon  in  Form  und  Darstellung  merklich  von  ihr  ab  und 
ist  auch  an  Stoff  ansehnlich  bereichert.  Obgleich  ich  da- 
her sie  bei  der  gegenwärtigen  benutzt  habe,  behält  sie 
noch  immer  ihren  Werth,  zumal  für  das  Ausland.  Ferner 
habe  ich,  im  J.  185 1,  im  zweiten  Bande  meiner  ^Tarerga 
und  Paralipomena^^  eine  Anzahl  Zusätze  zu  meiner  Far- 


VORREDE  ZUR  ZWEITEN  AUFLAGE  677 

bentheorie  niedergelegt,  um  sie  vor  dem  Untergange  zu 
retten;  indem,  wie  ich  daselbst  angegeben  habe,  mir,  bei 
meinem  vorgerückten  Alter,  wenig  Hoffnung  blieb,  eine 
zweite  Auflage  gegenwärtiger  Abhandlung  zu  erleben. 
Inzwischen  hat  es  sich  anders  gefügt:  die  meinen  Werken 
endlich  zugewendete  Aufmerksamkeit  des  Publikums  hat 
sich  auch  auf  diese  kleine  und  frühe  Schrift  erstreckt,  ob- 
wohl ihr  Inhalt  nur  dem  kleineren  Theile  nach  der  Philo- 
sophie, dem  größeren  nach  der  Physiologie  angehört.  Je- 
doch wird  dieser  letztere  auch  dem  bloß  auf  Philosophie 
gerichteten  Leser  keineswegs  unfruchtbar  bleiben,  indem 
eine  genauere  Kenntniß  und  festere  Überzeugung  von 
der  ganz  subjektiven  Wesenheit  der  Farbe  beiträgt  zum 
gründlicheren  Verständniß  der  Kantischen  Lehre  von  den 
ebenfalls  subjektiven,  intellektuellen  Formen  aller  unse- 
rer Erkenntnisse,  und  daher  eine  sehr  passende  philoso- 
phische Vorschule  abgiebt.  Eine  solche  aber  muß  uns 
um  so  willkommener  sein,  als,  in  diesen  Zeiten  Überhand 
nehmender  Rohheit,  Plattköpfe  der  seichtesten  Art  sich 
sogar  erdreisten,  den  apriorischen  und  daher  subjektiven 
Antheil  der  menschlichen  Erkenntniß,  welchen  entdeckt 
und  ausgesondert  zu  haben  das  unsterbliche  Verdienst 
Kants  ist,  ohne  Umstände  abzuleugnen;  während  zugleich 
andrerseits  einige  Chemiker  und  Physiologen  ganz  ehrlich 
vermeinen,  ohne  alle  Transscendentalphilosophie  das  We- 
sen der  Dinge  ergründen  zu  können,  und  demnach  mit 
dem  unbefangensten  Realismus  täppisch  Hand  anlegen: 
sie  nehmen  eben  das  Objektive  unbesehens  als  schlecht- 
hin gegeben,  und  fällt  ihnen  nicht  ein,  das  Subjektive  in 
Betracht  zu  ziehen,  mittelst  dessen  allein  jenes  dasteht. 
Die  Unschuld,  mit  welcher  diese  Leute,  von  ihrem  Skal- 
pel  und  Tiegel  kommend,  sich  an  die  philosophischen 
Probleme  machen,  ist  wirklich  zum  Erstaunen;  sie  schreibt 
sich  jedoch  daher,  daß  Jeder  ausschließlich  sein  Brod- 
studium treibt,  nachher  aber  von  Allem  mitreden  will. 
Könnte  man  nur  solchen  Herren  begreiflich  machen,  daß 
zwischen  ihnen  und  dem  wirklichen  Wesen  der  Dinge  ihr 
Gehirn  steht,  wie  eine  Mauer,  weshalb  es  weiter  Umwege 
bedarf,  um  nur  einigermaaßen  dahinter  zu  kommen; — ^so 
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würden  sie  nicht  mehr  so  dreist  von  ^ 'Seelen^ ^  und  Stoff* ^ 
u.  dgl.  in  den  Tag  hinein  dogmatisiren, — wie  die  philo- 
sophirenden  Schuster*). 

Also  die  in  Rede  stehenden,  in  meinen  ^Tarergis**  einst- 
weilen deponirten,  daher  aber  auch  wie  in  einer  Rumpel- 
kammer zusammengehäuften  Zusätze  habe  ich  nothwen- 
digerweise  der  gegenwärtigen  Auflage,  an  ihren  gehörigen 
Stellen,  einverleiben  müssen;  weil  ich  diese  doch  nicht 
unvollkommen  lassen  konnte,  um,  betreifenden  Ortes, 
allemal  den  Leser  auf  jenes  Kapitel  der  ^Tarerga^'  zu 
verweisen.  Natürlich  sollen  dagegen  die  hier  verwende- 
ten Zusätze  aus  der  zweiten  Auflage  der  ^Tarerga*^  weg- 
gelassen werden. 

*)  Der  ganze  im  Jahre  1855 — 56  so  laut  gewordene  Streit  zwischen 
Materialisten  und  Spiritualisten  ist  bloß  ein  Beweis  der  unglaub- 
lichen Rohheit  und  schaamlosen  Unwissenheit,  zu  welcher  der  ge- 
lehrte Stand  herabgesunken  ist,  in  Folge  des  Studiums  Hegeischen 
Unsinns  und  Vernachlässigung  Kantischer  Philosophie. 

Frankfu7't  am  Main^  im  November  1854. 
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EINLEITUNG. 

DER  INHALT  NACHSTEHENDER  ABHAND- 
lung  ist  eine  neue  Theorie  der  Farbe,  die  schon 
am  Ausgangspunkte  von  allen  bisherigen  sich 
gänzlich  entfernt.  Sie  ist  hauptsächlich  für  Diejenigen 
geschrieben,  welche  mit  Goethe's  Farbenlehre  bekannt 
und  vertraut  sind.  Doch  wird  sie  auch  außerdem,  der 
Hauptsache  nach,  allgemein  verständlich  sein,  immer  um 
so  mehr,  als  man  einige  Kenntniß  der  Farbenphänomene 
mitbringt,  namentlich  der  physiologischen,  d.  i.  dem  Auge 
allein  angehörigen  Farbenerscheinungen,  von  denen  zwar 
die  vollkommenste  Darstellung  sich  in  Goethe's  Farben- 
lehre findet,  die  jedoch  auch  früher^  hauptsächlich  von 
Büffon*),  Waring  Darwin**)  und  Himly***)  mehr  oder 
minder  richtig  beschrieben  sind. 

Büjfon  hat  das  Verdienst,  der  Entdecker  dieser  merkwür- 
digen Thatsache  zu  sein,  deren  Wichtigkeit,  ja,  Unent- 
behrlichkeit  zum  wahren  Verständniß  des  Wesens  der 
Farbe  aus  meiner  Theorie  derselben  erhellt.  Zur  Auffin- 
dung dieser  selbst  aber  hat  Goethe  mir  den  Weg  eröffnet, 
durch  ein  zwiefaches  Verdienst.  ErstHch,  sofern  er  den 
alten  Wahn  der  Newtonischen  Irrlehre  brach  und  dadurch 
die  Freiheit  des  Denkens  über  diesen  Gegenstand  wieder- 
herstellte: denn,  wie  Jean  Paul  richtig  bemerkt,  "jede 
Revolution  äußert  sich  früher,  leichter,  stärker  polemisch, 
als  thetisch^'  (Ästh.  Bd.  3.  S.861).  Jenes  Verdienst  aber 
wird  dann  zur  Anerkennung  gelangen,  wann  Katheder 
und  Schreibtische  von  einer  ganz  neuen  Generation  be- 
setzt sein  werden,  die  nicht,  und  wäre  es  auch  nur  in 
ihren  Greisen,  ihre  eigene  Ehre  gefährdet  zu  halten  hat, 
durch  den  Umsturz  einer  Lehre,  welche  sie  ihr  ganzes 
Leben  hindurch,  nicht  als  Glaubens-,  sondern  als  Über- 
zeugungs-Sache vortrug. — Das  zweite  Verdienst  Goethe's 
ist,  daß  er  in  seinem  vortrefflichen  Werke  in  vollem 
Maaße  Das  lieferte,  was  der  Titel  verspricht:  Data  zur 
Farbenlehre.  Es  sind  wichtige,  vollständige,  bedeutsame 

*)  Hist.  de  l'acad.  d.  sc.  1743. 

Erasmus  Darwins  Zoonomia,  auch  in  den  philos.  transact.  V0I.76. 
Ophthalmologische  Bibliothek,  Bd.  I.  St.  2. 
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Data,  reiche  Materialien  zu  einer  künftigen  Theorie  der 
Farbe.  Diese  Theorie  selbst  zu  liefern,  hat  er  indessen 
nicht  unternommen;  daher  er  sogar,  wie  er  p.  XXXIX  der 
Einleitung  selbst  bemerkt  und  eingesteht,  keine  eigent- 
liche Erklärung  vom  Wesen  der  Farbe  aufstellt,  sondern 
sie  als  Erscheinung  wirklich  postulirt  und  nur  lehrt,  wie 
sie  entstehe,  nicht  was  sie  sei.  Die  physiologischen  Far- 
ben, welche  mein  Ausgangspunkt  sind,  legt  er  ds  ein  ab- 
geschlossenes, für  sich  bestehendes  Phänomen  dar,  ohne 
auch  nur  zu  versuchen,  sie  mit  den  physischen,  seinem 
Hauptthema,  in  Verbindung  zu  bringen. 
Wohl  ist  Theorie,  wenn  nicht  durchgängig  auf  Fakta  ge- 
stützt und  gegründet,  ein  eitles  leeres  Hirngespinnst,  und 
selbst  jede  einzelne,  abgerissene,  aber  wahre  Erfahrung 
hat  viel  mehr  Werth.  Andrerseits  aber  bilden  alle  einzeln 
stehende  Fakta,  aus  einem  bestimmten  Umkreise  des  Ge- 
biets der  Erfahrung,  wenn  sie  auch  vollständig  beisammen 
sind,  doch  nicht  eher  eine  Wissenschaft,  als  bis  die  Er- 
kenntniß  ihres  innersten  Wesens  sie  unter  einen  gemein- 
samen Begriff  vereinigt  hat,  der  alles  umfaßt  und  enthält, 
was  nur  in  jenen  sich  vorfinden  kann,  dem  ferner  wieder 
andre  Begriffe  untergeordnet  sind,  durch  deren  Vermitte- 
lung  man  zur  Erkenntniß  und  Bestimmung  jeder  einzelnen 
Thatsache  sogleich  gelangen  kann.  Die  so  vollendete 
Wissenschaft  ist  einem  wohlorganisirten  Staate  zu  ver- 
gleichen, dessen  Beherrscher  das  Ganze,  jeden  größeren 
und  auch  den  kleinsten  Theil  jeden  Augenblick  in  Be- 
wegung setzen  kann.  Daher  steht  Derjenige,  welcher  im 
Besitz  der  Wissenschaft,  der  wahren  Theorie,  einer  Sache 
ist,  gegen  Den,  welcher  nur  eine  empirische,  ungeordnete, 
wenn  gleich  sehr  ausgebreitete  Kenntniß  derselben  sich 
erworben  hat,  wie  ein  polizirtes,  zu  einem  Reich  orga- 
nisirtes  Volk  gegen  ein  wildes.  Diese  Wichtigkeit  der 
Theorie  hat  ihren  glänzendesten  Beleg  an  der  neueren 
Chemie,  dem  Stolze  unsers  Jahrhunderts.  Nämlich  die 
faktische  Grundlage  derselben  war  schon  lange  vor  Lavoisier 
vorhanden,  in  den  Thatsachen,  welche  vereinzelt,  von  Joh. 
Rey(i63o),  Rob.  Boyle,  Mayow,  Haies,  Black,  Cavendish, 
und  endlich  Priestley,  aufgefunden  waren:  aber  sie  halfen 
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der  Wissenschaft  wenig,  bis  sie  in  Lavoisier^s  großem 
Kopfe  sich  zu  einer  Theorie  organisirten,  welche  gleichsam 
die  Seele  der  gesammten  neuern  Naturwissenschaft  ist, 
durch  die  unsere  Zeit  über  alle  früheren  emporragt. 
Wenn  wir  (ich  meine  hier  sehr  Wenige)  ferner  die  New- 
tonische Irrlehre,  von  Goethe,  theils  durch  den  polemi- 
schen Theil  seiner  Schrift,  theils  durch  die  richtige  Dar- 
stellung der  Farbenphänomene  jeder  Art,  welche  Newtons 
Lehre  verfälscht  hatte,  auch  völlig  widerlegt  sehn;  so 
wird  doch  dieser  Sieg  erst  vollständig,  wenn  eine  neue 
Theorie  an  die  Stelle  der  alten  tritt.  Denn  das  Positive 
wirkt  überall  mächtiger  auf  unsre  Überzeugung  als  das- 
Negative.  Daher  ist  so  wahr  wie  schön,  was  Spinoza 
sagt:  Sicut  lux  se  ipsam  et  tenebras  manifestat;  sie  veritas 
norma  sui  et  falsi  est.  Eth.  P.II.  prop.  43.  Schol. 
Es  sei  ferne  von  mir,  Goethe^s  sehr  durchdachtes  und  in 
jeder  Hinsicht  überaus  verdienstliches  Werk  für  ein  bloßes 
Aggregat  von  Erfahrungen  ausgeben  zu  wollen.  Vielmehr 
ist  es  wirklich  eine  systematische  Darstellung  der  That- 
sachen:  es  bleibt  jedoch  bei  diesen  stehn.  Daß  er  Dies 
selbst,  und  nicht  ohne  einige  Beunruhigung,  gefühlt  hat, 
bezeugen  folgende  Sätze  aus  seinen  ' 'Einzelnen  Betrach- 
tungen und  Aphorismen  über  Naturwissenschaft  im  All- 
gemeinen'^  (Nachlaß  Bd.  10.  S.  150,  152):  ''Es  giebt  eine 
zarte  Empirie,  die  sich  mit  dem  Gegenstand  innigst  iden- 
tisch macht  und  dadurch  zur  eigentlichen  Theorie  wird.'' 
— "Das  Höchste  wäre,  zu  begreifen,  daß  alles  Faktische 
schon  Theorie  ist.  Die  Bläue  des  Himmels  offenbart  uns 
das  Grundgesetz  der  Chromatik.  Man  suche  nur  nichts 
hinter  deij  Phänomenen:  sie  selbst  sind  die  Lehre.'' — 
"Wenn  ich  mich  beim  Urphänomen  zuletzt  beruhige,  so 
ist  es  doch  nur  aus  Resignation:  aber  es  bleibt  ein  großer 
Unterschied,  ob  ich  mich  an  den  Grenzen  der  Mensch- 
heit resignire,  oder  innerhalb  der  Beschränktheit  meines 
bornirten  Individuums." — Ich  hoffe,  meine  hier  zu  lie- 
fernde Theorie  wird  darthun,  daß  es  nicht  die  Grenzen 
der  Menschheit  gewesen  sind.  Wie  aber  jene  Beschrän- 
kung auf  das  rein  Faktische  in  Goethe's  Geiste  begründet 
war,  ja,  gerade  mit  seinen  höchsten  Fähigkeiten  zusam- 
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menhing,  habe  ich  dargelegt  in  meinen  Parergis,  Bd.  2. 
S.146;  unserm  Gegenstande  aber  ist  es  nicht  so  wesent- 
lich, daß  ich  es  hier  wiederholen  müßte.  Eine  eigent- 
liche Theorie  also  ist  nicht  in  Goethe's  Farbenlehre  ent- 
halten; wohl  aber  ist  sie  dadurch  vorbereitet,  und  ein 
Streben  nach  ihr  spricht  so  deutlich  aus  dem  Ganzen, 
daß  man  sagen  kann,  sie  werde  wie  ein  Septimen-Akkord 
den  harmonischen,  der  ihn  auflöst,  gewaltsam  fordert, 
eben  so  vom  Totaleindruck  des  Werks  gefordert.  Wirk- 
lich gegeben  ist  indessen  in  diesem  nicht  der  eigentliche 
Bindungspunkt  des  Ganzen,  der  Punkt,  auf  den  Alles  hin- 
weist, von  dem  Alles  immer  abhängig  bleiben  muß,  und 
auf  den  man  von  jedem  Einzelnen  immer  zurückzusehn 
hat.  In  dieser  Hinsicht  nun  das  Goethische  Werk  zu  er- 
gänzen, dasjenige  oberste  Princip,  auf  welchem  alle  dort 
gegebenen  Data  beruhen,  in  abstracto  aufzustellen,  und 
so  die  Theorie  der  Farbe,  im  engsten  Sinne  des  Worts, 
zu  liefern, — dies  ist  es  was  gegenwärtige  Abhandlung 
versuchen  wird;  zwar  zunächst  nur  in  Hinsicht  auf  die 
Farbe  als  physiologische  Erscheinung  betrachtet:  allein 
eben  diese  Betrachtung  wird  sich,  in  Folge  der  jetzt  zu 
gebenden  Darstellung,  als  die  erste,  ja  durchaus  die  we- 
sentlichste Hälfte  der  gesammten  Farbenlehre  herausstel- 
len, zu  welcher  die  zweite,  die  physischen  und  chemi- 
schen Farben  betrachtende,  wenn  sie  gleich  reicher  an 
Thatsachen  ist,  in  theoretischer  Hinsicht  immer  in  einem 
abhängigen  und  untergeordneten  Verhältnisse  stehn  wird. 
Die  hier  aufzustellende  Theorie  wird  aber,  wie  jede  wahre 
Theorie,  den  Datis,  denen  sie  ihre  Entstehung  verdankt, 
diese  Schuld  dadurch  abtragen,  daß,  indem  sie^vor  allen 
Dingen  zu  erklären  sucht,  was  die  Farbe  ihrem  Wesen 
nach  sei,  alle  jene  Data  jetzt  erst  in  ihrer  eigentlichen 
Bedeutung,  durch  den  Zusammenhang,  in  den  sie  gesetzt 
sind,  hervortreten  und  eben  dadurch  wieder  gar  sehr  be- 
währt werden.  Von  ihr  ausgehend  wird  man  sogar  in 
den  Stand  gesetzt,  über  die  Richtigkeit  der  Newtoni- 
schen und  der  Goethe^schen  Erklärung  der  physischen 
Farben  a  priori  zu  urtheilen.  Ja,  sie  wird  aus  sich  selbst, 
in  einzelnen  Fällen,  jene  Data  berichtigen  können:  so 
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z.  B.  werden  wir  besonders  auf  einen  Punkt  treffen,  wo 
Goethe,  der  im  Ganzen  vollkommen  Recht  hat,  doch 
irrte,  und  Newton,  der  im  Ganzen  völlig  Unrecht  hat,  die 
Wahrheit  gewissermaaßen  aussagt,  wiewohl  eigentlich 
mehr  den  Worten  als  dem  Sinne  nach,  und  selbst  so  nicht 
ganz.  Dennoch  ist  meine  Abweichung  von  Goethen  in 
diesem  Punkte  der  Grund,  weshalb  er  in  seinem,  1853 
von  Düntzer  herausgegebenen  Briefwechsel  mit  dem 
Staatsrath  Schultz,  S.  149,  mich  als  einen  Gegner  seiner 
Farbenlehre  bezeichnet,  eben  auf  Anlaß  gegenwärtiger 
Abhandlung,  in  der  ich  doch  als  ihr  entschiedenster  Ver- 
fechter auftrete,  und  Dies,  wie  ich  es  damals,  in  meinem 
2  8sten  Jahre,  schon  war,  beharrlich  geblieben  bin,  bis 
ins  späte  Alter,  wovon  ein  besonders  ausdrückliches  Zeug- 
niß  ablegt  mein,  in  dem  von  seiner  Vaterstadt,  an  seiner 
hundertjährigen  Geburtsfeier,  ihm  zu  Ehren  eröffneten 
Album,  vollgeschriebenes  großes  Pergament-Blatt,  auf 
welchem  man  mich,  noch  immer  ganz  allein  die  Fahne 
seiner  Farbenlehre  hoch  emporhaltend,  erblickt,  im  furcht- 
losen Widerspruch  mit  der  gesammten  gelehrten  Welt.*) 
Er  jedoch  verlangte  die  unbedingteste  Beistimmung,  und 
nichts  darüber,  noch  darunter.  Daher  er,  als  ich  durch 
meine  Theorie  einen  wesentHchen  Schritt  über  ihn  hin- 
ausgethan  hatte,  seinem  Unmuth  in  Epigrammen  Luft 
machte,  wie: 

"Trüge  gern  noch  länger  des  Lehrers  Bürden, 
Wenn  Schüler  nur  nicht  gleich  Lehrer  würden." 

Darauf  zielt  auch  schon  das  Vorhergehende: 
"Dein  Gutgedachtes,  in  fremden  Adern, 
Wird  sogleich  mit  dir  selber  hadern." 

Ich  war  nämlich  in  der  Farbenlehre  persönlich  sein  Schü- 
ler gewesen;  wie  er  Dies  auch  in  dem  oben  angeführten 
Briefe  erwähnt. 

Ehe  ich  jedoch  zu  dem  eigentlichen  Gegenstande  dieser 
Abhandlung,  den  Farben,  komme,  ist  es  nothwendig,  et- 
was über  das  Sehn  überhaupt  voranzuschicken:  und  zwar 
ist  die  Seite  dieses  Problems,  deren  Erörterung  mein 
Zweck  hier  erfordert,  nicht  etwan  die  optisch-physiolo- 

*)  Abgedruckt  in  Parerga,  Bd.  2.  S.  165. 
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gische,  sondern  vielmehr  diejenige,  welche  ihrem  Wesen 
nach,  in  die  Theorie  des  Erkenntnißvermögens  und  so- 
nach ganz  in  die  allgemeine  Philosophie  einschlägt.  Eine 
solche  konnte  hier,  wo  sie  nur  als  Nebenwerk  auftritt, 
nicht  anders  als  fragmentarisch  und  unvollständig  behan- 
delt werden.  Denn  sie  steht  eigentlich  bloß  deswegen 
hier,  damit,  wo  möglich,  jeder  Leser  zu  dem  folgenden 
Hauptkapitel  die  wirkliche  Überzeugung  mitbringe,  daß 
die  Farben,  mit  welchen  ihm  die  Gegenstände  bekleidet 
erscheinen,  durchaus  nur  in  seinem  Auge  sind.  Dies  hat 
zwar  schon  Kartesius  (Dioptr.  c.  i)  gelehrt,  und  Viele 
nach  ihm;  am  gründlichsten  Locke\  lange  vor  Beiden  je- 
doch schon  Sextus  Empirikus  (Hypot.  Pyrrh.  L.  IL  c.  7. 
§  72 — 75),  als  welcher  bereits  es  ausführlich  und  deut- 
lich dargethan  hat,  ja,  dabei  so  weit  geht,  zu  beweisen,  daß 
wir  die  Dinge  nicht  erkennen  nach  Dem,  was  sie  an  sich  sein 
mögen,  sondern  nur  ihre  Erscheinungen;  welches  er  sehr 
artig  erläutert  durch  das  Gleichniß,  daß  wer  das  Bildniß 
des  Sokrates  sieht,  ohne  diesen  selbst  zu  kennen,  nicht 
sagen  kann,  ob  es  ähnlich  sei.  Bei  allem  Dem  glaubte  ich 
nicht,  eine  richtige,  recht  deutliche  und  unbezweifelte  Er- 
kenntniß  von  der  durchaus  subjektiven  Natur  der  Farbe 
ohne  Weiteres  voraussetzen  zu  dürfen.  Ohne  eine  solche 
aber  würden,  bei  der  folgenden  Betrachtung  der  Farben, 
noch  immer  einige  Skrupel  sich  regen  und  die  Überzeu- 
gung von  dem  Vorgetragenen  stören  und  schwächen. 
Was  ich  demnach  hier,  jedoch  nur  soweit  es  unser  Zweck 
erfordert,  also  aphoristisch  und  in  einem  leichten  Umrisse 
darstelle,  nämlich  die  Theorie  der  äußern,  empirischen 
Anschauung  der  Gegenstände  im  Raum,  wie  sie,  auf  An- 
regung der  Empfindung  in  den  Sinnesorganen,  durch  den 
Verstand  und  die  ihm  beigegebenen  übrigen  Formen  des 
Intellekts  zu  Stande  kommt,  das  habe  ich  in  spätem 
Jahren  vollendet  und  auf  das  Faßlichste,  ausführlich  und 
vollständig  dargelegt  in  der  zweiten  Auflage  meiner  Ab- 
handlung über  die  vierfache  Wurzel  des  Satzes  vom  Grunde, 
§21.  Dahin  also  verweise  ich,  hinsichtlich  dieses  wichtigen 
Gegenstandes,  meinen  Leser,  der  das  hier  Gegebene  nur 
als  einen  früheren  Prodromus  dazu  anzusehn  hat. 


ERSTES  KAPITEL. 


VOM  SEHN. 

VERSTÄNDIGKEIT  DER  ANSCHAUUNG.  UNTER- 
SCHEIDUNG DES  VERSTANDES  VON  DER  VER- 
NUNFT, UND  DES  SCHEINES  VOM  IRRTHUM.  ER- 
KENNTNISS,  DER  CHARAKTER  DER  THIERHEIT. 
ANWENDUNG  ALLES  GESAGTEN  AUF  DIE  AN- 
SCHAUUNG  DURCH  DAS  AUGE. 
Gl   Ii    LLE  ANSCHAUUNG  IST  EINE  INTELLEK- 
f-X  tuale.  Denn  ohne  den  Verstand  käme  es  nimmer- 
Vmehr  zur  Anschauung,  zur  Wahrnehmung,  Ap- 
prehension  von  Ohjekten\  sondern  es  bliebe  bei  der  bloßen 
Empfindung,  die  allenfalls,  als  Schmerz  oder  Wohlbehagen, 
eine  Bedeutung  in  Bezug  auf  den  Willen  haben  könnte, 
übrigens  aber  ein  Wechsel  bedeutungsleerer  Zustände  und 
nichts  einer  Erkenntniß  Ähnliches  wäre.  Zur  Anschauung, 
d.  i.  zum  Erkennen  eines  Objekts^  kommt  es  allererst  dadurch, 
daß  der  Verstand  jeden  Eindruck,  den  der  Leib  erhält, 
auf  seine  Ursache  bezieht,  diese  im  a  priori  angeschaueten 
Raum  dahin  versetzt,  von  wo  die  Wirkung  ausgeht,  und 
so  die  Ursach  als  wirkend,  als  wirklich^  d.  i.  als  eine  Vor- 
stellung derselben  Art  und  Klasse,  wie  der  Leib  ist,  an- 
erkennt. Dieser  Übergang  von  der  Wirkung  auf  die  Ursache 
ist  aber  ein  unmittelbarer,  lebendiger,  nothwendiger:  denn 
er  ist  eine  Erkenntniß  des  reinen  Verstandes-,  nicht  ist  er 
ein  Vernunftschluß,  nicht  eine  Kombination  von  Begriffen 
und  Urtheilen,  nach  logischen  Gesetzen.  Eine  solche  ist 
vielmehr  das  Geschäft  der  Vernunft,  die  zur  Anschauung 
nichts  beiträgt,  sondern  deren  Objekt  eine  ganz  andre 
Klasse  von  Vorstellungen  ist,  welche  auf  der  Erde  dem 
Menschengeschlecht  allein  zukommt,  nämlich  die  abstrak- 
ten, nicht  anschaulichen  Vorstellungen,  d.  i.  die  Begriffe-, 
durch  welche  aber  dem  Menschen  seine  großen  Vorzüge 
gegeben  sind,  Sprache,  Wissenschaft  und  vor  Allem  die, 
durch  Übersicht  des  Ganzen  des  Lebens  in  Begriffen  allein 
mögliche,  Besonnenheit,  welche  ihn  vom  Eindruck  der 
Gegenwart  unabhängig  erhält,  und  dadurch  fähig  macht, 
überlegt,  prämeditirt,  planmäßig  zu  handeln,  wodurch  sein 
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Thun  und  Treiben  sich  von  dem  der  Thiere  so  mächtig 
unterscheidet,  und  wodurch  endlich  auch  die  Bedingung 
zu  jener  überlegten  Wahl  zwischen  mehreren  Motiven  ge- 
geben ist,  vermöge  welcher  das  vollkommenste  Selbst- 
bewußtsein die  Entscheidungen  seines  Willens  begleitet. 
Dies  Alles  verdankt  der  Mensch  den  Begriffen^  d.  i.  der 
Vernunft.  Das  Gesetz  der  Kausalität,  als  abstrakter  Grund- 
satz, ist  freilich,  wie  alle  Grundsätze  in  abstracto,  Reflexion, 
also  Objekt  der  Vernunft:  aber  die  eigentliche,  lebendige, 
unvermittelte,  nothwendige  Erkenntniß  des  Gesetzes  der 
Kausalität  geht  aller  Reflexion,  wie  aller  Erfahrung,  vor- 
her und  liegt  im  Verstände.  Mittelst  derselben  werden 
die  Empfindungen  des  Leibes  der  Ausgangspunkt  für  die 
Anschauung  einer  Welt,  indem  nämlich  das  a  priori 
uns  bewußte  Gesetz  der  Kausalität  angewandt  wird  auf 
das  Verhältniß  des  unmittelbaren  Objekts  (des  Leibes)  zu 
den  andern  nur  mittelbaren  Objekten:  die  Erkenntniß  des 
selben  Gesetzes,  angewandt  auf  die  mittelbaren  Objekte 
allein  und  unter  einander,  giebt,  wenn  sie  einen  höhern 
Grad  von  Scharfe  und  Genauigkeit  hat,  die  Klugheit, 
welche  eben  so  wenig,  als  die  Anschauung  überhaupt, 
durch  abstrakte  Begriffe  beigebracht  werden  kann:  daher 
vernünftig  sein  und  klug  sein,  zwei  verschiedene  Eigen- 
schaften sind. 

Die  Anschauung  also,  die  Erkenntniß  von  Objekten,  von 
einer  objektiven  Welt  ist  das  Werk  des  Verstandes.  Die 
Sinne  sind  bloß  die  Sitze  einer  gesteigerten  Sensibilität, 
sind  Stellen  des  Leibes,  welche  für  die  Einwirkung  andrer 
Körper  in  höherm  Grade  empfänglich  sind:  und  zwar  steht 
jeder  Sinn  einer  besondern  Art  von  Einwirkung  offen,  für 
welche  die  übrigen  entweder  wenig  oder  gar  keine  Emp- 
fänglichkeit haben.  Diese  specifische  Verschiedenheit 
der  Empfindung  jedes  der  fünf  Sinne  hat  jedoch  ihren 
Grund  nicht  im  Nervensystem  selbst,  sondern  nur  in  der 
Art,  wie  es  afficirt  wird.  Danach  kann  man  jede  Sinnes- 
empfindung ansehn  als  eine  Modifikation  des  Tastsinnes, 
oder  der  über  den  ganzen  Leib  verbreiteten  Fähigkeit  zu 
fühlen.  Denn  die  Substanz  der  Nerven  (abgesehn  vom 
sympathischen  System)  ist  im  ganzen  Leibe  Eine  und  die 
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selbe,  ohne  den  mindesten  Unterschied.  Wenn  sie  nun, 
vom  Lichte  durch  das  Auge,  vom  Schalle  durch  das  Ohr 
getroffen,  so  specifisch  verschiedene  Empfindungen  erhält; 
so  kann  Dies  nicht  an  ihr  selbst  liegen,  sondern  nur  an 
der  Art,  wie  sie  afficirt  wird.  Diese  aber  hängt  ab  theils 
von  dem  fremden  Agens,  von  dem  sie  afficirt  wird  (Licht, 
Schall,  Duft),  theils  von  der  Vorrichtung,  durch  welche  sie 
dem  Eindruck  dieses  Agens  ausgesetzt  ist,  d.  i.  von  dem 
Sinnesorgan.  Daß  im  Ohr  der  Nerv  des  Labyrinths  und 
der  Schnecke,  im  Gehörwasser  schwimmend,  die  Vibra- 
tionen der  Luft,  durch  Vermittelung  dieses  Wassers,  erhält, 
der  Sehnerv  aber  die  Einwirkung  des  Lichts,  durch  die 
im  Auge  es  brechenden  Feuchtigkeiten  und  Linse ,  dies 
ist  die  Ursache  der  specifischen  Verschiedenheit  beider 
Empfindungen;  nicht  der  Nerv  selbst*^).  Demnach  könnte 
auch  der  Gehörnerv  sehn  und  der  Augennerv  hören,  so- 
bald der  äußere  Apparat  beider  seine  Stelle  vertauschte. 
— Immer  aber  ist  die  Modifikation,  welche  die  Sinne 
durch  solche  Einwirkung  erleiden,  noch  keine  Anschauung, 
sondern  ist  erst  der  Stoff,  den  der  Verstand  in  Anschauung 
umwandelt.  Unter  allen  Sinnen  ist  das  Gesicht  der  feinsten 
und  mannigfaltigsten  Eindrücke  von  außen  fähig:  dennoch 
kann  es  an  sich  bloß  Empfindung  geben,  welche  erst  durch 
Anwendung  des  Verstandes  auf  dieselbe  zur  Anschauung 
wird.  Könnte  Jemand,  der  vor  einer  schönen  weiten  Aus- 
sicht steht,  auf  einen  Augenblick  alles  Verstandes  beraubt 
werden,  so  würde  ihm  von  der  ganzen  Aussicht  nichts 
übrig  bleiben,  als  die  Empfindung  einer  sehr  mannig- 
faltigen Affektion  seiner  Retina,  den  vielerlei  Farbenflecken 
auf  einer  Malerpalette  ähnlich, — welche  gleichsam  der 
rohe  Stoff  ist,  aus  welchem  vorhin  sein  Verstand  jene  An- 
schauung schuf**). — Das  Kind,  in  den  ersten  Wochen 
seines  Lebens,  empfindet  mit  allen  Sinnen:  aber  es  schaut 
nicht  an,  es  apprehendirt  nicht:  daher  starrt  es  dumm  in 
die  Welt  hinein.  Bald  indessen  fängt  es  an  den  Verstand 

*)  Cabanis,  des  rapports  du  physique  et  du  moral:  Memoire  ÜI,  §5. 
**)  Hier  gehn  die  Seiten  an,  welche  Hr.  Prof.  Rosas  in  Wien  sich  an- 
geeignet hat,  worüber  und  fernere  Plagiate  desselben  berichtet  worden 
ist  im  "Willen  in  der  Natur",  2te  Aufl.  S.  Hfg.  (diese  Ausg.  S.  2 16  fg.). 
SCHOPENHAUER  III  44. 
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gebrauchen  zu  lernen,  das  ihm  vor  aller  Erfahrung  bewußte 
Gesetz  der  Kausalität  anzuwenden  und  es  mit  den  eben  so 
a  priori  gegebenen  Formen  aller  Erkenntniß,  Zeit  und 
Raum,  zu  verbinden:  so  gelangt  es  von  der  Empfindung 
zur  Anschauung,  zur  Apprehension:  und  nunmehr  blickt 
es  mit  klugen,  intelligenten  Augen  in  die  Welt.  Da  aber 
jedes  Objekt  auf  alle  fünf  Sinne  verschieden  wirkt,  diese 
Wirkungen  dennoch  auf  eine  und  die  nämliche  Ursache 
zurückleiten,  welche  sich  eben  dadurch  als  Objekt  darstellt; 
so  vergleicht  das  die  Anschauung  erlernende  Kind  die 
verschiedenartigen  Eindrücke,  welche  es  vom  nämlichen 
Objekte  erhält;  es  betastet  was  es  sieht,  besieht  was  es 
betastet,  geht  dem  Klange  nach  zu  dessen  Ursache,  nimmt 
Geruch  und  Geschmack  zu  Hülfe,  bringt  endlich  auch  für 
das  Auge  die  Entfernung  und  Beleuchtung  in  Anschlag, 
lernt  die  Wirkung  des  Lichts  und  des  Schattens  kennen 
und  endlich,  mit  vieler  Mühe,  auch  die  Perspektive,  deren 
Kenntniß  zu  Stande  kommt  durch  Vereinigung  der  Gesetze 
des  Raums  mit  dem  der  Kausalität,  die  beide  a  priori  im 
Bewußtsein  liegen  und  der  Anwendung  bedürfen,  wobei 
nun  sogar  die  Veränderungen,  welche,  beim  Sehn  in  ver- 
schiedene Entfernungen,  theils  die  innere  Konformation 
der  Augen,  theils  die  Lage  beider  Augen  gegen  einander 
erleidet,  in  Anschlag  gebracht  werden  müssen:  und  alle 
diese  Kombinationen  macht  für  den  Verstand  schon  das 
Kind,  für  die  Vernunft,  d.  h.  in  abstracto,  erst  der  Optiker. 
Dergestalt  also  verarbeitet  das  Kind  die  mannigfaltigen 
Data  der  Sinnlichkeit,  nach  den  ihm  a  priori  bewußten 
Gesetzen  des  Verstandes^  zur  Anschauung^  mit  welcher 
allererst  die  Welt  als  Objekt  für  dasselbe  da  ist.  Viel 
später  lernt  es  die  Vernunft  gebrauchen:  dann  fängt  es 
an  die  Rede  zu  verstehn,  zu  sprechen  und  eigentlich  zu 
denken. 

Das  hier  über  die  Anschauung  Gesagte  wird  noch  ein- 
leuchtender werden  durch  eine  speciellere  Betrachtung  der 
Sache.  Zur  Erlernung  der  Anschauung  gehört  zu  aller- 
nächst das  Aufrechtsehn  der  Gegenstände,  während  ihr 
Eindruck  ein  verkehrter  ist.  'Weil  nämlich  die  von  einem 
Körper  ausgehenden  Lichtstrahlen,  bei  ihrem  Durchgang 
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durch  die  Pupille,  sich  kreuzen;  so  trifft  der  Eindruck,  den 
sie  auf  die  Nervensubstanz  der  Retina,  machen  und  den 
man  unrichtig  ein  Bild  derselben  genannt  hat,  in  ver- 
kehrter Ordnung  ein,  nämlich  das  von  unten  kommende 
Licht  zu  Oberst,  das  von  oben  kommende  zu  unterst, 
das  von  der  rechten  Seite  auf  der  linken  und  vice  versa. 
Wäre  nun,  wie  man  angenommen  hat,  hier  ein  wirkliches 
Bild  auf  der  Retina  der  Gegenstand  der  Anschauung, 
welche  dann  etwan  von  einer  im  Gehirn  dahinter  sitzen- 
den Seele  vollzogen  würde,  so  würden  wir  den  Gegen- 
stand verkehrt  sehn,  wie  dies  in  jeder  dunkeln  Kammer, 
die  durch  ein  bloßes  Loch  das  Licht  von  äußern  Gegen- 
ständen empfängt,  wirklich  geschieht:  allein  so  ist  es  hier 
nicht;  sondern  die  Anschauung  entsteht  dadurch,  daß  der 
Verstand  den  auf  der  Retina  empfundenen  Eindruck  augen- 
blicklich auf  seine  Ursache  bezieht,  welche  nun  eben  da- 
durch sich  im  Raum,  seiner  ihn  begleitenden  Anschauungs- 
form, als  Objekt  darstellt.  Bei  diesem  Zurückgehn  nun 
von  der  Wirkung  auf  die  Ursache,  verfolgt  er  die  Richtung, 
welche  die  Empfindung  der  Lichtstrahlen  mit  sich  bringt; 
wodurch  wieder  Alles  an  seine  richtige  Stelle  kommt, 
indem  jetzt  am  Objekt  sich  als  oben  darstellt,  was  in  der 
Empfindung  unten  war. — Das  zweite  zur  Erlernung  der 
Anschauung  Wesentliche  ist,  daß  das  Kind,  obwohl  es 
mit  zwei  Augen  sieht,  deren  jedes  ein  sogenanntes  Bild 
des  Gegenstandes  erhält,  und  zwar  so,  daß  die  Richtung 
vom  selbigen  Punkt  des  Gegenstandes  zu  jedem  Auge 
eine  andre  ist,  dennoch  nur  einen  Gegenstand  sehn  lernt. 
Dies  geschieht  eben  dadurch,  daß  vermöge  der  ursprüng- 
hchen  Erkenntniß  des  Gesetzes  der  KausaHtät,  die  Ein- 
wirkung eines  Lichtpunkts,  obwohl  jedes  Auge  in  einer 
andern  Richtung  treffend,  doch  als  von  einem  Punkt  und 
Gegenstand  ursächlich  herrührend  anerkannt  wird.  Die 
zwei  Linien  von  jenem  Punkt  durch  die  Pupillen  auf  jede 
Retina  heißen  die  Augenaxen,  ihr  Winkel  an  jenem  Punkt 
der  optische  Winkel.  Hat,  indem  ein  Gegenstand  betrachtet 
wird,  jeder  Bulbus  zu  seiner  Orbita  respektiv  die  selbe 
Lage,  als  der  andere,  wie  es  im  normalen  Zustande  der 
Fall  ist;  so  wird  in  jedem  der  beiden  Augen  die  Augen- 
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axe  auf  einander  entsprechenden^  gleichnamigen  Stellen  der 
Retina  ruhen.  Nun  entspricht  aber  nicht  etwan  die  äußere 
•Seite  der  einenRetina  der  äußern  Seite  der  andern;  sondern 
die  rechte  Seite  der  linken  Retina  der  rechten  Seite  der 
rechten  Retina  u.s.w.  Bei  dieser  gleichmäßigen  Lage  der 
Augen  in  ihren  Orbiten,  welche  bei  allen  natürlichen  Be- 
wegungen der  Augen  immerbeibehalten  wird,  lernen  wirnun 
empirisch  die  auf  beiden  Retinen  einander  genau  entspre- 
chenden Stellen  kennen,  und  von  nun  an  beziehn  wir  die  auf 
diesen  analogen  Stellen  entstehenden  Affektionen  immer  nur 
auf  einen  und  den  selben  Gegenstand  als  ihre  Ursache.  Daher 
nun,  obwohl  mit  zwei  Augen  sehend  und  doppelte  Eindrücke 
erhaltend,  erkennen  wir  Alles  nur  einfach:  das  doppelt  Emp- 
fundene wird  nur  ein  einfaches  Angeschautes-,  eben  weil  die 
Anschauung  intellektual  ist,  und  nicht  bloß  sensual. — Daß 
aber  die  Konformität  der  afficirtcn  Stellen  jeder  Retina 
es  sei,  nach  welcher  wir  uns  bei  jenem  Verstandes  Schluß 
richten,  ist  daraus  erweislich,  daß  während  die  Augen- 
axen  auf  einen  entfernteren  Gegenstand  gerichtet  sind 
und  dieser  den  optischen  Winkel  schließt,  alsdann  ein 
näher  vor  uns  stehender  Gegenstand  doppelt  erscheint, 
eben  weil  nunmehr  das  von  ihm  aus  durch  die  Pupillen 
auf  die  Retinen  gehende  Licht,  zwei  nicht  analoge  Stellen 
dieser  triÖt:  umgekehrt  sehn  wir,  aus  dem  selben  Grund, 
den  enfemteren  Gegenstand  doppelt,  wenn  wir  die  Augen 
auf  den  näheren  gerichtet  haben  und  auf  diesem  den  op- 
tischen Winkel  schließen.  Auf  der  meiner  Abhandlung 
''über  die  vierfache  WurzeP'  in  der  zweiten  Auflage  bei- 
gegebenen Tafel  findet  man  die  anschauliche  Darstellung 
der  Sache,  welche  zum  vollkommenen  Verständniß  der- 
selben sehr  dienlich  ist.  Eine  ausführliche  und  durch  viele 
Figuren  sehr  einleuchtend  gemachte  Darstellung  der  ver- 
schiedenen Lagen  der  Augenaxen  und  der  durch  sie  her- 
beigeführten Phänomene  findet  man  in  Robert  Smith's 
Optics,  Cambr.  1738. 

Mit  diesem  Verhältniß  zwischen  den  Augenaxen  und  dem 
Objekt  ist  es  im  Grunde  nicht  anders,  als  damit,  daß 
der  Eindruck,  den  ein  betasteter  Körper  auf  jeden  der 
zehn  Finger  macht,  und  der  nach  der  Lage  jedes  Fingers 
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gegen  ihn  verschieden  ist,  doch  als  von  einem  Körper 
herrührend  erkannt  wird:  nie  geht  aus  dem  bloßen  Ein- 
druck, immer  nur  aus  der  Anwendung  des  Kausalitäts- 
gesetzes, und  mithin  des  Verstandes,  auf  ihn,  die  Er- 
kenntniß  eines  Objekts  hervor. — Daher,  beiläufig  gesagt, 
ist  es  so  sehr  absurd,  die  Kenntniß  des  KausaHtätsgesetzes, 
als  welches  die  alleinige  Form  des  Verstandes  und  die 
Bedingung  der  Möglichkeit  irgend  einer  objektiven  Wahr- 
nehmung ist,  erst  aus  der  Erfahrung  entspringen  zu  lassen, 
z.  B.  aus  dem  Widerstand,  welchen  die  Körper  unserm 
Druck  entgegensetzen.  Denn  das  KausaHtätsgesetz  ist  die 
vorhergängige  Bedingung  unserer  Wahrnehmung  dieser 
Körper,  welche  wieder  erst  das  Motiv  unsers  Wirkens  auf 
sie  sein  muß.  Und  wie  sollte  doch,  wenn  der  Verstand 
nicht  das  Gesetz  der  Kausalität  schon  besäße  und  fertig 
zur  Empfindung  hinzubrächte,  dasselbe  hervorgehn  aus 
dem  bloßen  Gefühl  eines  Drucks  in  den  Händen,  welches 
ja  gar  keine  Ähnlichkeit  damit  hat!  (Vergl.  Welt  als  Wille 
und  Vorstellung,  3.  Aufl.  Bd.  II,  S.  41 — 44,  diese  Ausgabe 
S .  7  3  9 — 7  4  2 ,  und:  Über  die  vierfache  Wurzel  des  Satzes  vom 
zureichenden  Grunde,  2.  Aufl.  S.  74,  diese  Ausgabe  S.  97). 
Wenn  Engländer  und  Franzosen  sich  noch  mit  dergleichen 
Possen  schleppen,  kann  man  es  ihrer  Einfalt  zu  Gute  halten, 
weil  die  Kantische  Philosophie  bei  ihnen  noch  gar  nicht  ein- 
gedrungen ist  und  sie  sich  daher  noch  mit  dem  dürftigen 
Empirismus  Locke's  und  Condillac's  herumschlagen.  Wenn 
aber  heut  zu  Tage  deutsche  Philosophaster  sich  unter- 
fangen, Zeit,  Raum  und  Kausalität  für  Erfahrungserkennt- 
nisse auszugeben,  also  dergleichen  seit  70  Jahren  völlig 
beseitigte  und  explodirte  Absurditäten,  über  die  schon 
ihre  Großväter  die  Achsel  zuckten,  jetzt  wieder  zu  Markte 
bringen  (wohinter  inzwischen  gewisse  Absichten  lauern, 
die  ich  in  der  Vorrede  zur  zweiten  Auflage  des  ^Willens 
in  der  Natur''  bloßgelegt  habe);  so  verdienen  sie,  daß  man 
ihnen  mit  dem  Goethe-SchillerschenXenion  begegene: 

"Armer  empirischer  Teufel!  du  kennst  nicht  einmal  das  Dumme 
In  dir  selber:  es  ist,  ach!  a  priori  so  dumm." 

Insbesondere  rathe  ich  Jedem,  der  das  Unglück  hat,  ein 
Exemplar  der  dritten  Auflage  des  '^Systems  der  Meta- 


694  SEHN  UND  FARBEN 

physik^'  von  Ernst  Reinhold^  1^54;  zu  besitzen,  diesen 
Vers  auf  das  Titelblatt  zu  schreiben.  —  Eben  weil  die 
Apriorität  des  Kausalitätsgesetzes  so  sehr  evident  ist,  sagt 
sogar  Goethe^  der  mit  Untersuchungen  dieser  Art  sich 
sonst  nicht  beschäftigt,  bloß  seinem  Gefühle  folgend: 
^^^^x  eingeborenste  Begriff  A^x  nothwendigste,  von  Ursach 
und  Wirkung/^  (*'Über  Naturwissenschaft  im  Allge- 
meinen^^; in  den  nachgelassenen  Werken,  Bd.  lo,  S.  123.) 
Doch  ich  kehre  zu  unserer  Theorie  der  empirischen  An- 
schauung zurück. 

Nachdem  die  Anschauung  längst  erlernt  ist,  kann  ein 
sehr  merkwürdiger  Fall  eintreten,  der  zu  allem  Gesagten 
gleichsam  die  Rechnungsprobe  giebt.  NämHch  nachdem 
wir,  viele  Jahre  hindurch,  jeden  Augenblick  die  in  der 
Kindheit  erlernte  Verarbeitung  und  Anordnung  der  Data 
der  Sinnlichkeit  nach  den  Gesetzen  des  Verstandes  geübt 
haben,  können  diese  Data  uns  verrückt  werden,  durch 
eine  Veränderung  der  Lage  der  Sinneswerkzeuge.  All- 
bekannt sind  zwei  Fälle,  in  denen  dies  geschieht:  das 
Verschieben  der  Augen  aus  ihrer  natürlichen,  gleich- 
mäßigen Lage,  also  das  Schielen,  und  zweitens  das  Über- 
einanderlegen des  Mittel-  und  Zeige-Fingers.  Wir  sehn 
und  tasten  jetzt  einefi  Gegenstand  doppelt.  Der  Verstand 
verfährt  wie  immer  richtig:  allein  er  erhält  lauter  falsche 
Data:  denn  die  vom  selbigen  Punkte  gegen  beide  Augen 
gehenden  Strahlen  treffen  nicht  mehr  auf  beiden  Netz- 
häuten die  einander  entsprechenden  Stellen,  und  die 
äußern  Seiten  beider  Finger  berühren  die  entgegen- 
gesetzten Flächen  der  selben  Kugel,  was  bei  der  natür- 
lichen Lage  der  Finger  nie  sein  konnte.  Hieraus  entsteht 
das  Doppeltsehn  und  das  Doppelttasten,  als  ein  falscher 
Schein,  der  gar  nicht  wegzubringen  ist;  weil  der  Verstand 
die  so  mühsam  erlernte  Anwendung  nicht  sogleich  wieder 
fahren  läßt,  sondern  immer  noch  die  bisherige  Lage  der 
Sinnesorgane  voraussetzt. — ^Aber  eine  noch  auffallendere, 
weil  viel  seltenere  Rechnungsprobe  zu  unserer  Theorie 
giebt  der  umgekehrte  Fall,  nämlich  daß  man  zwei  Gegen- 
stände als  einen  erblickt;  welches  dadurch  geschieht,  daß 
jeder  von  beiden  mit  einem  andern  Auge  gesehn  wird, 
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aber  in  jedem  Auge  die  gleichnamigen,  d.  h.  denen  im 
andern  entsprechenden  Stellen  der  Retina  afficirt.  Man 
füge  zwei  gleiche  Pappröhren  parallel  an  einander,  so  daß  der 
Raum  zwischen  ihnen  gleich  sei  dem  Raum  zwischen 
den  Augen.  Im  Objektiv-Ende  jeder  Röhre  sei  etwan 
ein  Achtgroschenstück  in  senkrechter  Stellung  befestigt. 
Indem  man  nun  mit  beiden  Augen  durch  die  Röhren  sieht, 
wird  sich  nur  eine  Röhre  und  ein  Achtgroschenstück  dar- 
stellen; weil  die  Augenaxen  den  optischen  Winkel,  der 
dieser  Entfernung  angemessen  wäre,  nicht  schließen 
können,  sondern  ganz  parallel  bleiben,  indem  jedes  seiner 
Röhre  folgt,  wodurch  nun  in  jedem  Auge  die  entsprechen- 
den Stellen  der  Retina  von  einem  andern  Achtgroschen- 
stück getroffen  werden,  welchen  doppelten  Eindruck  jetzt 
der  Verstand  einem  und  dem  selben  Gegenstande  zu- 
schreibt und  daher  nur  ein  Objekt  apprehendirt,  wo  doch 
zwei  sind. — Hierauf  beruht  auch  das  neuerlich  erfundene 
Stereoskop.  Zu  diesem  nämlich  werden  zwei  Daguerrotype 
des  selben  Objekts  aufgenommen,  jedoch  mit  dem  geringen 
Unterschiede  der  Lage  desselben,  welcher  der  Parallaxe 
vom  einen  zum  andern  Auge  entspricht:  diese  werden 
nun,  in  dem  eben  dieser  Parallaxe  angemessenen  sehr 
stumpfen  Winkel,  an  einander  gefügt  und  dann  durch  den 
Binokulartubus  betrachtet.  Der  Erfolg  ist  i)  daß  die  ein- 
ander symmetrisch  entsprechenden  Stellen  beider  Retinen 
von  den  gleichen  Punkten  der  beiden  Bilder  getroffen 
werden;  und  2)  daß  jedes  der  beiden  Augen  auf  dem  ihm 
vorliegenden  Bilde  auch  noch  den  Theil  des  abgebildeten 
Körpers  sieht,  der  dem  andern  Auge,  wegen  der 
Parallaxe  seines  Standpunkts,  bedeckt  bleibt;  —  wodurch 
erlangt  wird,  daß  die  zwei  Bilder  nicht  nur  in  der  in- 
tuitiven Apprehension  des  Verstandes  zu  Einem  zu- 
sammenschmelzen, sondern  auch,  in  Folge  des  zweiten 
Umstandes,  vollkommen  als  ein  solider  Körper  sich 
darstellen;  —  eine  Täuschung,  welche  ein  bloßes  Ge- 
mälde, auch  bei  der  größten  Kunst  und  Vollendung, 
nie  hervorbringt;  weil  es  uns  seine  Gegenstände  stets 
nur  so  zeigt,  wie  ein  Einäugiger  sie  sehn  würde.  Ich 
wüßte  nicht,  wie  ein  Beweis  der  Intellektualität  der  An- 


696  SEHN  UND  FARBEN 

schauung  Schlager, der  sein  könnte.  Auch  wird  man  nie, 
ohne  die  Erkenn tniß  dieser,  das  Stereoskop  verstehn; 
sondern  vergeblich  mit  rein  physiologischen  Erklärungen 
versuchen. 

Wir  sehn  nun  also  alle  jene  Illusionen  dadurch  entstehn, 
daß  die  Data,  auf  welche  der  Verstand  seine  Gesetze 
anzuwenden  in  der  frühesten  Kindheit  gelernt  und  ein 
ganzes  Leben  hindurch  sich  gewöhnt  hat,  ihm  verschoben 
werden,  indem  man  sie  anders  stellt,  als  sie  im  natür- 
lichen Verlauf  der  Dinge  zu  stehn  kommen.  Zugleich  nun 
aber  bietet  diese  Betrachtung  uns  eine  so  deuthche  An- 
sicht des  Unterschiedes  zwischen  Verstand  und  Vernunft 
dar,  daß  ich  nicht  umhin  kann,  darauf  aufmerksam  zu 
machen.  Nämlich,  eine  solche  Illusion  läßt  sich  zwar  für 
die  Vernunft  beseitigen,  nicht  aber  für  den  Verstand 
zerstören,  der,  eben  weil  er  reiner  Verstand  ist,  unver- 
nünftig ist.  Ich  meine  Dies:  bei  einer  solchen  absichtlich 
veranstalteten  Illusion,  wissen  wir  sehr  wohl,  in  abstracto, 
also  für  die  Vernunft^  daß  z.  B.  nur  ein  Objekt  da  ist, 
obwohl  wir  mit  schielenden  Augen  und  verschränkten 
Fingern  zwei  sehn  und  tasten,  oder  daß  zwei  dasind, 
obwohl  wir  nur  eines  sehn:  aber  trotz  dieser  abstrakten 
Erkenntniß  bleibt  die  Illusion  selbst  noch  immer  unver- 
rückt stehn.  Denn  der  Verstand  und  die  Sinnlichkeit  sind 
für  die  Sätze  der  Vernunft  unzugänglich,  d.  h.  eben  un- 
vernünftig. Auch  ergiebt  sich  hier,  was  eigentlich  Schein 
Irrthum  sei:  jener  der  Trug  des  Verstandes,  dieser 
der  Trug  der  Vernunft-,  jener  der  Realität,  dieser  der 
Wahrheit  entgegengesetzt.  Schein  entsteht  allemal  ent- 
weder dadurch,  daß  der  stets  gesetzmäßigen  und  unver- 
änderlichen Apprehension  des  Verstandes  ein  ungewöhn- 
licher (d.  h.  von  dem,  auf  welchen  er  seine  Funktionen 
anzuwenden  gelernt  hat,  verschiedener)  Zustand  der 
Sinnesorgane  untergelegt  wird;  oder  dadurch,  daß  eine 
Wirkung,  welche  die  Sinne  sonst  täglich  und  stündlich 
durch  eine  und  dieselbe  Ursache  erhalten,  einmal  durch 
eine  ganz  andre  Ursache  hervorgebracht  wird:  so  z.  B. 
wenn  man  eine  Malerei  für  ein  Rilievo  ansieht,  oder  ein 
ins  Wasser  getauchter  Stab  gebrochen  erscheint,  oder  der 
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.  Konkavspiegel  einen  Gegenstand  als  vor  ihm  schwebend, 
der  Konvexspiegel  als  hinter  ihm  befindlich  zeigt,  oder 
der  Mond  am  Horizont  viel  größer,  als  am  Zenith  sich 
darstellt,  welches  nicht  auf  Strahlenbrechung,  sondern 
allein  auf  der  vom  Verstände  vollzogenen,  unmittelbaren 
Abschätzung  seiner  Größe  nach  seiner  Entfernung  und 
dieser,  wie  bei  irdischen  Gegenständen,  nach  der  Luft- 
perspektive, d.  h.  nach  der  Trübung  durch  Dünste,  be- 
ruht. —  Irrthum  hingegen  ist  ein  Urtheil  der  Vernunft^ 
welches  nicht  zu  etwas  außer  ihm  in  derjenigen  Beziehung 
steht,  die  der  Satz  vom  Grund,  in  derjenigen  Gestalt, 
in  welcher  er  für  die  Vernunft  als  solche  gilt,  erfordert, 
also  ein  wirkhches,  aber  falsches  Urtheil,  eine  grundlose 
Annahme  in  abstracto.  Schein  kann  Irrthum  veranlassen: 
dergleichen  wäre  z.  B.  beim  angeführten  Fall  das  Urtheil: 
''hier  sind  zwei  Kugeln'-,  welches  zu  nichts  in  der  eben 
besagten  Beziehung  steht,  also  keinen  Grund  hat.  Hin- 
gegen wäre  das  Urtheil:  ^4ch  fühle  eine  Einwirkung  gleich 
der  von  zwei  Kugeln'',  wahr:  denn  es  steht  zur  empfundenen 
Affektion  in  der'angegebenen  Beziehung.  Der  Irrthuni  läßt 
sich  tilgen,  eben  durch  ein  Urtheil,  welches  wahr  ist  und 
den  Schein  zum  Grunde  hat,  d.  h.  durch  eine  Aussage 
des  Scheins  als  solchen.  Der  Schein  aber  läßt  sich  nicht 
tilgen:  z.  B.  durch  die  abstrakte  Vernunfterkenntniß,  daß 
die  Abschätzung  nach  der  Luftperspektive  und  die  in 
horizontaler  Linie  stärkere  Trübung  durch  Dünste  den 
Mond  vergrößert,  wird  er  nicht  kleiner.  Jedoch  kann 
der  Schein  allmälig  verschwinden,  wenn  seine  Ursache 
bleibend  ist  und  dadurch  das  Ungewohnte  gewohnt  wird. 
Wenn  man  z.  B.  die  Augen  immer  in  der  schielenden 
Lage  läßt;  so  sucht  der  Verstand  seine  Apprehension  zu 
berichtigen  und,  durch  richtige  Auffassung  der  äußern 
Ursache,  Übereinstimmung  zwischen  den  Wahrnehmungen 
auf  verschiedenen  Wegen,  z.B.  zwischen  Sehn  und  Tasten, 
hervorzubringen.  Er  thut  dann  von  Neuern  was  er  im  Kinde 
that:  er  lernt  die  Stellen  auf  jeder  Retina  kennen,  welche 
der  von  einem  Punkt  ausgehende  Strahl  jetzt,  bei  der  neuen 
Lage  der  Augen,  trifft.  Darumsieht  der  habituell  Schielende 
doch  Alles  nur  einfach.  Wenn  aber  Jemand  durch  einen 
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Zufall,  z.  B.  eine  Lähmung  der  Augenmuskeln^  plötzlich  zvi 
einem  konstanten  Schielen  gezwungen  wird,  so  sieht  er  in 
der  ersten  Zeit  fortdauernd  Alles  doppelt.  Dies  bezeugt 
der  Fall,  den  Chesselden  (Anatomy,  p.  324,  ßd  ed.)  er- 
zählt, daß  durch  einen  Schlag  auf  den  Kopf,  den  ein  Mann 
erhielt,  seine  Augen  eine  bleibende  verdrehte  Stellung  an- 
nahmen :  er  sah  nunmehr  Alles  doppelt,  nach  einiger  Zeit 
aber  wieder  einfach,  obgleich  die  unparallele  Lage  der 
Augen  blieb.  Eine  ähnliche  Krankengeschichte  steht  in 
der  ophthalmologischen  Bibliothek,  Bd.  3,  3  tesSt.  S.  164. 
Wäre  derdortgeschilderteKranke  nicht  bald  geheilt  worden, 
so  würde  er  zwar  fortdauernd  geschielt,  aber  endlich  nicht 
mehr  doppelt  gesehn  haben.  Noch  ein  Fall  dieser  Art 
wird  erzählt  von  Home  in  seiner  Vorlesung  in  den  philos. 
transact.  for  1 7  9  7 . — Eben  so  würde,  wer  immer  die  Finger 
übereinandergeschlagen  behielte,  zuletzt  auch  nicht  mehr 
doppelt  tasten.  Solange  aber  Einer  jeden  Tag  in  einem 
andern  optischen  Winkel  schielt,  wird  er  Alles  doppelt 
sehn. — Übrigens  mag  es  immer  sein,  was Büffon  behauptet 
(hist.  de  Tacad.  des  Sciences  1743),  dalj  die  sehr  stark 
und  nach  innen  Schielenden  mit  dem  verdrehten  Auge  gar 
nicht  sehn:  nur  wird  dieses  nicht  von  allen  Fällen  des 
Schielens  gelten. 

Da  nun  also  keine  Anschauung  ohne  Verstand  ist,  so 
haben  unstreitig  alle  Thiere  Verstand:  ja,  er  unterscheidet 
Thiere  von  Pflanzen,  wie  die  Vernunft  Menschen  von 
Thieren.  Denn  der  eigentlich  auszeichnende  Charakter 
der  Thier heit  ist  das  Erkennen^  und  dieses  erfordert  durch- 
aus Verstand.  Man  hat  auf  vielerleiweise  versucht,  ein 
Unterscheidungszeichen  zwischen  Thieren  und  Pflanzen 
festzusetzen,  und  nie  etwas  ganz  Genügendes  gefunden. 
Das  Treffendeste  blieb  noch  immer  motus  spontaneus  in 
victu  sumendo.  Aber  dies  ist  nur  ein  durch  das  Erkennen 
begründetes  Phänomen,  also  diesem  unterzuordnen.  Denn 
eine  wahrhaft  willkürliche,  nicht  aus  mechanischen, 
chemischen  oder  physiologischen  Ursachen  erfolgende 
Bewegung  geschieht  durchaus  nach  einem  erkannten  Objekt^ 
welches  das  Motiv  Bewegung  wird.  Sogar  das  Thier, 
welches  der  Pflanze  am  nächsten  steht,  der  Polyp,  wenn 
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er  mit  seinen  Armen  seinen  Raub  ergreift  und  ihn  zum 
Munde  führt,  hat  ihn  (wiewohl  noch  ohne  gesonderte 
Augen)  gesehn,  wahrgenommen,  und  selbst  zu  dieser 
Anschauung  wäre  es  nimmermehr  ohne  Verstand  ge- 
kommen: das  angeschaute  Objekt  ist  das  Motiv  der  Be- 
wegung des  Polypen. — Ich  würde  den  Unterschied  zwischen 
unorganischem  Körper,  Pflanze  und  Thier  also  festsetzen: 
Unorganischer  Körperx^X.  Dasjenige,  dessen  sämmtliche  Be- 
wegungen aus  einer  äußern  Ursache  geschehen,  die,  dem 
Grade  nach,  der  Wirkung  gleich  ist,  so  daß  aus  der  Ur- 
sache die  Wirkung  sich  messen  und  berechnen  läßt,  und 
auch  die  Wirkung  eine  völlig  gleiche  Gegenwirkung  in 
der  Ursache  hervorbringt.  Pflanze  ist,  was  Bewegungen 
hat,  deren  Ursachen  durchaus  nicht,  dem  Grade  nach,  den 
Wirkungen  gleich  sind  und  folglich  nicht  den  Maaßstab 
für  letztere  geben,  auch  nicht  eine  gleiche  Gegenwirkung 
erleiden:  solche  Ursachen  heißen  Reize.  Nicht  bloß  die 
Bewegungen  der  sensitiven  Pflanzen  und  des  hedysarum 
gyrans,  sondern  alle  Assimilation,  Wachsthum,  Neigung 
zum  Licht  u.  s.  w.  der  Pflanzen,  ist  Bewegung  auf  Reize. 
Thier  endlich  ist  Das,  dessen  Bewegungen  nicht  direkt 
und  einfach  nach  dem  Gesetz  der  Kausalität,  sondern  nach 
dem  der  Motivation  erfolgen,  welche  die  durch  das  Er- 
kennen hindurchgegangene  und  durch  dasselbe  vermittelte 
Kausalität  ist:  nur  Das  ist  folglich  Thier,  was  erkennt,  und 
das  Erkennen  ist  der  eigentliche  Charakter  der  Thierheit, 
Mari  wende  nicht  ein,  das  Erkennen  könne  kein  charakte- 
ristisches Merkmal  abgeben,  weil  wir,  als  außer  dem  zu 
beurtheilenden  Wesen  befindlich,  nicht  wissen  können, 
ob  es  erkenne  oder  nicht.  Denn  dies  können  wir  allerdings, 
indem  wir  nämlich  beurtheilen,  ob  Dasjenige,  worauf  seine 
Bewegungen  erfolgen,  auf  dasselbe  als  Reiz  oder  als  Motiv 
gewirkt  habe;  worüber  nie  ein  Zweifel  übrig  bleiben  kann. 
Denn  obgleich  Reize  sich  auf  die  angegebene  Weise  von 
Ursachen  unterscheiden,  so  haben  sie  doch  noch  Dies  mit 
ihnen  gemein,  daß  sie,  um  zu  wirken,  allemal  des  Kontakts, 
oft  sogar  der  Intussusception,  stets  aber  einer  gewissen 
Dauer  und  Intensität  der  Einwirkung  bedürfen;  da  hingegen 
das  als  Motiv  wirkende  Objekt  nur  wahrgenommen  zu  sein 
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braucht,  gleichviel  wie  lange,  wie  entfernt,  wie  deutlich, 
sobald  es  nur  wirklich  wahrgenommen  ist.  Daß  in  manchem 
Betracht  das  Thier  zugleich  Pflanze,  ja  auch  unorganischer 
Körper  ist,  versteht  sich  von  selbst. — Diese  hier  nur  apho- 
ristisch und  kurz  dargelegte,  sehr  wichtige  Unterscheidung 
der  drei  Kausalitätsstufen  findet  man  gründlicher  und  spe- 
cieller  ausgeführt  in  den  '^Beiden  Grundproblemen  der 
Ethik^^  Kap.  3  der  ersten  Preisschrift,  S.  30 ff.  [diese 
Ausgabe  S.  41 6  ff.],  sodann  auch  in  der  2ten  Auflage  der 
Abhandlung  ^^über  die  vierfache  WurzeP^  §  20,  S.  45 
[diese  Ausgabe  S.  62  ff.]. 

Ich  komme  jetzt  endlich  zu  Dem,  was  die  Beziehung  des 
bisher  Gesagten  auf  unsem  eigentlichen  Gegenstand,  die 
Farben^  enthält,  und  gehe  damit  zu  einem  gar  speciellen 
und  untergeordneten  Theil  der  Anschauung  der  Körper- 
welt über:  denn  wie  der  bis  hieher  in  Betrachtung  ge- 
nommene intellektuale  Antheil  derselben  eigentlich  die 
Funktion  der  so  beträchtlichen  3  bis  5  Pfund  wiegenden 
Nervenmasse  des  Gehirns  ist;  so  habe  ich  im  folgenden 
Kapitel  bloß  die  Funktion  eines  feinen  Nervenhäutchens, 
auf  dem  Hintergrunde  des  Augapfels,  der  Retina^  zu  be- 
trachten, als  deren  besonders  modificirte  Thätigkeit  ich 
die  Farbe,  welche  als  eine  ebenfalls  entbehrliche  Zugabe 
die  angeschauten  Körper  bekleidet,  nachweisen  werde. 
Nämlich  die  Anschauung,  d.  h.  die  Apprehension  einer 
objektiven,  den  Raum  in  seinen  drei  Dimensionen  aus- 
füllenden Körperwelt,  entsteht,  wie  oben  im  Allgemeinen 
gezeigt,  im  bereits  angezogenen  §  21  der  Abhandlung 
^'über  die  vierfache  WurzeF'  aber  näher  ausgeführt  worden 
ist,  durch  den  Verstand,  für  den  Verstand,  im  Verstände, 
welcher,  wie  auch  die  ihm  zum  Grunde  liegenden  Formen 
Raum  und  Zeit,  die  Funktion  des  Gehirns  ist.  Die  Sinne 
sind  bloß  die  Ausgangspunkte  dieser  Anschauung  der  Welt. 
Ihre  Modifikationen  sind  daher  vor  aller  Anschauung  ge- 
geben, als  bloße  Empfindungen,  sind  die  Data,  aus  denen 
erst  im  Verstände  die  erkennende  Anschauung  wird.  Zu 
diesen  gehört  ganz  vorzüglich  der  Eindruck  des  Lichts 
auf  das  Auge  und  demnächst  die  Farbe,  als  eine  Modifi- 
kation dieses  Eindrucks.   Diese  sind  also  die  Afiektion 
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des  Auges,  sind  die  Wirkung  selbst,  welche  da  ist,  auch 
ohne  daß  sie  auf  eine  Ursache  bezogen  werde.  Das  neu- 
gebome  Kind  empfindet  Licht  und  Farbe,  ehe  es  den 
leuchtenden,  oder  gefärbten  Gegenstand  als  solchen  erkennt 
und  anschaut.  Auch  ändert  kein  Schielen  die  Farbe.  Ver- 
wandelt der  Verstand  die  Empfindung  in  Anschauung,  dann 
wird  freilich  auch  diese  Wirkung  auf  ihre  Ursache  bezogen 
und  übertragen,  und  dem  einwirkenden  Körper  Licht,  oder 
Farbe,  als  Qualitäten,  d.  h.  Wirkungsarten,  beigelegt. 
Dennoch  wird  er  nur  als  das  diese  Wirkung  Hervor- 
bringende anerkannt.  ^^Der  Körper  ist  roth'^  bedeutet, 
daß  er  im  Auge  die  rothe  Farbe  bewirkt.  Sein  ist  über  - 
haupt mit  Wirken  gleichbedeutend:  daher  auch  im  Deut- 
schen, überaus  treffend  und  mit  unbewußtem  Tiefsinn, 
Alles  was  ist^  wirklich  d.  i.  wirkend,  genannt  wird. — 
Dadurch  daß  wir  die  Farbe  als  einem  Körper  inhärirend 
auffassen,  wird  ihre  diesem  vorhergegangene  unmittelbare 
Wahrnehmung  durchaus  nicht  geändert:  sie  ist  und  bleibt 
Affektion  des  Auges:  bloß  als  deren  Ursache  wird  der 
Gegenstand  angeschaut:  die  Farbe  selbst  aber  ist  allein 
die  Wirkung,  ist  der  im  Auge  hervorgebrachte  Zustand, 
und  als  solcher  unabhängig  vom  Gegenstande,  der  nur 
für  den  Verstand  da  ist:  denn  alle  Anschauung  ist  eine 
intellektuale. 


ZWEITES  KAPITEL. 

VON  DEN  FARBEN. 
VOLLE  THÄTIGKEIT  DER  RETINA. 
Ö2  Tl  US  UNSRER  BISHERIGEN  BETRACHTUNG 
/-\  ergiebt  sich,  daß  Helle,  Finsterniß  und  Farbe,  im 
A,  jLengsten  Sinne  genommen,  Zustände,  Modifikatio- 
nen des  Auges  sind,  welche  unmittelbar  bloß  empfunden 
werden.  Eine  gründliche  Betrachtung  der  Farbe  muß  von 
diesem  Begriff  derselben  ausgehn  und  demnach  damit 
anfangen,  sie  als  physiologische  Erscheinung  zu  unter- 
suchen. Denn  um  regelrecht  und  überlegt  zu  Werke  zu 
gehn,  muß  man,  ehe  man  zu  einer  gegebenen  Wirkung 
die  Ursache  zu  entdecken  unternimmt,  vorher  diese  Wir- 
kung selbst  vollständig  kennen  lernen;  weil  man  allein 
aus  ihr  Data  zur  Auffindung  der  Ursache  schöpfen  kann 
und  nur  sie  die  Richtung  und  den  Leitfaden  zu  dieser 
giebt.  Newton! s  Fundamentalversehn  war  eben,  daß  er, 
ohne  die  Wirkung  irgend  genau  und  ihren  Innern  Be- 
ziehungen nach  kennen  zu  lernen,  voreilig  zur  Aufsuchung 
der  Ursache  schritt.  Jedoch  ist  das  selbe  Versehn  allen 
Farbentheorien,  von  den  ältesten  bis  auf  die  letzte  von 
Goethe,  gemeinsam:  sie  alle  reden  bloß  davon,  welche 
Modifikation  der  Oberfläche  ein  Körper,  oder  welche  Mo- 
difikation das  Licht,  sei  es  durch  Zerlegung  in  seine  Be- 
standtheile,  sei  es  durch  Trübung,  oder  sonstige  Verbin- 
dung mit  dem  Schatten,  erleiden  muß,  um  Farbe  zu  zeigen, 
d.  h.  um  jene  specifische  Empfindung  im  Auge  zu  erregen, 
die  sich  nicht  beschreiben,  sondern  nur  sinnlich  nach- 
weisen läßt.  Statt  Dessen  ist  offenbar  der  rechte  Weg, 
sich  zunächst  an  diese  Empfindung  selbst  zu  wenden, 
um  zu  erforschen,  ob  nicht  aus  ihrer  Beschaffenheit  und 
Gesetzmäßigkeit  sich  herausbringen  ließe,  worin  sie  an 
und  für  sich,  also  physiologisch,  bestehe.  Offenbar  wird 
eine  solche  genaue  Kenntniß  der  Wirkung,  von  welcher 
eigentlich,  wenn  man  von  Farben  spricht,  die  Rede  ist, 
auch  Data  liefern  zur  Auffindung  der  Ursache,  d.h.  des 
äußern  Reizes,  der  solche  Empfindung  erregt.  Zunächst 
nämlich  muß  überall  zu  jeder  möglichen  Modifikation  einer 
Wirkung  eine  ihr  genau  entsprechende  Modifikabilität  der 
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Ursache  nachweisbar  sein;  ferner,  wo  die  Modifikationen 
der  Wirkung  keine  scharfe  Grenzen  gegen  einander  zeigen, 
da  dürfen  auch  in  der  Ursache  dergleichen  nicht  abgesteckt 
sein,  sondern  muß  auch  hier  die  selbe  Allmäligkeit  der 
Übergänge  sich  vorfinden;  endlich,  wo  die  Wirkung  Gegen- 
sätze zeigt,  d.  h.  eine  gänzliche  Umkehrung  ihres  Charakters 
gestattet,  da  müssen  auch  hiezu  die  Bedingungen  in  der 
Natur  der  Ursache  liegen,  gemäß  der  Regel  des  Aristoteles: 
TCüV  ycxQ  evavTiwv  ra  evavrta  aitta  (nam  contrariorum 
contrariae  sunt  causae)  de  generat.  et  corrupt.  II,  10. 
Diesem  Allen  gemäß,  wird  man  finden,  daß  meine  Theorie, 
welche  die  Farbe  nur  an  sich  selbst,  d.  h.  als  gegebene 
specifische  Empfindung  im  Auge  betrachtet,  schon  Data 
a  priori  an  die  Hand  giebt  zur  Beurtheilung  der  Neutonischen 
und  Goethe' sehen  Lehre  vom  Objektiven  der  Farbe,  d.  h. 
von  den  äußern  Ursachen,  die  im  Auge  solche  Empfindung 
erregen:  und  da  wird  sich  ergeben,  daß  Alles  für  die  Goethe- 
sche  und  gegen  die  Neutonische  Lehre  spricht. — Also 
erst  nach  der  Betrachtung  der  Farbe  als  solcher,  d.  h.  als 
specifischer  Empfindung  im  Auge,  ist,  als  eine  von  ihr 
völlig  verschiedene,  die  der  äußeren  Ursachen  jener  be- 
sondern Modifikationen  der  Lichtempfindung  anzustellen, 
d.h.  die  Betrachtung  derjenigenFarben,  welche  Goethe  sehr 
richtig  in  physische  und  chemische  eingetheilt  hat. 
Es  ist  unbezweifelte  Lehre  der  Physiologie,  daß  alle  Sen- 
sibilität nie  reine  Passivität  sei,  sondern  Reaktion  auf 
empfangenen  Reiz.  Sogar  in  specieller  Hinsicht  auf  das 
Auo^e,  und  namentlich  sofern  esFarben  sieht,  hat  sieschon 
Aristoteles  ausgesprochen:  ov  (.lopov  nao^Ei^  alla  i^ai 
aviLTtoiSL  TO  TLOV  y^^toi^iattüv  aLGd^rjTYjQcov  (non  modo 
patitur  sensorium,  quo  natura  colorum  percipitur,  sed 
etiam  vicissim  agit)  de  insomniis,  2. — Eine  sehr  über- 
zeugende Auseinandersetzung  der  Sache  findet  man,  unter 
andern,  in  Darwin's  Zoonomia  p.  19  seqq.— Ich  werde 
die  dem  Auge  überhaupt  eigenthümliche  Reaktion  auf 
äußern  Reiz  seine  TÄäfzgMt  nennen  und  zwar,  näher,  die 
Thätigkeit  der  Retina\  da  diese  der  unbezweifelte  Sitz 
Dessen  ist,  was  beim  Sehn  in  der  bloßen  Empfindung 
besteht.  Dasjenige,  was  durch  sich  selbst,  unmittelbar  und 
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ursprünglich,  diese  Thätigkeit  anreizt,  ist  das  Licht.  Das 
die  volle  Einwirkung  des  Lichts  empfangende  Auge 
äußert  also  die  volle  lliätigkeit  der  Retina,  Mit  Ab- 
wesenheit des  Lichtes,  oder  Finsterniß,  tritt  Unthätigkeit 
der  Retina  ein. 

Körper,  welche  unter  Einwirkung  des  Lichtes  auf  sie,  ganz 
wie  das  Licht  selbst  auf  das  Auge  zurückw:irken,  sind  glän- 
zend^ oder  Spiegel. 

Weiß  aber  sind  die  Körper,  welche,  der  Einwirkung  des 
Lichtes  ausgesetzt,  nicht  ganz  wie  das  Licht  selbst  auf 
das  Auge  zurückwirken,  sondern  mit  einer  geringen  Ver- 
schiedenheit, nämlich  mit  einer  gewissen  Milderung  und 
gleichmäßigen  Verbreitung,  die  man,  wenn  man  nicht 
von  der  Erscheinung  im  Auge  auf  ihre  Ursache  abgehn 
will,  nicht  näher  bestimmen  kann,  als  daß  sie  die  Ab- 
wesenheit des  Glanzes  und  der  strahlenden  Beschaffenheit 
des  Lichtes  sei.  Man  könnte,  wie  man  strahlende  Wärme 
von  der  diffundirten  unterscheidet,  die  Weiße  diffundirtes 
Licht  nennen.  Will  man  aber  die  Wirkung  durch  die  Ur- 
sache ausdrücken,  dann  ist  Goethe 's  Erklärung  des  auf 
physischem  Wege  erscheinenden  Weißen ,  daß  es  die 
vollendete  Trübe  sei,  überaus  treffend  und  richtig.  Körper, 
welche,  unter  Einwirkung  des  Lichtes  auf  sie,  gar  nicht  auf 
das  Auge  zurückwirken,  sind  schwarz. 
Vom  Glänze  wird  in  dieser  ganzen  Betrachtung,  als  etwas 
ihren  Gegenstand  nicht  Angehendem,  abgesehn.  Das 
W'eiße  wird  als  das  zurückwirkende  Licht,  und  daher  die 
Wirkung  beider  (des  Lichtes  und  des  Weißen)  auf  das 
Auge  als  im  Wesentlichen  die  selbe  angesehn.  Wir  sagen 
demnach:  unter  Einwirkung  des  Lichtes,  oder  des  Weißen, 
ist  die  Retina  in  voller  Thätigkeit.  mit  Abwesenheit  jener 
beiden  aber,  d.  h.  bei  Finsterniß,  oder  Schwarz,  tritt  Un- 
thätigkeit der  Retina  ein. 

INTENSIV  GETHEILTE  THÄTIGKEIT  DER  RETINA. 
T^IE  Einwirkung  des  Lichtes  und  des  Weißen  auf  die 
^J^Retina  und  die  aus  ihr  erfolgende  Thätigkeit  der- 
selben hat  Grade,  in  denen,  mit  stetigem  Übergang,  das 
Licht  der  Finsterniß  und  das  Weiße  dem  Schatten  sieb 
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annähert.  Im  ersten  Fall  heißen  sie  Halbschatten  und  im 
andern  Grau.  Wir  erhalten  also  folgende  zwei  Reihen  der 
Bestimmungen  derThätigkeit  der  Retina,  die  im  Wesent- 
lichen nur  eine  Reihe  ausmachen  und  bloß  durch  den 
Nebenumstand  der  unmittelbaren,  oder  der  vermittelten 
Einwirkung  des  Reizes  auseinandertreten: 

Licht;  Halbschatten;  Finstemiß. 

Weiß;  Grau;  Schwarz. 

Die  Grade  der  verminderten  Thätigkeit  der  Retina  (Halb- 
schatten und  Grau)  bezeichnen  eine  nur  theilweise  Intensität 
derselben:  ich  nenne  deshalb  die  Möglichkeit  solcher  Grade 
überhaupt  die  intensive  Theilbarkeit  der  Thätigkeit  der  Retina, 

EXTENSIV  GETHEILTE  THÄTIGKEIT  DER  RETINA. 
[4"^^"^  IE  wir  die  Thätigkeit  der  Retina  intensive  theilbar 
VV  fanden,  so  kann  dieselbe  auch,  da  sie  einem  aus- 
gedehnten Organ  inhärirt,  eben  mit  diesem,  extensive 
getheilt  werden:  wodurch  eine  extensive  Theilbarkeit  der 
Thätigkeit  der  Retina  gegeben  ist. 

Das  Dasein  dieser  ergiebt  sich  schon  daraus,  daß  das 
Auge  mannigfaltige  Eindrücke  zugleich,  also  nebenein- 
ander, erhalten  kann.  Besonders  hervorgehoben  aber 
wird  es  durch  die  von  Goethe  (Farbenlehre,  Bd.  I.  S.  9 
und  13)  dargestellte  Erfahrung,  daß  ein  schwarzes  Kreuz 
auf  weißem  Grunde,  eine  Weile  angesehen  und  dann 
diesen  Eindruck  gegen  den  gleichgültigen  einer  grauen 
oder  dämmernden  Fläche  vertauscht,  die  umgekehrte  Er- 
scheinung im  Auge  veranlaßt,  nämlich  ein  weißes  Kreuz 
auf  schwarzem  Grunde.  Der  Versuch  läßt  sich  jeden 
Augenblick  am  Fensterkreuze  machen.  Diese  Erscheinung 
erklärt  sich  daraus,  daß  auf  denjenigen  Stellen  der  Retina, 
welche  vom  weißen  Grunde  getroffen  wurden,  die  Thä- 
tigkeit derselben  durch  diesen  Reiz  so  erschöpft  ist,  daß 
sie  gleich  darauf  nicht  mehr  merklich  erregt  werden  kann 
durch  den  viel  geringem  Reiz  der  grauen  Fläche,  welche 
hingegen  auf  die  übrigen,  vorhin  vom  schwarzen  Kreuz 
getroffenen  und  während  dieser  Unthätigkeit  ausgeruhten, 
Stellen  mit  ihrer  ganzen  Kraft  wirkt  und  daselbst  einen 
dieser  angemessenen  intensiven  Grad  der  vollen  Thätig- 
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keit  der  Retina  hervorruft.  Demnach  ist  die  Umkehrung 
der  Erscheinung  hier  eigentlich  nur  scheinbar,  wenigstens 
nicht,  wie  man  übrigens  zu  glauben  geneigt  sein  möchte,  spon- 
tan, nämlich  eine  wirkliche  Aktion,  in  die  der  vorhin  aus- 
geruhte Theil  von  selbst  geriethe:  denn,  wenn  man,  nach 
erhaltenem  Eindruck,  das  Auge  schließt  (wobei  man  aber 
die  Augen  mit  der  Hand  bedecken  muß),  oder  ins  völlig 
Finstere  sieht,  so  kehrt  die  Erscheinung  sich  nicht  um; 
sondern  bloß  der  empfangene  Eindruck  dauert  eine  Weile 
fort;  wie  Dies  auch  Goethe  angiebt  (F.  L.  Bd.  i.  Th.  i, 
§  20):  diese  Thatsache  würde  mit  jener  Annahme  nicht 
zu  vereinigen  sein.  Wenn  man  jedoch  hiebei  die  Augen 
mit  der  Hand  zu  bedecken  vernachlässigt;  so  wird  das 
durch  die  Augenlider  eindringende  Licht  die  oben  an- 
geführte Wirkung  einer  grauen  Fläche  thun  und  demnach  die 
Erscheinung  allerdings  sich  umkehren:  daß  aber  Dies  die 
Folge  des  besagtermaaßen  eindringenden  Lichtes  ist,  geht 
daraus  hervor,  daß,  sobald  man  alsdann  die  Augen  mit 
der  Hand  bedeckt,  die  Umkehrung  sogleich  wegfällt.  Diese 
Erfahrung  hat  schon  Franklin  gemacht,  dessen  eigenen 
Bericht  darüber  Goethe  wiedergiebt,  im  historischen  Theil 
seiner  Farbenlehre. — Es  ist  erfordert,  daß  man  hierüber 
im  Klaren  sei,  damit  man  die  wesentliche  Verschieden- 
heit dieser  Erscheinimg  von  der  sogleich  zu  erörternden 
wohl  erkenne. 

QUALITATIV  GETHEILTE  THÄTIGKEIT  DER 
RETINA 

(IsT^^IE  bis  hieher  dargestellte  und  keinem  Zweifel  unter- 
-Ly  worfene  intensive  und  extensive  Theilbarkeit  der  Thä- 
tigkeit  der  Retina  läßt  sich  zusammenfassen  unter  den  ge- 
meinsamen Begriff  tintr  quantitativen  Theilbarkeit  der  Thä- 
tigkeit  der  Retina,  Nunmehr  aberistmeinVorhabenzuzeigen, , 
daß  noch  eine  dritte,  von  jenen  beiden  toto  genere  verschie- 
dene Theilung  jener  Thätigkeit  vorgehn  kann,  nämlich 
eine  qualitative^  und  daß  diese  wirklich  vollzogen  wird, 
sobald  dem  Auge  irgend  eine  Farbe^  auf  welchem  Wege 
es  auch  sei,  gegenwärtig  ist.  Zu  dieser  Betrachtung  bietet 
uns  die  am  Ende  des  vorigen  Paragraphs  erwähnte  Er- 
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scheinimg  einen  bequemen  Übergang  dar.  Ich  werde  sie 
sogleich  nochmals  vor  die  Augen  bringen. 
Zuvor  aber  muß  ich  hier  dem  Leser  die  Eröffnung  machen, 
daß  zum  Verständniß  des  jetzt  folgenden  eigentlichen 
Kerns  meiner  Theorie  der  Farbe  die  Autopsie  unerläßlich 
ist,  er  also  die  hier  sogleich  anzugebenden  Versuche  selbst 
nachzumachen  hat.  Glücklicherweise  ist  Dies  äußerst 
leicht.  Es  bedarf  dazu  weiter  nichts,  als  einiger,  in  den 
anzugebenden  Farben,  lebhaft  gefärbter  Stückchen  Papiers, 
oder  Seidenbandes,  welche  man  in  die  hier  angenommene 
Scheibenform,  oder  auch  in  jede  beliebige  andere,  wenige 
Quadratzolle  groß,  schneidet,  solche  auf  eine  graue,  oder 
weiße  Stubenthüre  leicht  befestigt  und  alsdann,  nach  et- 
wan  30  Sekunden  unverwandten  Anschauens  derselben, 
sie  schnell  wegreißt,  jedoch  die  Stelle,  welche  sie  ein- 
nahmen, im  Auge  behält,  woselbst  jetzt,  statt  der  dage- 
wesenen, eine  völlig  andere  Farbe,  in  der  selben  Figur, 
sich  zeigt.  Diese  kann  nicht  ausbleiben:  sollte  man  sie 
nicht  sogleich  wahrnehmen;  so  liegt  Dies  bloß  am  Mangel 
gehöriger  Aufmerksamkeit  und  der  Gewohnheit  darauf  zu 
achten.  Die  größte  Energie  erlangt  das  Experiment,  wenn 
man  Stückchen  lebhaft  gefärbter  Seide  an  die  Fenster- 
scheibe klebt,  wo  man  sie  vom  Lichte  durchdrungen  sieht. 
— Ohne  diese  Autopsie  aber  wird  man  nicht  eigentlich 
wissen,  wovon  im  weiteren  Verfolg  durchweg  die  Rede 
ist,  sondern  sich  mit  bloßen  Worten  herumschleppen. 
Man  betrachte  also  zuvörderst,  20  bis  30  Sekunden  hin- 
durch, eine  weiße  Scheibe  auf  schwarzem  Grunde,  und 
sehe  sodann  auf  eine  dämmernde  oder  hellgraue  Fläche: 
da  wird  dem  Auge  sich  eine  schwarze  Scheibe  auf  hellem 
Grunde  darstellen.  Dies  ist  noch  völlig  die  Erscheinung 
der  extensiven  Theilbarkeit  der  Thätigkeit  der  Retina.  Auf 
der  Stelle  derselben  nämlich,  welche  von  der  weißen 
Scheibe  affizirt  war,  ist  hiedurch  die  Sehkraft  auf  eine 
Weile  erschöpft,  wodurch  -völlige  Unthätigkeit  derselben, 
unter  schwächerem  Reize,  eintritt.  Man  kann  Dies  da- 
mit vergleichen,  daß  ein  Tropfen  Schwefeläther,  der  auf 
der  Hand  verdunstet,  die  Wärme  dieser  Stelle  wegnimmt, 
bis  sie  allmälig  sich  wieder  herstellt. — Nunmehr  abersetze 
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man  an  die  Stelle  der  weißen  Scheibe  eine  gelbe.  Jetzt 
wird,  wenn  man  auf  die  graue  Fläche  blickt,  statt  der 
schwarzen  Scheibe,  welche  die  völlige  Unthätigkeit  dieser 
Stelle  der  Retina  aussprach,  sich  eine  violette  darstellen. 
Dies  ist  was  Goethe  treffend  das  physiologische  Farben - 
Spektrum  nennt;  wie  er  denn  auch  sämmtliche  hieher- 
gehörige  Thatsachen,  mit  großer  Richtigkeit  und  erschöp- 
fender Vollständigkeit,  dargestellt  hat,  jedoch  darüber 
nicht  hinausgegangen  ist.  Uns  nun  aber  beschäftigt  gegen- 
wärtig das  Rationale  der  Sache,  also  der  hier  vor  sich 
gehende  physiologische  Proceß,  und  wird  es  um  so  ernst- 
licher, als,  meiner  Meinung  nach,  allein  aus  der  richtigen 
Erklärung  desselben  ein  wahres  Verständniß  des  eigent- 
lichen Wesens  der  Farbe  überhaupt  möglich  ist,  aber  aus 
ihr  klar  hervorgeht,  sobald  man  nur  Augen  und  Kopf  zu- 
gleich anwenden  will.  Nämlich  aus  der  Anschauung  des 
besagten  Phänomens  und  aus  der  aufmerksamen  Ver- 
gleichung  Dessen,  was  auf  eine  weiße,  mit  Dem,  was  auf 
eine  gelbe  Scheibe  im  Auge  folgt,  ergiebt  sich  mir  nach- 
stehende Erklärung  dieses  Vorgangs,  welche  zunächst 
keiner  andern  Begründung  fähig  ist,  noch  bedarf,  als  eben 
der  unmittelbaren  Beurtheihmg  des  Phänomens  selbst, 
indem  sie  bloß  der  richtige  Ausdruck  desselben  ist.  Denn 
hier  sind  wir  zu  dem  Punkte  gelangt,  wo  der  sinnliche 
Eindruck  das  Seinige  gethan  hat,  weiter  nichts  zu  geben 
vermag,  und  nunmehr  die  Reihe  an  die  Urtheilskraft 
kommt,  das  empirisch  Gegebene  zu  verstehn  und  auszu- 
sprechen. Jedoch  wird  die  Richtigkeit  dieser  Erklärung 
aus  unsrer  ferneren  Betrachtung,  die  jenes  Phänomen  unter 
seinen  verschiedenen  Phasen  verfolgt,  mehr  und  mehr 
hervortreten,  endlich  aber  ihre  volle  Bestätigung  erhalten 
durch  die  §  lo  darzulegende  Rechnungsprobe  der  Sache. 
Bei  der  Darstellung  dtx  gelben  Scheibe  im  Auge  ist  nicht, 
wie  vorhin  von  der  weißen^  die  volle  Thätigkeit  der  Re- 
tina erregt  und  dadurch  mehr  oder  weniger  erschöpft  wor- 
den; sondern  die  gelbe  Scheibe  vermochte  nur  einen  Theil 
derselben  hervorzurufen,  den  andern  zurücklassend;  so 
daß  jene  Thätigkeit  der  Retina  sich  nunmehr  qualitativ 
getheilt  hat  und  in  zwei  Hälften  auseinander  geti"eten  ist, 
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davon  die  eine  sich  als  gelbe  Scheibe  darstellte,  die  andre 
dagegen  zurückblieb  und  nun  von  selbst,  ohne  neuen 
äußern  Reiz,  als  violettes  Spektrum  nachfolgt.  Beide,  die 
gelbe  Scheibe  und  das  violette  Spektrum,  als  die  bei  die- 
ser Erscheinung  getrennten  qualitativen  Hälften  der  vollen 
Thätigkeit  der  Retina,  sind  zusammengenommen  dieser 
gleich:  ich  nenne  daher,  und  in  diesem  Sinn^  jede  das 
Komplement  A^x  andern.  Da  nun  aber  ferner  der  Eindruck 
des  Gelben  dem  des  vollen  Lichtes,  oder  des  Weißen, 
viel  näher  kommt,  als  der  Eindruck  des  Violetten;  so 
müssen  wir  zur  ersten  Annahme  sogleich  die  zweite  fügen, 
nämlich  daß  die  qualitativen  Hälften^  in  welche  hier  die 
Thätigkeit  der  Retina  sich  theilte,  tm2M^^x  nicht  gleich 
sind,  sondern  die  gelbe  Farbe  ein  viel  größerer  qualitativer 
Theil  jener  Thätigkeit  ist,  als  ihr  Komplement,  die  violette. 
Man  bemerkt  aber  wohl,  daß  das  ttnweseittliche  Hell  und 
Dunkel,  welches  die  Vermischung  der  Farbe  mit  Weiß 
oder  Schwarz  ist  und  unten  noch  besonders  erörtert  werden 
soll,  hier  nicht  gemeint  ist  und  nichts  zur  Sache  thut. 
Jede  Farbe  nämlich  hat  einen  Punkt  der  größten  Rein- 
heit und  Freiheit  von  allem  Weiß  und  Schwarz,  welcher 
Punkt,  auf  Runge' s  sehr  sinnreich  erdachter  Farbenkugel^ 
durch  den  Äquator,  der  vom  weißen  und  schwarzen  Pol 
gleich  fern  liegt,  dargestellt  ist.  Auf  diesen  Äquator  näm- 
lich sind  sämmtliche  Farben  aufgetragen,  mit  ganz  un- 
merklichen Übergängen  der  einen  in  die  andere;  so  daß 
z.  B.  das  Roth,  nach  der  einen  Seite  hin,  ganz  allmälig 
ins  Orange,  dieses  ins  Gelbe,  dieses  ins  Grüne,  dieses 
ins  Blaue,  dieses  ins  Violette  übergeht,  welches  letztere 
wieder  zum  Roth  zurückkehrt.  Diese  sämmthchen  Farben 
aber  zeigen  nur  auf  dem  Äquator  sich  in  voller  Energie, 
und  verlieren  diese,  nach  dem  schwarzen  Pole  hin,  durch 
Verdunkelung,  nach  dem  weißen  hin,  durch  Verblassung, 
mehr  und  mehr.  Auf  diesem  Punkt  ihrer  größten  Ener- 
gie nun  also,  wie  solche  der  Äquator  darstellt,  hat  jede 
Farbe  eine  innere  und  wesentliche  Annäherung  zum 
Weißen,  oder  Ähnlichkeit  mit  dem  Eindruck  des  vollen 
Lichtes,  und  andrerseits  wieder  eine  dieser  im  umgekehr- 
ten Verhältniß  entsprechende  Dunkelheit,  also  Annähe- 
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rung  zur  Finsterniß.  Durch  diesen  jeder  Farbe  wesent- 
lichen und  eigenthümlichen  Grad  von  Helle,  oderDunke]- 
heit,  sind  sie  demnach,  auch  abgesehn  von  ihrer  sonstigen 
Differenz,  schon  von  einander  verschieden,  indem  die 
eine  dem  Weißen,  die  andere  dem  Schwarzen  näher  steht; 
und  diese  Verschiedenheit  ist  augenfällig.  Jene  der  Farbe 
wesentliche  innere  Helle  ist  von  aller  ihr  durch  zufällige 
Beimischung  gegebenen  sehr  unterschieden,  indem  die 
Farbe  sie  im  Zustand  ihrer  größten  Energie  beibehält, 
das  zufällige,  eingemischte  Weiß  aber  diese  schwächt. 
So  ist  z.  B.  Violett  unter  allen  Farben  die  wesentlich  | 
dunkelste,  unwirksamste;  Gelb  dagegen  die  wesentlich  | 
hellste  und  heiterste:  nun  kann  zwar  das  Violette,  durch 
Beimischung  von  Weiß,  sehr  hell  werden;  aber  es  erhält  | 
dadurch  keine  größere  Energie,  vielmehr  verliert  es  nur  l 
noch  mehr  von  der  ihm  eigenthümlichen,  und  wird  in  ein 
blasses,  mattes,  dem  Hellgrau  ähnliches  Lila  verwandelt, 
das  keineswegs  sich  mit  der  Energie  des  Gelben  ver- 
gleichen kann,  ja  nicht  einmal  die  des  Blauen  je  erreicht. 
Umgekehrt  kann  man  allen  und  auch  den  wesentlich  j 
hellsten  Farben,  durch  Beimischung  von  Schwarz,  jeden  | 
beliebigen  Grad  von  Dunkelheit  ertheilen;  welches  ihnen 
aufgedi'ungene  Dunkel  aber  ebenfalls  sogleich  ihre  Ener- 
gie schwächt:  so,  wenn  aus  Gelb  Braun  wird.  An  der 
Wirksamkeit  der  Farben  als  solcher  also,  an  ihrer  Energie,  i 
läßt  sich  erkennen,  ob  sie  rein  sind  und  frei  von  allem  ' 
ihrem  Wesen  fremden  Schwarz  oder  Weiß.  Durch  seine 
innere,  wesentliche  Helligkeit  nun,  giebt  das  Gelbe  sich  als 
einen  ungleich  größeren  qualitativen  Theil  der  Thätigkeit 
des  Auges  zu  erkennen,  als  sein  Komplement,  das  Violette, 
welches  vielmehr  von  allen  Farben  die  dunkelste  ist. 
Man  lasse  nunmehr  die  zum  Beispiel  gebrauchte  vorhin 
gelbe  Scheibe  rothgelb  werden;  so  wird  das  Violett  des 
darauf  erscheinenden  Spektrums  sich  vom  Rothen  genau 
so  viel  entfernen,  als  die  Scheibe  sich  demselben  genähert 
hat:  ist  diese  gerade  in  der  Mitte  zwischen  Gelb  und  \ 
Roth,  also  Orange-,  so  ist  das  Spektrum  rein  Blau.  Das 
Orange  ist  vom  Weißen,  als  der  vollen  Thätigkeit  der 
Retina,  schon  ferner,  als  das  Gelbe,  und  dagegen  das 
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Blau,  sein  Komplement,  um  eben  so  viel  dem  Weißen 
näher,  als  das  Violette.  Hier  sind  also  die  qualitativen 
Hälften  der  getheilten  Thätigkeit  sich  schon  viel  weniger 
ungleich.  Ganz  gleich  werden  sie  endlich,  wenn  die 
Scheibe  roth  und  das  Spektrum  vollkommen  grün  wird. 
Unter  Roth  ist  hier  jedoch  Goethe's  Purpur,  d.  h.  das 
walu:e,  reine,  weder  ins  Gelbe,  noch  ins  Violette  irgend 
ziehende  Roth  (so  ziemlich  die  Farbe  des  auf  einer  weißen 
Porzellantasse  aufgetrockneten  Karmins),  zu  verstehn, 
nicht  aber  Newton's  Roth,  das  prismatische,  als  welches 
ganz  und  gar  gelbroth  ist.  Jenes  wahre,  reine  Roth  nun 
also  ist  vom  Weißen  und  vom  Schwarzen  gerade  so  weit 
entfernt,  wie  sein  Komplement,  das  vollkommene  Grün. 
Demnach  stellen  diese  beiden  Farben  die  in  zwei  gleiche 
Är<2^/^«  qualitativ  getheilte  Thätigkeit  der  Retina  dar.  Hier- 
aus erklärt  sich  ihre  auffallende,  jede  andere  übertreffende 
Harmonie,  die  Stärke,  mit  der  sie  sich  fordern  und  her- 
vorrufen, und  die  ausgezeichnete  Schönheit,  die  wir  jeder 
derselben  für  sich  und  noch  mehr  beiden  neben  einander 
zuerkennen;  daher  keine  andere  Farbe  den  Vergleich  mit 
ihnen  aushält  und  ich  diese  beiden  völlig  gleichen  Hälften 
der  qualitativ  getheilten  Thätigkeit  der  Retina,  Roth  und 
Grün,  )(pü)|jLaTa  y.a-:'  eSo/TjV,  couleurs  par  excellence 
nennen  möchte;  weil  sie  das  Phänomen  der  Bipartition 
der  Thätigkeit  der  Retina  in  höchster  Vollkommenheit 
darstellen.  Denn  in  jedem  andern  Farbenpaar  steht  die 
eine  Farbe  dem  Weißen  näher,  als  dem  Schwarzen,  und 
die  andere  umgekehrt:  nur  in  diesem  ist  es  nicht  so;  die 
Theilung  der  Thätigkeit  der  Retina  ist  hier  in  eminentem 
Grade  qualitativ^  das  Quantitative  macht  sich  nicht,  wie 
dort,  direkt  fühlbar. — Geht  nun  endlich  unsere  zuletzt 
roth  gewesene  Scheibe  ins  Blaurothe  (Violette)  über;  so 
wird  nunmehr  das  Spektrum  gelb,  und  wir  durchwandern 
den  selben  Kreis  in  entgegengesetzter  Richtung. 
Folgende  Verhältnisse  lassen  sich  freilich  vor  der  Hand 
aicht  beweisen  und  müssen  insofern  sich  gefallen  lassen 
lypothetisch  zu  heißen*):  allein  aus  der  Anschauung  er- 

*)  Die  Angabe  zweier,  allenfalls  zum  Beweise  für  sie  dienender 
^Experimente  findet  man  am  Ende  des  §  13. 
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halten  sie  eine  so  entschiedene,  unmittelbare  Bewährung 
und  Überzeugungskraft,  daß  schwerlich  Jemand  sie  im 
Ernst  und  aufrichtig  ableugnen  wird;  daher  eben  auch  der 
Prof.  A.  Rosas,  der  im  ersten  Bande  seines  Handbuchs  der 
Augenheilkunde  sich  per  fas  et  nefas  das  Meinige  aneig- 
net, diese  Verhältnisse  geradezu  als  selbstevident  einführt 
(das  Nähere  hierüber  findet  man  im  ^  ^Willen  in  der  Natur' \ 
2.  Aufl.  S.  15,  diese  Ausg.  S.  2 1 7).  Wie  nämlich  Roth  und 
Gi'ün  die  beiden  völlig  gleichen  qualitativen  Hälften  der 
Thätigkeit  der  Retina  sind,  so  ist  ör^^^^  2 dieser  Thätig- 
keit,  und  sein  Komplement  Blau  nur  Va;  ^^^^  ist  der 
vollen  Thätigkeit,  und  sein  Komplement  Violett  nur  1/4. 
Es  darf  uns  hiebei  nicht  irre  machen,  daß  Violett,  da  es 
zwischen  Roth,  das  V2  ist,  und  Blau,  das  1/3  ist,  in  der 
Mitte  liegt,  doch  nur  1/4  sein  soll:  es  ist  hier  wie  in  der 
Chemie:  aus  den  Bestandtheilen  läßt  sich  die  Qualität 
der  Zusammensetzung  nicht  vorhersagen.  Violett  ist  die 
dunkelste  aller  Farben,  obgleich  es  aus  zwei  hellern,  als 
es  selbst  ist,  entsteht;  daher  es  auch,  sobald  es  nach 
einer  oder  der  andern  Seite  sich  neigt,  heller  wird.  Dies 
gilt  von  keiner  andern  Farbe:  Orange  wird  heller,  wenn 
es  zum  Gelben,  dunkler,  wenn  es  zum  Rothen  sich  neigt; 
Grün,  heller  nach  der  gelben,  dunkler  nach  der  blauen 
Seite;  Gelb,  als  die  hellste  aller  Farben,  thut  umgekehrt 
das  Selbe,  was  sein  Komplement,  das  Violett:  es  wird 
nämlich  dunkler,  es  mag  sich  zur  orangen  oder  zur  grünen 
Seite  neigen. — Aus  der  Annahme  eines  solchen,  in  ganzen 
und  den  ersten  Zahlen  ausdrückbaren  Verhältnisses,  und 
zwar  allein  daraus,  erklärt  es  sich  vollkommen,  warum 
Gelb,  Orange,  Roth,  Grün,  Blau,  Violett  feste  und  aus- 
gezeichnete Punkte  im  sonst  völlig  stetigen  und  unend- 
lich nüancirten  Farbenkreise,  wie  ihn  der  Äquator  der 
Runge^schen  Farbenkugel  darstellt,  sind,  und  man  sie 
durch  Beilegung  besonderer  Namen  überall  und  von  jeher 
dafür  erkannt  hat.  Liegen  ja  doch  zwischen  ihnen  un- 
zählige Farbennüancen,  deren  jede  eben  so  gut  einen 
eigenen  Namen  haben  könnte:  worauf  also  beruht  das 
Vorrecht  jener  sechs?  Auf  dem  soeben  angeführten  Grunde, 
daß  in  ihnen  die  Bipartition  der  Thätigkeit  der  Retina 
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sich  in  den  einfachsten  Brüchen  darstellt.  Gerade  so,  wie 
auf  der  Tonleiter,  welche  ja  ebenfalls  in  einen  von  der 
untern  zur  obern  Oktave,  durch  unmerkliche  Übergänge, 
heulend  aufsteigenden  Ton  sich  auflösen  läßt,  die  7  Stufen 
abgesteckt  sind  (wodurch  eben  sie  zur  Leiter^  scala,  wird) 
und  eigene  Namen  erhalten  haben,  abstrakt  als  Prime, 
Sekunde,  Terz  u.  s.  w.,  konkret  als  ut,  re,  mi  u.  s.  w., 
bloß  aus  dem  Grunde,  daß  die  Schwingungen  gerade 
dieser  Töne  in  rationalem  Zahlenverhältniß  zu  einander 
stehn. — Bemerkenswerth  ist  es,  daß  schon  Aristoteles 
gemuthmaaßt  hat,  daß  dem  Unterschiede  der  Farben,  wie 
dem  der  Töne,  ein  Zahlenverhältniß  zum  Grunde  liegen 
müsse  und  daß,  jenachdem  dasselbe  rational  oder  irra- 
tional wäre,  die  Farben  rein  und  unrein  ausfielen.  Nur 
weiß  er  nicht,  worauf  eigentlich  dasselbe  beruhen  soll.  Die 
Stelle  steht  im  Buche  de  sensu  et  sensibili,  c.  3,  in  der 
Mitte:  eati  [xsv  oov  oüt(d;  ünoXaßciv  x.t.X.;  wobei  ich  be- 
merke, daß  man  vor  xpta  yap  einzuschalten  hat  xa  [isv. 

A  nmerkung.  Man  hat  nicht  Anstoß  daran  zu  nehmen,  daß,  indem 
die  qualitative  Theilung  der  Thätigkeit  des  Auges  zum  Unterschied 
und  im  Gegensatz  der  bloß  quantitativen  aufgestellt  worden,  den- 
noch bei  jener  von  gleichen  und  ungleichen  Hälften,  also  einem 
quantitativen  Verhältniß,  die  Rede  ist.  Jede  qualitative  Theilung 
nämlich  ist  zugleich,  in  einer  untergeordneten  Hinsicht,  eine  quan- 
titative. So  ist  jede  chemische  Scheidung  eine  qualitative  Theilung 
der  Materie,  im  Gegensatz  der  bloß  quantitativen,  mechanischen 
Theilung:  nothwendig  ist  aber  auch  jene  zugleich  immernoch  eine 
quantitative,  ein  Theilen  der  Masse  als  Masse,  eben  wie  die  mecha- 
nische.— 

Die  gegebene  Erklärung  der  Farbe  ist  also  im  Wesent- 
lichen folgende.  Die  Farbe  ist  die  qualitativ  getheilte 
Thätigkeit  der  Retina,  Die  Verschiedenheit  der  Farben 
ist  das  Resultat  der  Verschiedenheit  der  qualitativen 
Hälften,  in  welche  diese  Thätigkeit  auseinandergehn  kann, 
und  ihres  Verhältnisses  zu  einander.  Gleich  können  diese 
Hälften  nur  Ein  Mal  sein,  und  dann  stellen  sie  das  walire 
Roth  und  das  vollkommene  Grün  dar.  Ungleich  können 
sie  in  unzähligen  Verhältnissen  sein,  und  daher  ist  die 
Zahl  der  möglichen  Farben  unendlich.  Jeder  Farbe  wird, 
nach  ihrer  Erscheinung,  ihr  im  Auge  zurückgebliebenes 
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Komplement  zur  vollen  Thätigkeit  der  Retina^  als  physio- 
logisches Spektrum  nachfolgen.  Dies  geschieht,  weil  die 
Nervennatur  der  Retina  es  mit  sich  bringt,  daß,  wenn 
sie,  durch  die  Beschaffenheit  eines  äußern  Reizes,  zur 
Theilung  ihrer  Thätigkeit  in  zwei  qualitativ  verschiedene 
Hälften  genöthigt  worden  ist,  dann  der  vom  Reiz  her- 
vorgerufenen Hälfte,  nach  Wegnahme  desselben,  die 
andere  von  selbst  nachfolgt:  indem  nämlich  die  Retina 
den  natürlichen  Trieb  hat,  ihre  Thätigkeit  ganz  zu  äußern, 
sucht  sie,  nachdem  solche  auseinandergerissen  war,  sie 
wieder  zu  ergänzen.  Ein  je  größerer  Theil  der  vollen 
Thätigkeit  der  Retina  eine  Farbe  ist,  ein  desto  kleinerer 
muß  ihr  Komplement  zu  dieser  Thätigkeit  sein:  d.  h.  je 
mehr  eine  Farbe,  und  zwar  wesentlich,  nicht  zufällig, 
hell,  dem  Weißen  nahe  ist,  desto  dunkler,  der  Finsterniß 
näher,  wird  das  nach  ihr  sich  zeigende  Spektrum  sein; 
und  umgekehrt.  Da  der  Farbenkreis  eine  zusammen- 
hängende stetige  Größe,  ohne  innre  Grenzen,  ist,  und 
alle  seine  Farben  durch  unmerkliche  Nuancen  in  einander 
Übergehn;  so  erscheint  es,  wenn  man  auf  diesem  Stand- 
punkt stehn  bleibt,  als  beliebig,  wie  viele  Farben  man 
annehmen  will.  Nun  aber  finden  sich  bei  allen  Völkern, 
zu  allen  Zeiten,  für  Roth,  Grün,  Orange,  Blau,  Gelb,  Vio- 
lett, besondere  Namen^  welche  überall  verstanden  werden, 
als  die  nämlichen,  ganz  bestimmten  Farben  bezeichnend; 
obschon  diese  in  der  Natur  höchst  selten  rein  und  voll- 
kommen vorkommen:  sie  müssen  daher  gewissermaaßen 
a  priori  erkannt  sein,  auf  analoge  Weise,  wie  die  regel- 
mäßigen geometrischen  Figuren,  als  welche  in  der  Wirk- 
lichkeit gar  nicht  vollkommen  darzustellen  sind  und  doch 
von  uns,  mit  allen  ihren  Eigenschaften,  vollkommen  er- 
kannt und  verstanden  werden.  Wenn  nun  gleich  jene 
Namen  den  wirklichen  Farben  meistens  nur  a  potiori 
beigelegt  werden,  d.  h.  jede  vorkommende  Farbe  nach 
derjenigen  aus  jenen  sechs  benannt  wird,  der  sie  am 
nächsten  kommt;  so  weiß  doch  Jeder  sie  von  der  Farbe, 
der  jener  Name  im  engsten  Sinne  angehört,  noch  immer 
zu  unterscheiden  und  anzugeben,  ob  und  wie  sie  von 
dieser  abweicht,  z.  B.  ob  ein  empirisch  gegebenes  Gelb 
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rein  sei,  oder  ob  es  ins  Grüne  oder  Orange  ziehe:  er 
muß  also  eine  Norm,  ein  Ideal,  eine  Epikurische  Antici- 
pation*)  der  gelben  und  jeder  Farbe,  unabhängig  von  der 
Erfahrung,  in  sich  tragen,  mit  welcher  er  jede  wirkliche 
Farbe  vergleicht.  Den  Schlüssel  hiezu  giebt  uns  einzig 
und  allein  die  Erkenntniß,  daß  das  sich  als  in  gewissen 
ganzen  und  den  ersten  Zahlen  ausdrückbar  darstellende 
Verhältniß  der  beiden  Hälften,  in  welche,  bei  den  an- 
geführten Farben,  die  Thätigkeit  der  Retina  sich  theilt, 
diesen  drei  Farbenpaaren  einen  Vorzug  giebt,  der  sie  vor 
allen  andern  auszeichnet.  Demgemäß  bezieht  unsre  Prü- 
fung der  Reinheit  einer  gegebenen  Farbe,  z.  B.  ob  dieses 
Gelb  genau  ein  solches  sei,  oder  aber  ins  Grüne,  oder 
auch  ins  Orange  falle,  sich  auf  die  genaue  Richtigkeit 
des  durch  sie  ausgedrückten  Bruchs.  Daß  wir  aber  dies 
arithmetische  Verhältniß  durch  das  bloße  Gefühl  beur- 
theilen  können,  erhält  einen  Beleg  von  der  Musik,  deren 
Harmonie  auf  den  viel  größeren  und  complicirteren  Zahlen- 
verhältnissen der  gleichzeitigen  Schwingungen  beruht, 
deren  Töne  wir  jedoch,  nach  dem  bloßen  Gehöre,  höchst 
genau  und  dennoch  arithmetisch. beurtheilen;  so  daß  jeder 
regelrecht  beschaffene  Mensch  im  Stande  ist,  anzugeben, 
ob  ein  angeschlagener  Ton  die  richtige  Terz,  Quint,  oder 
Octav  eines  andern  sei.  Wie  die  sieben  Töne  der  Skala 
sich  von  den  unzähligen  andern,  der  Möglichkeit  nach, 
zwischen  ihnen  liegenden  nur  durch  die  Rationalität  ihrer 
Vibrationszahlen  auszeichnen;  so  auch  die  sechs  mit  eigenen 
Namen  belegten  Farben  von  den  unzähligen  zwischen 
ihnen  liegenden  nur  durch  die  Rationalität  und  Simplici- 
tät  des  in  ihnen  sich  darstellenden  Bruches  der  Thätig- 
keit der  Retina.  Wie  ich,  ein  Instrument  stimmend,  die 
Richtigkeit  eines  Tones  dadurch  prüfe,  daß  ich  seine 
Quint  oder  Octav  anschlage;  so  prüfe  ich  die  Reinheit 
einer  vorliegenden  Farbe  dadurch,  daß  ich  ihr  physiolo- 
gisches Spektrum  hervorrufe,  dessen  Farbe  oft  leichter  zu 
beurtheilen  ist,  als  sie  selbst:  so  habe  ich     B.,  daß  das 

*)  anticipationem,  quam  appellat  npoXirj'jiiv  Epicuitis,  i.  e.  antecep- 
tam  aDimo  rei  quandam  informationem,  sine  qua  nec  intelligi  quid- 
quam,  nec  quaeri,  nec  disputari  potest.  (Cic.  de  nat.  Deor.  16.) 
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Grün  des  Grases  stark  ins  Gelbe  fällt,  erst  daraus  ersehn, 
daß  das  Roth  seines  Spektrums  stark  ins  Violette  zieht. 
Wenn  wir  nicht  eine  subjektive  Anticipation  der  6  Haupt- 
farben hätten,  die  uns  eine  Norm  a  priori  für  sie  giebt; 
so  würden  wir,  da  dann  die  Bezeichnung  derselben  durch 
eigene  Namen  bloß  konventionell  wäre,  wie  die  der 
Modefarben  es  wirklich  ist,  über  die  Reinheit  einer  ge- 
gebenen Farbe  kein  Urtheil  haben  und  demnach  Manches 
gar  nicht  verstehn  können,  z.  B.  was  Goethe  vom  wahren 
Roth  sagt,  daß  es  nicht  das  gewöhnliche  Scharlachroth 
sei,  als  welches  gelbroth  ist,  sondern  mehr  das  des  Kar- 
mins; während  jetzt  Dies  sehr  wohl  verständlich  und  dann 
auch  einleuchtend  ist. 

Aus  meiner  Darstellung  ergiebt  sich  folgendes  Schema: 

Schwarz,  Violett,  Blau,  Grün,  Roth,  Orange,  Gelb,  Weiß, 
o         V4       Vs      V2      V2       Va        V4  I 
I  l       ^  '  J 


Schwarz  und  Weiß,  da  sie  keine  Brüche,  also  keine  qua- 
litative Theilung  darstellen,  sind  nicht,  im  eigentlichen 
Sinne,  Farben;  wie  man  dies  auch  allezeit  erkannt  hat. 
Sie  stehn  hier  bloß  als  Grenzpfosten,  zur  Erläuterung  der 
Sache.  Die  wahre  Farbentheorie  hat  es  demnach  stets 
mit  Farbenpaaren  zu  thun,  und  die  Reinheit  einer  gegebe- 
nen Farbe  beruht  auf  der  Richtigkeit  des  in  ihr  sich  dar- 
stellenden Bruchs.  Hingegen  eine  bestimmte  Anzahl,  z.B. 
sieben,  unabhängig  von  der  Thätigkeit  der  Retina  und 
den  Verhältnissen  ihi-er  Theilbarkeit,  realistisch  da  drau- 
ßen vorhandener  Ur-Farben,  die  zusammen  die  Summe 
aller  Farben  ausmachten,  anzunehmen,  ist  absurd.  Die 
Zahl  der  Farben  ist  unendlich:  dennoch  enthalten  jede 
zwei  entgegengesetzte  Farben  die  Elemente,  die  volle 
Möglichkeit  aller  andern.  Hierin  liegt  die  Ursache  davon, 
daß  wenn  man  von  den  chemischen  drei  Grundfarben, 
Roth,  Gelb,  Blau,  ausgeht,  jede  von  ihnen  die  beiden  an- 
dern im  Verein  zum  Komplement  hat.  Denn  die  Farbe 
erscheint  immer  als  Dualität;  da  sie  die  qualitative  Biparti- 
tion  der  Thätigkeit  der  Retina  ist.  Chi*omatologisch  darf 
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man  daher  gar  nicht  von  einzelnen  Farben  reden,  son- 
dern nur  von  Farbenpaaren ^  deren  jedes  die  ganze,  in 
zwei  Hälften  zerfallne  Thätigkeit  der  Retina  enthält.  Die 
Theilungspunkte  sind  unzählig,  und,  als  durch  äußere  Ur- 
sachen bestimmt,  insofern  für  das  Auge  zufällig.  Sobald 
aber  die  eine  Hälfte  gegeben  ist,  folgt  die  andre,  als  ihr 
Komplement,  nothwendig.  Dies  ist  Dem  zu  vergleichen, 
daß  in  der  Musik  der  Grundton  willkürlich,  mit  ihm  aber 
alles  andre  bestimmt  ist.  Es  war,  dem  Gesagten  zufolge, 
eine  doppelte  Absurdität,  die  Summe  aller  Farben  aus 
einer  ungeraden  Zahl  bestehn  zu  lassen:  hierin  blieben 
aber  die  Newtonianer  sich  immer  treu,  wenn  sie  auch  von 
der  Zahl,  welche  ihr  Meister  festgesetzt,  abgingen  und 
bald  fünf  bald  drei  Urfarben  annahmen. 

POLARITÄT  DER  RETINA  UND  POLARITÄT 
ÜBERHAUPT. 
I6T~AIESE  nunmehr  dargestellte,  sich  qualitativ  theilende 
X— ^Thätigkeit  der  Retina  glaube  ich  mit  dem  vollsten  Recht 
eine  Polarität  nennen  zu  können,  ohne  zu  den  häufigen  Miß  - 
bräuchen, welche  dieser  Begriff  in  der  Periode  der  Schel- 
ling'schen  Natm-philosophie  erlitten  hat,  einen  neuen  zu 
fügen.  Jene  eigenthümhche  Funktion  der  Retina  wird  da- 
durch unter  eznen  Gesichtspunkt  gebracht  mit  andern  Er- 
scheinungen, mit  welchen  sie  Dieses  gemein  hat,  daß  zwei, 
in  specie  entgegengesetzte,  in  genere  aber  identische  Er- 
scheinungenwesentlich einander  bedingen,  dergestalt,  daß 
keine  ohne  die  andere  weder  gesetzt  noch  aufgehoben 
werden  kann,  dennoch  aber  so,  daß  sie  nur  in  der  Tren- 
nung und  im  Gegensatze  bestehn  und  ihre  Vereinigung, 
nach  der  sie  beständig  streben,  eben  das  Ende  und  Ver- 
schwinden beider  ist.  Die  Polarität  der  Retina  hat  in- 
dessen das  Unterscheidende,  daß  bei  ihr  in  der  Zeit,  also 
successiv  ist,  was  bei  den  andern  polarischen  Erschei- 
nungen im  Raum,  also  simultan.  Ferner  hat  sie  das  Be- 
sondere, daß  der  Indifferenzpunkt,  wiewohl  innerhalb  ge- 
wisser Grenzen,  verrückbar  ist.  Der  hier  aufgestellte  und 
mit  dem  anschaulichsten  Beispiele  verbundene  Begriff  einer 
qualitativ  getheilten  Thätigkeit  möchte  sogar  der  Grund- 
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he^iE  aller  Polarität  sein  und  unter  ihn  sich  Magnetismus, 
Elektricität  und  Galvanismus  bringen  lassen,  von  welchen 
Jedes  nur  die  Erscheinung  einer  in  zwei  sich  bedingende, 
sich  suchende  und  zur  Wiedervereinigung  strebende  Hälf- 
ten zerfallenen  Thätigkeit  ist.  In  diesem  Sinne  können 
wir  sodann  einen  auf  sie  alle  passenden  Ausdruck  in  Plato^s 
Worten  aufstellen:  sttsiSt]  oov  cpuoK;  8i)(a  £T|X7j&7],  tio&ouv 
exaaxov  to  Yjjiiaü  to  aurou,  ^ovtjsi.  Auch  fallen  sie  unter 
den  großen  chinesischen  Gegensatz  des  Yin  und  Yang,  Die 
Polarität  des  Auges  könnte  sogar,  als  die  zunächst  liegende, 
uns  über  das  innere  Wesen  aller  Polarität  in  mancher 
Hinsicht  Aufschlüsse  geben.  Indem  man  die  bei  den  an- 
dern übliche  Bezeichnung  auch  auf  sie  anwendet,  wird 
man  nicht  anstehn,  das  +  dem  Roth,  Orange  und  Gelb, 
hingegen  das  —  dem  Grün,  Blau  und  Violett  beizulegen; 
weil  die  hellste  Farbe  und  der  größte  Zahlenbruch  der 
negativen  Seite,  das  Grün,  an  Quantität  der  Thätigkeit, 
erst  der  dunkelsten  Farbe  und  dem  kleinsten  Bruch  der 
positiven  Seite,  dem  Roth,  gleichkommt.  Dieser  polare 
Gegensatz  muß  sich  bei  der  vollkommensten  Theilung 
der  Thätigkeit  der  Retina,  welches  die  in  zwei  gleiche 
Hälften  ist,  am  schärfsten  aussprechen;  daher  denn  Roth 
das  Auge  so  merklich  angreift  und  Grün  dagegen  es  aus- 
ruht.— Ob  nun  vielleicht,  bei  solcher  qualitativen  Theilung 
der  Thätigkeit  der  Retina,  die  Choroidea,  oder  auch  das 
pigmentum  nigrum,  auf  irgend  eine  Weise,  mitwirke,  könnte 
am  Ersten  aus  der  Obduktion  der  Augen  solcher  Personen 
abzunehmen  sein,  denen  die  Fähigkeit  Farben  zu  sehn 
abging,  und  auf  welche  ich  weiter  imten  zurückkommen 
werde. 

DIE  SCHATTIGE  NATUR  DER  FARBE. 
QT^^U  der  aufgestellten  Theorie  der  Farbe  gehört  nun 
üL-^aber  wesentlich  noch  folgende,  für  dieselbe,  wie  auch 
für  Goethe^s  Farbenlehre,  sehr  wichtige  Betrachtung,  wel- 
che, das  bis  hieher  Vorgetragene  als  feststehend  genom- 
men, eine  Ableitung  a  priori  des  von  Goethe  so  nachdrück- 
lich behaupteten  und  wiederholt  urgirten,  wesentlichen 
oxiepov  der  Farbe  ist.  Bekanntlich  bezeichnet  er  mit  die- 
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sem  Ausdruck  ihre  dem  Schatten,  oder  dem  Grau,  ver- 
wandte Natur,  vermöge  welcher  sie  stets  heller,  als  Schwarz, 
und  dunkler,  als  Weiß  ist. 

Wir  haben  bei  der  qualitativ  getheiltenThätigkeit  der  Re- 
tina das  Hervortreten  der  einen  Hälfce  wesentlich  bedingt 
gefunden  durch  die  Unthätigkeit  der  andern,  wenigstens 
auf  der  selbigen  Stelle.  Unthätigkeit  der  Retina  aber  ist, 
wie  oben  gesagt,  Finsterniß,  Demnach  muß  das  als  Farbe 
erscheinende  Hervortreten  der  qualitativen  Hälfte  der 
Thätigkeit  der  Retina  durchaus  von  einem  gewissen  Grade 
von  Finsterniß ^  also  von  einiger  Dunkelheit,  begleitet  sein. 
Dies  hat  sie  nun  gemein  mit  der  intensiv  getheilten  Thä- 
tigkeit der  Retina,  die  wir  oben  im  Grau,  oder  Halbschat- 
ten, erkannt  haben :  und  diese  Gemeinschaft  eben,  Dieses, 
daß  dort  qualitativ  ist,  was  hier  intensiv,  hat  Goethe  rich- 
tig aufgefaßt  und  durch  den  Ausdruck  oxispov  bezeichnet. 
Jedoch  waltet  hierbei  folgender  sehr  bedeutender  Unter- 
schied ob.  Daß  die  Thätigkeit  der  Retina,  der  Intensität 
nach,  nur  theilweise  ist,  führt  keine  specifische  und  wesent- 
liche Veränderung  derselben  herbei  und  bedingt  keinen 
eigenthümlichen  Effekt;  sondern  es  ist  eben  nur  eine  zu- 
fällige, gradweise  Verminderung  der  vollen  Thätigkeit. 
Bei  der  qualitativ  theilweisen  Thätigkeit  der  Retina  hin- 
gegen, hat  die  hervortretende  Thätigkeit  der  einen  Hälfte 
die  Unthätigkeit  der  andern  zur  wesentlichen  und  noth- 
wendigen  Bedingung:  denn  sie  besteht  nur  durch  diesen 
Gegensatz.  Aus  dieser  Scheidung  aber  und  ihren  mannig- 
faltigen Verhältnissen  entspringt  der  eigenthümliche  Reiz, 
der  heitere  und  ergötzliche  Eindruck  der  Farbe,  im  Gegen- 
satz des  ihr  an  Helligkeit  gleichen,  aber  traurigen  Grau; 
wie  auch  ihr,  bei  aller  Verschiedenheit  der  Farben,  sich 
gleich  bleibendes,  ganz  specifisches  Wesen.  Dieses  beruht 
nämlich  gerade  darauf,  daß,  vermöge  eines  polaren  Aus- 
einandertretens,  die  lebhafte  Thätigkeit  der  einen  Hälfte 
die  gänzliche  Ruhe  der  andern  zur  Stütze  hat.  Hieraus 
erklärt  sich  auch,  warum  das  Weiße,  wenn  zwischen  Far- 
ben befindlich,  so  auffallend  nüchtern  aussieht;  während 
das  Grau  trübselig  und  das  Schwarz  finster  ist.  Imgleichen 
wird  begreiflich,  warum  Abwesenheit  des  Reizes  der  Farbe, 
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also  Schwarz  und  Weiß,  jenes  bei  uns,  dieses  bei  den  Chi- 
nesen, Trauer  symbolisiren. — In  Folge  des  Unterschiedes 
zwischen  bloß  intensiver  und  qualitativer  Theilung  der 
Thätigkeit  der  Retina  können  wir  ganz  füglich  den  Halb- 
schatten und  das  Grau  gleichnißweise  eine  bloß  mecha- 
nische, wenn  gleich  unendlich  feine  Mengung  des  Lichts 
mit  der  Finsterniß  nennen;  hingegen  die,  in  der  quahtativ 
partiellen  Thätigkeit  der  Retina  bestehende,  Farbe,  als 
eine  chemische  Vereinigung  und  innige  Durchdringung 
des  Lichts  und  der  Finsterniß  ansehn:  denn  Beide  neu- 
tralisiren  hier  gleichsam  einander,  und  indem  jedes  seine 
eigene  Natur  aufgiebt,  entsteht  ein  neues  Produkt,  das 
mit  jenen  beiden  nur  noch  entfernte  Ähnlichkeit,  dagegen 
hervorstechenden  eigenen  Charakter  hat.  Diese  aus  der 
qualitativ  theilweisen  Thätigkeit  der  Retina  nothwendig 
hervorgehende  Vermählung  des  Lichts  mit  der  Finsterniß, 
deren  Phänomen  die  Farbe  ist,  bewährt  und  erläutert  also 
was  Goethe  vollkommen  richtig  und  treffend  bemerkt  hat, 
daß  die  Farbe  wesentlich  ein  Schattenartiges ^  ein  oxispov 
sei.  Über  diesen  Goethe'schen  Satz  aber  hinaus,  lehrt  sie 
uns  noch,  daß  eben  Dasjenige,  was  in  jeder  dem  Auge 
gegenwärtigen  Farbe,  als  Ursache  ihrer  dunkleren  Natur, 
die  Rolle  des  oxispov  spielt,  es  wieder  ist,  was  nachher, 
als  nachfolgendes  Spektrum  hervortretend,  dem  Auge  er- 
scheint: in  diesem  Spektrum  selbst  aber  übernimmt  die 
vorher  dagewesene  Farbe  nunmehr  die  Rolle  des  axtspov, 
indem  ihr  Inhalt  das  jetzige  Deficit  ausmacht. 

VERHÄLTNISS  DER  AUFGESTELLTEN  THEORIE 
ZUR  NEWTONISCHEN. 
GS  TN  der  dargelegten  schattigen  Natur  der  Farbe  könnte 
Iman  gewissermaaßen  die  Quelle  der  Newtonischen  Irr- 
lehre suchen,  ^^daß  die  Farben  Theile  des  bei  der  Brechung 
zersplitterten  Lichtstrahles  wären' \  Er  sah  nämlich,  daß 
die  Farbe  dunkler  ist,  als  das  Licht,  oder  das  Weiße,  nahm 
mm  als  extensiv  was  intensiv  ist,  als  mechanisch  was  dy- 
namisch ist,  als  quantitativ  was  qualitativ  ist,  als  objektiv 
was  subjektiv  ist,  indem  er  im  Lichte  suchte  was  im  Auge 
zu  suchen  war,  und  ließ  demnach  den  Lichtstrahl  aus  sie- 
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ben  farbigen,  noch  dazu  (Spartam  quam  nactus  es  orna!) 
in  ihrem  Verhältniß  den  sieben  Intervallen  der  Tonleiter 
gleichen  Strahlen  zusammengesetzt  sein,  denen  die  Farbe, 
nach  vom  Auge  unabhängigen  Gesetzen,  als  eine  qualitas 
occulta  einwohne.  Daß  er  dabei  die  Siebenzahl  einzig 
und  allein  der  Tonleiter  zu  Liebe  gewählt  hat,  ist  nicht 
dem  mindesten  Zweifel  unterworfen:  er  durfte  ja  nur  die 
Augen  aufmachen,  um  zu  sehn,  daß  im  prismatischen  Spek- 
trum durchaus  nicht  7  Farben  sind,  sondern  bloß  vier,  von 
denen,  bei  größerer  Entfernung  des  Prisma^s,  die  zwei 
mittleren,  Blau  und  Gelb,  über  einander  greifen  und  da- 
durch Grün  bilden.  Daß  noch  jetzt  die  Optiker  7  Farben 
im  Spektrum  aufzählen,  ist  der  Gipfel  der  Lächerlichkeit. 
Wollte  man  es  aber  ernsthaft  nehmen,  so  wäre  man,  44  Jahre 
nach  dem  Auftreten  der  Goethe^schen  Farbenlehre,  be- 
rechtigt, es  eine  unverschämte  Lüge  zu  nennen:  denn  man 
hat  nachgerade  Geduld  genug  gehabt. 
Daß  bei  allen  Dem  auch  im  Newtonischen  Irrthum  ein 
entferntes  Analogon,  eine  Ahndung  der  Wahrheit  gelegen 
hat,  ist  nicht  abzuleugnen  und  ergiebt  sich  eben  von  dem 
Gesichtspunkt  unsrer  Betrachtung  aus.  Dieser  gemäß  näm- 
lich haben  wir,  statt  des  getheilten  Lichtstrahls^  eine  ge- 
theilte  Thätigkeit  der  Retina-,  jedoch  statt  der  sieben  Theile 
haben  wir  nur  zwei,  aber  auch  wieder  unzählige,  je  nach- 
dem man  es  nimmt.  Denn  die  Thätigkeit  der  Retina  wird 
beijeder  möglichen  Farbe  halbirt;  aber  der  Durchs chnitts- 
punkte  gleichsam  sind  unzählige  und  daraus  entspringen 
die  Nüancen  der  Farben,  die,  auch  abgesehn  vom  Blaß 
oder  Dunkel  derselben,  wovon  bald  die  Rede  sein  wird, 
unzählig  sind.  Demnach  wären  wir  auf  diese  Weise  von 
einer  Theilung  des  Sonnenstrahls  zu  einer  Theilungd^x  Thä- 
tigkeit der  Retina  zurückgeführt.  Dieser  Weg  der  Betrach- 
tung überhaupt  aber,  der  vom  beobachteten  Gegenstand 
auf  den  Beobachter  selbst,  vom  Objektiven  zum  Subjek- 
tiven, zurück  geht,  ließe  sich  durch  ein  Paar  der  glänzen- 
desten Beispiele  in  der  Geschichte  der  Wissenschaften 
empfehlen  und  als  der  richtige  beurkunden:  denn 

Non  aliter,  si  parva  licet  componere  magnis, 
hat  Kopernikus  an  die  Stelle  der  Bewegung  des  ganzen 
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Firmaments  die  der  Erde,  und  der  große  Kant  an  die 
Stelle  der  objektiv  erkannten  und  in  der  Ontologie  auf- 
gestellten, absoluten  Beschaffenheit  aller  Dinge  die  Er- 
kenntnißformen  des  Subjekts  gesetzt.  Fvco&i  aautov  stand 
auf  dem  Tempel  zu  Delphi! 

Anmerkung.  Da  wir  hier  einmal  darauf  aufmerksam  geworden,  daß 
wir  in  unsrer  Erklärung  der  Farbe  vom  Lichte  zum  Auge  zurück- 
gegangen sind,  so  daß  für  uns  die  Farben  nichts  weiter,  als  in  po- 
laren Gegensätzen  erscheinende  Aktionen  des  Auges  selbst  sind;  so 
mag  auch  die  Bemerkung  Platz  finden,  daß  eine  Ahndung  hievon 
immer  dagewesen  ist,  sofern  die  Philosophen  stets  gemuthmaaßt 
haben,  daß  die  Farbe  vielmehr  dem  Auge,  ais  den  Dingen  ange- 
höre; wie  denn  auch  besonders  Locke  unter  seinen  sekundären 
Qualitäten  der  Dinge  allemal  die  Farbe  obenan  stellt  und  über- 
haupt kein  Philosoph  jemals  die  Farbe  für  einen  wirklichen  wesent- 
lichen Bestandtheil  der  Körper  hat  wollen  gelten  lassen,  während 
mancher  nicht  etwan  nur  Ausdehnung  und  Gewicht,  sondern  auch 
jede  Beschaffenheit  der  Oberfläche,  das  Weiche  und  Harte,  Glatte 
und  Rauhe,  ja  zur  Noth  lieber  den  Geruch  und  Geschmack  des 
Dings  für  wirkliche  konstituirende  Bestandtheile  desselben  gelten 
ließ,  als  die  Farbe.  Andrerseits  mußte  man  doch  die  Farbe  als  et- 
was dem  Dinge  Anhängendes,  zu  seinen  Eigenschaften  Gehören- 
des anerkennen,  aber  dennoch  wiederum  als  Etwas,  das  bei  den 
allerverschiedensten  Dingen  sich  völlig  gleich,  und  bei  übrigens 
gleichen  verschieden  fmdet,  daher  unwesentlich  sein  muß.  Dies 
alles  machte  die  Farbe  zu  einem  schwierigen,  perplexen  und  darum 
verdrießlichen  Thema.  Dieserhalb  sagt  denn  auch  ein  alter  Skri- 
bent, wie  Goethe  anführt:  "Hält  man  dem  Stier  ein  rothes  Tuch 
vor,  so  wird  er  wüthend;  aber  der  Philosoph,  wenn  man  nur  über- 
haupt von  Farbe  spricht,  fängt  an  zu  rasen." 

Ein  wesentlicher  Unterschied  meiner  Theorie  von  der 
Newtonischen  besteht  noch  darin,  daß  diese  (wie  schon 
erwähnt)  jede  Farbe  bloß  als  eine  qualitas  occulta  (colo- 
rifica)  eines  der  sieben  homogenen  Lichter  anführt,  ihr 
einen  Namen  giebt  und  sie  dann  laufen  läßt;  wobei  die 
specifische  Verschiedenheit  der  Farben  und  die  eigen- 
thümliche  Wirkung  einer  jeden  ganz  und  gar  unerklärt 
bleibt.  Meine  Theorie  hingegen  giebt  über  diese  Eigen- 
thümlichkeiten  Aufschluß  und  macht  uns  begreiflich,  wo- 
rin der  Grund  des  specifischen  Eindrucks  und  der  beson- 
dern Wirkung  jeder  einzelnen  Farbe  liege;  indem  sie  uns 
dieselbe  erkennen  lehrt  als  einen  ganz  bestimmten,  durch 
einen  Bruch  ausgedrückten  Theil  der  Thätigkeit  der  Re- 
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tina,  ferner  als  entweder  zur  +-  oder  zur  Seite  des 

Auseinandertretens  jener  Thätigkeit  gehörig.  Wir  erhalten 
also  erst  hier  die  bisher  stets  vermißte  Annäherung  unsers 
Gedankens  von  der  Farbe  zur  Empfindung  derselben.  Denn 
selbst  Goethe  begnügt  sich  damit,  die  Farben  in  warme 
und  kalte  einzutheilen,  und  stellt  das  Übrige  seinen  ästhe- 
tischen Betrachtungen  anheim. 

Die  nunmehr  im  Umriß  aufgestellte  Theorie  der  Farbe, 
welcher  zu  Folge  diese  eine  qualitativ  partielle  Thätigkeit 
der  Retina  ist,  führt  von  selbst,  und  noch  mehr  wenn  man 
ihre  oben  berührte  Analogie  mit  der  Newtonischen  Irr- 
lehre betrachtet,  auf  die  Frage,  ob  denn  nicht,  durch  Wie- 
dervereinigung der  beiden  qualitativen  Hälften  der  Thä- 
tigkeit der  Retina,  welche  sich  uns  in  jeder  Farbe  und 
ihrem  physiologischen  Komplement  darstellen,  die  volle 
Thätigkeit  der  Retina,  d.  i.  die  Wirkung  des  reinen  Lichtes, 
oder  des  Weißen  sich  herstellen  lasse, — eben  wie,  nach 
Newtons  Behauptung,  aus  den  sieben  Farben  der  ganze 
Lichtstrahl,  oder  das  Weiße,  sich  wieder  zusammensetzen 
lassen  soll.  Inwiefern  nun  diese  Frage,  in  Hinsicht  auf 
Theorie  und  Praxis,  zu  bejahen  sei,  wird  besser  gezeigt 
werden  können,  nachdem  die  aufgestellte  Theorie  der 
Farbe  noch  durch  folgende  ihr  angehörige  Erörterung 
j     ergänzt  sein  wird. 

UNGETHEILTER  REST  DER  THÄTIGKEIT  DER 
RETINA. 

(I9  A  USSER  dem  Verhältniß  der  Farben  zu  einander,  im 
-/vin  sich  geschlossenen  durch  völlig  stetige  Übergänge 
verschmolzenen  Farbenkreise,  bemerken  wir,  wie  schon 
oben  (§5)  berührt,  noch,  daß  jede  Farbe  an  und  für  sich 
ein  Maximum  von  Energie  hat,  welches  auf  der  Runge' - 
sehen  Farbenkugel  der  Äquator  darstellt  und  von  wel- 
chem abgehend,  sie  einerseits  durch  Verblassen  ins  Weiße, 
andrerseits  durch  Verdunkeln  ins  Schwarze  sich  verliert. 
Unsrer  Darstellung  gemäß  ist  dies  nur  folgendermaaßen  zu 
erklären.  Indem,  durch  äußern  Reiz  veranlaßt,  die  volle 
Thätigkeit  der  Retina  sich  qualitativ  theilt  und  so  irgend 
eine  Farbe  entsteht,  kann  jedoch  ein  Theil  dieser  vollen 
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Thätigkeit  unzersetzt  bleiben.  Ich  rede  nicht  von  einem 
Theil  der  Retina,  der  in  ungetheilter  Thätigkeit  bleiben 
kann,  während  die  Thätigkeit  eines  andern  sich  qualitativ 
theilt:  dies  wird  noch  unten  zur  Sprache  kommen;  son- 
dern ich  sage:  die  Thätigkeit  der  Retina,  gleichviel  ob 
auf  ihrer  ganzen  Fläche,  oder  einem  Theil  derselben,  kann, 
indem  sie,  zur  Hervorbringung  der  Farbe,  sich  qualitativ 
theilt,  noch  einen  ungetheilten  Rest  zugleich  beibehalten^  und 
dieser  wiederum  kann  entweder  ganz  aktiv,  oder  ganz 
ruhend,  oder  zwischen  beiden,  d.  h.  intensiv  theilweise 
thätig  sein.  Nach  Maaßgabe  hievon  nun  wird  alsdann  die 
Farbe,  statt  in  ihrer  vollen  Energie,  sich  blaß,  oder  auch 
schwärzlich,  in  vielen  Abstufungen,  zeigen.  Man  sieht 
leicht  ein,  daß  in  diesem  Falle  eine  Vereinigung  der  in- 
tensiven Theilung  der  Thätigkeit  der  Retina  mit  der 
qualitativen  Statt  hat.  Am  anschaulichsten  wird  dieses 
dadurch,  daß,  wenn  man  eine  durch  ein  ihr  unwesentliches 
Schwarz  verdunkelte  und  geschwächte  Farbe  betrachtet, 
ihr  darauf  als  Spektrum  sich  zeigendes  Komplement  um 
eben  so  viel  durch  Blässe  geschwächt  erscheint.  Wenn 
man  eine  Farbe  lebhaft,  energisch,  brennend  nennt,  so 
bedeutet  dies,  dem  Gesagten  zufolge,  eigentlich,  daß  bei 
ihrer  Gegenwart  die  ganze  Thätigkeit  des  Auges  sich  rein 
theile,  ohne  daß  ein  ungetheilter  Rest  übrig  bleibe 

HERSTELLUNG  DES  WEISSEN  AUS  FARBEN. 

QioTCH  kehre  jetzt  zurück  zu  der  oben  aufgeworfenen  Frage, 
Inach  der  Wiederherstellung  der  vollen  Thätigkeit  der 
Retina,  oder  des  Weißen,  durch  Vereinigung  zweier  ent- 
gegengesetzter Farben.  Es  ergiebt  sich  von  selbst,  daß 
wenn  diese  Farben  schwärzlich  waren,  d.  h.  ein  Theil  der 
Thätigkeit  der  Retina  unzersetzt  und  zugleich  auch  inaktiv 
blieb,  diese  Finsterniß  durch  jene  Vereinigung  nicht  auf- 
gehoben wird,  also  Grau  übrig  bleibt.  Waren  aber  die 
Farben  in  voller  Energie,  d.h.  die  Thätigkeit  der  Retina 
ohne  Überrest  getheilt,  oder  auch  waren  sie  blaß,  d.  h.  war 
der  unzersetzte  Überrest  derselben  aktiv;  so  muß,  zu- 
folge unsrer  Theorie,  welche  zwei  entgegengesetzte  Far- 
ben als  gegenseitige  Ergänzungen  zur  vollen  Thätigkeit 
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der  Retina,  durch  deren  Theilung  sie  entstanden  sind, 
betrachtet,  ohne  allen  Zweifel,  die  Vereinigung  solcher 
Farben  die  volle  Thätigkeit  der  Retina  herstellen,  also 
den  Eindruck  des  reinen  Lichts,  oder  des  Weißen,  her- 
vorbringen. Auf  ein  Beispiel  angewandt  ließe  sich  dieses 
in  Formeln  so  ausdrücken: 

Roth  =  voller  Thätigkeit  der  Retina  —  Grün 
Grün  =  voller  Thätigkeit  der  Retina  —  Roth 
Roth  +  Grün  =  voller  Thätigkeit  der  Retina  =  der  Wirkung 
des  Lichts,  oder  des  Weißen. 

Auch  die  praktische  Darstellung  hievon  hat  keine  Schwie- 
rigkeit, sobald  wir  bei  den  Farben  im  engsten  Sinne  stehn 
bleiben,  d.  h.  bei  den  Affektionen  des  Auges.  Alsdann 
aber  haben  wir  es  allein  mit  physiologischen  Farben  zu 
thun,  zudem  wäre  das  Resultat  des  Experiments  bloß  ihr 
Ausbleiben,  und  dieser  experimentale  Beweis  möchte  Man- 
chem zu  immateriell  und  ätherisch  vorkommen.  Er  ist 
übrigens  dieser.  Wenn  man  z.B.  ein  lebhaftes  Roth  an- 
sieht, so  wird  ein  grünes  Spektrum  folgen;  sieht  man  ein 
Grün  an,  so  folgt  ein  rothes  Spektrum.  Blickt  man  nun 
aber,  nach  angeschautem  Roth,  sogleich  und  mit  dersel- 
ben Stelle  der  Retina  eben  so  lange  auf  ein  wirkliches 
Grünes,  so  bleiben  beide  Spektra  aus. 
Eigentliche  Überzeugung  kann  nur  das  Experiment  der 
Herstellung  des  Weißen  aus  physischen,  oder  gar  aus 
chemischen  Farben  bewirken.  Hier  ist  es  aber  immer 
einer  besondern  Schwierigkeit  unterworfen.  Wenn  wir 
nämlich  uns  an  diese  Farben  halten  wollen;  so  sind  wir 
eigentlich  von  der  Farbe  abgegangen  zu  der  Ursache,  die 
als  Reiz  auf  das  Auge  wirkend,  es  zur  Hervorbringung 
der  Farbe,  d.  h.  zur  qualitativen  Theilung  seiner  Thätig- 
keit, veranlaßt.  Weiter  unten  wird  von  den  Ursachen  der 
Farbe  in  diesem  Sinn  und  ihrem  Verhältniß  zur  Farbe 
im  engsten  Sinn  die  Rede  sein.  Hieher  gehört  nur  Fol- 
gendes. Die  Herstellung  des  Weißen  aus  zwei  Farben 
beruht,  unserer  Theorie  zu  Folge,  einzig  und  allein  auf 
physiologischem  Grunde,  nämlich  darauf,  daß  es  zwei 
Farben  seien,  in  welche  die  Thätigkeit  der  Retina  aus- 
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einander  getreten  ist,  also  ein  physiologisches  Farben - 
paar,  in  welchem  Sinn  allein  und  ausschließlich  sie  Er- 
gänzungsfarben zu  nennen  sind.  Solche  zwei  Farben 
müssen,  zur  Herstellung  des  Weißen  aus  ihnen,  ganz 
eigentlich  wieder  vereinigt  werden,  und  zwar  auf  der 
Retina  selbst,  also  dadurch,  daß  die  beiden  gesonderten 
Hälften  der  Thätigkeit  dieser  zugleich  angeregt  werden, 
woraus  dann  ihre  volle  Thätigkeit,  das  Weiße,  sich  her- 
stellt. Dies  aber  kann  nur  dadurch  geschehn,  daß  die 
zwei  äußern  Ursachen,  jede  von  welchen  im  Auge  die 
Ergänzungsfarbe  der  andern  erregt,  ein  Mal  zugleich  und 
doch  gesondert  auf  eine  und  die  selbe  Stelle  der  Retina 
wirken.  Dies  nun  wieder  ist  nur  unter  besondern  Um- 
ständen und  Bedingungen  möglich.  Zunächst  kann  es 
nicht  dadurch  geschehn,  daß  man  zwei  chemische  Farben 
zusammenmischt:  denn  diese  wirken  alsdann  zwar  im 
Verein,  aber  nicht  gesondert.  Dazu  kommt,  daß  in  der 
äußern  materiellen  Ursache  der  Farbe  (d.  h.  in  der  che- 
mischen oder  physischen  Farbe)  nicht  nur  für  die  Aktivi- 
tät der  einen  Hälfte  der  Thätigkeit  der  Retina,  sondern 
auch  für  die  Ruhe  der  andern,  welche  als  das  der  Farbe 
wesentliche  axispov  erscheint,  eine  ihr  entsprechende  kon- 
krete Ursache,  ein  materieller  Repräsentant,  sich  vor- 
finden muß,  welcher,  auch  nach  der  Vereinigung  ent- 
gegengesetzter Farben,  als  Materie  beharrt,  seine  Wir- 
kung zu  thun  fortfährt  und  immer  Grau  verursachen  wird. 
Er  giebt  zwar,  sobald,  durch  die  Vereinigung  der  Gegen- 
sätze, die  Farben  als  Farben  verschwunden  sind,  die 
Rolle  auf,  die  er  bei  Hervorbringung  derselben  spielte: 
allein  er  bleibt  jetzt  als  caput  mortuum,  oder  als  ihre  ab- 
geworfene Hülle  zurück,  und  wie  er  vorhin  zur  qualitativen 
Theilung  der  Thätigkeit  der  Retina  beitrug,  so  wirkt  er 
jetzt  eine  intensiv  theilweise  Thätigkeit  derselben,  d.  h. 
Grau.  Dieserwegen  nun  wird  an  chemischen  Farben, 
ihrer  durchaus  materialen  Natur  wegen,  die  Herstellung 
des  Weißen  aus  einem  Farbenpaar  wohl  nie  dargestellt 
werden  können,  wenn  nicht  etwan  besondre  Modifika- 
tionen hinzutreten:  ein  Beispiel  jener  Herstellung  unter 
solchen  werde  ich  etwas  weiter  unten  beibringen.  Hin- 
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gegen  bei  physischen  Farben,  ja,  in  einzelnen  Fällen, 
beim  Verein  physischer  und  chemischer,  läßt  jene  Dar- 
stellung sich  schon  ausführen.  Ist  indessen  bei  der  phy- 
sischen Farbe  die  vermittelnde  Trübe  grob  materialer 
Natur  und  vielleicht  auch  noch  dazu  nicht  ganz  gleich- 
artig und  stellenweis  undurchsichtig,  wie  ein  angerauchtes 
Glas,  ein  kohlenführender  Rauch,  ein  Pergament  u.  dgl.; 
so  gelingt  auch  hier,  aus  den  angeführten  Gründen,  das 
Experiment  nicht  vollkommen.  Dies  ist  hingegen  der 
Fall  bei  den  prismatischen  Farben:  denn  hier  ist  das 
Trübe,  als  ein  bloßes  Nebelbild,  von  so  zarter  Natur,  daß, 
wenn  es,  bei  der  Vereinigung  entgegengesetzter  Farben, 
auch  nicht  wirklich  aufgehoben  wird,  es  entweder,  sobald 
es  nicht  mehr  durch  seine  Stellung,  vermöge  welcher  es 
die  Farben  hervorbrachte,  bedeutsam  ist,  auch  nicht  mehr 
sichtbar  bleibt,  oder  auch,  wie  jede  gehäufte  Trübe,  eben 
Weiß  giebt. — Man  erzeuge,  im  objektiven  prismatischen 
Versuch,  durch  die  Vereinigung  des  Violett  eines  Pris- 
ma's  mit  dem  Gelbroth  eines  andern,  das  wahre  Roth 
(Goethe's  Purpur),  führe  auf  dieses  das  Grün  aus  der 
Mitte  eines  dritten  Prisma's,  und  die  Stelle  erscheint 
weiß.  Goethe  selbst  führt  (Bd.  I,  p.  600,  §  556)  diesen 
Versuch  an,  will  ihn  jedoch,  wegen  seiner,  übrigens  ge- 
rechten, Polemik  gegen  Newton,  nicht  als  Beispiel  und 
Beweis  der  Herstellung  des  Weißen  aus  Farben  gelten 
lassen.  Allein  der  Grund,  den  er  dagegen  vorbringt,  daß 
nämlich  hier  ein  dreifaches  Sonnenlicht  das  eigentlich 
doch  Vorhandene  Grau  unsichtbar  mache,  ist  in  der  That 
nicht  triftig.  Denn  jede  dieser  drei  prismatischen  Farben 
enthält  hier  schon  das  oxtepov  so  gut,  als  das  Sonnenlicht, 
in  sich.  Wie  nun  jedes  dieser  drei  axiepo^v  für  sich,  des  mit 
ihm  verbundenen  Lichtes  ungeachtet,  doch  in  jeder  ein- 
zelnen der  drei  Farben  sichtbar  ist,  so  kann  dadurch,  daß 
drei  solche  oxtspa  mit  sammt  ihren  drei  Lichtern  ver- 
einigt werden,  das  Ganze  nicht  an  Helle  gewinnen.  Wenn 
Divisor  und  Dividendus  mit  der  gleichen  Zahl  multipli- 
cirt  werden,  ändert  der  Quotient  sich  nicht.  Nicht  die 
vermehrte  Erleuchtung  also,  die  durch  das  vermehrte 
Dunkel  aufgewogen  wird,  sondern  der  Gegensatz  der 


728 


SEHN  UND  FARBEN 


Farben  ist  es,  der  hier  den  Eindruck  des  reinen  Lichts 
oder  des  Weißen  herstellt.  Zugleich  leichter  und  deut- 
licher, dabei  noch  augenscheinlicher  dem  Goethe^schen 
Einwurf  nicht  unterworfen,  kann  man  dies  Experiment 
auf  folgende  Weise  machen.  Man  führe  zwei  prismatische 
Farbenspektra  dergestalt  über  einander,  daß  das  Violett 
des  ersten  das  Gelb  des  zweiten,  und  das  Blau  des  ersten 
das  Orange  (Newton's  Roth)  des  zweiten  deckt;  dann 
wird  ebenfalls  aus  der  Vereinigung  eines  jeden  dieser 
zwei  Farbenpaare  W^eiß  entstehn,  und  zwar  wird,  weil 
beide  Farbenpaare  neben  einander  liegen,  die  weiße 
Stelle  noch  einmal  so  breit  sein,  als  im  vorigen  Versuch. 
Dies  ist  Newton's  ißtes  Experiment  des  2ten  Theils  des 
ersten  Buchs.  Dennoch  stimmt  es  durchaus  nicht  zu  seiner 
Theorie:  denn  er  mag  nun  (wie  er  nach  Gelegenheit  ab- 
wechselnd thut)  sieben  oder  unzählige  homogene  Lichter 
annehmen;  so  decken  sich  hier  überall  immer  nur  zwei, 
nicht  aber  sieben  oder  unzählige.  Man  kann  dies  Experi- 
ment auch  mit  einem  Prisma  ausführen.  Auf  schwarzem 
Grunde  habe  man  zwei  weiße  Quadrate,  ein  größeres  und 
ein  kleineres;  letzteres  3  bis  4  Linien  unter  dem  andern. 
Diese  betrachte  man  durch  das  Prisma,  und  gehe  nun  so 
lange  rückwärts,  bis  das  Violett  des  kleineren  das  Gelb 
des  größeren  und  das  Blau  des  kleineren  das  Orange 
(Newton's  Roth)  des  größeren  bedeckt;  wo  dann  diese 
ganze  Stelle  weiß  erscheinen  wird.  So  läßt  sich  also  mit 
prismatischen  Farben  die  Herstellung  des  Weißen  an  allen 
drei  Hauptfarbenpaaren  zeigen.  Ferner  läßt  der  Versuch 
sich  subjektiv  sogar  mit  Hinzuziehung  einer  chemischen 
Farbe  machen:  nur  muß  man  alsdann  ein  solches  Farben- 
paar wählen,  das  aus  den  ungleichsten  qualitativen  Hälften 
der  Thätigkeit  der  Retina  besteht,  also  Gelb  und  Violett, 
und  zwar  muß  die  größte,  also  wesentlich  hellste  Hälfte 
die  chemische  Farbe,  die  kleinere,  also  dunklere,  die 
physische  Farbe  sein;  weil  nur  dann  das  beharrende  ma- 
terielle oxtspov  der  chemischen  Farbe  nicht  Masse  ge- 
nug hat,  um  merklich  zu  wirken.  Man  sehe  ein  energisch 
gelbes,  völlig  ebenes  und  fleckenloses  Papier  auf  weißem 
Grund  durch  das  Prisma  an:  die  Stelle  wo  der  violette 
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Saum  das  Gelbe  deckt,  wird  völlig  weiß  erscheinen.  Das 
Selbe  geschieht,  wenn  man  das  objektive  Spektrum  auf 
ein  gelbes  Papier  fallen  läßt;  doch  ist  wegen  der  undeut- 
licheren Ränder  des  objektiven  Spektrums  der  Erfolg  hier 
nicht  ganz  so  frappant.  Mit  den  andern  Farbenpaaren  ge- 
lingt dieser  Versuch  unvollkommener,  doch  um  so  besser, 
je  heller  wesentlich  die  chemische  Farbe  ist.  Einen  ähn- 
lichen und  oft  sich  sogar  von  selbst  einstellenden  Versuch 
liefert  der,  im  Mai  die  Gärten  und  meistens  auch,  in 
Vasen,  die  Zimmer  zierende  Spanische  Flieder  (Syringa 
vulgaris,  in  Niedersachsen  Sirene,  in  Süddeutschland 
Nägelchen,  Franz.  lila)  und  zwar  die  violettblauen  Exem- 
plare desselben,  indem  er  beim  Kerzenlichte  weiß  erscheint: 
denn  sein  bläuliches  Violett  wird  vollkommen  ergänzt 
durch  das  ins  Orange  ziehende  Gelb  der  Kerzenbeleuch- 
tung. Endlich  sogar  aus  zwei  chemischen  Farben  läßt 
sich  das  Weiße  herstellen,  unter  der  besondern  Bestim- 
mung, daß  solche,  eben  wie  die  physischen,  vom  Lichte 
durchdrungen  seien  und  daher  ihr  axtepov,  sobald  es,  in- 
dem durch  Aufhebung  des  Gegensatzes  die  Farben  ver- 
schwinden, seine  Bedeutsamkeit  verliert,  für  sich  nicht 
merklich  mehr  wirken  kann,  z.  B.  durch  Vereinigung  einer 
transparenten  mit  einer  refxektirten  P^arbe,  wenn  man  auf 
einen  Spiegel  aus  blauem  Glase  das  Licht  durch  ein  roth- 
gelbes Glas  fallen  läßt.  Sogar  mit  einer  nicht  transpa- 
renten Farbe  gelingt  es  noch:  man  werfe  in  eine  Schaale 
aus  blauem  Glase  eine  Gold-  und  eine  Silber-Münze: 
jene  wird  weiß,  diese  blau  erscheinen.  Desgleichen,  ein 
auf  beiden  Seiten  blau  gefärbtes  Papier  abgespiegelt  von 
polirtem  Kupfer.  Ferner  eine  Rose,  bloß  von  dem  durch 
eine  grünseidene  Gardine  fallenden  Lichte  beleuchtet. 
Und  endlich  auch  aus  zwei  nicht  transparenten  chemi- 
schen Farben,  in  einem  von  Helmholtz  (in  seiner  Habili- 
tationsschrift ''über  die  Theorie  der  zusammengesetzten 
Farben'',  1852,  p.  19)  angegebenen  Experiment.  Helm- 
holtz giebt  folgende  Art  der  Herstellung  des  Weißen  aus 
Komplementärfarben  an:  eine  senkrecht  aufgestellte  Spie- 
gelscheibe; auf  deren  einen  Seite  ein  Rothes,  etwan  ein 
Stück  Papier,  eine  Oblate;  auf  der  andern  ein  Grünes,  so 
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gesehn,  daß  das  Spiegelbild  des  Grünen  das  Rothe  decke; 
— giebt  Weiß.  Bei  allen  diesen  Versuchen  müssen  jedoch 
die  beiden  Farben  von  gleicher  Energie  und  gleicher 
Reinheit  sein.  Endlich  scheint  sogar  ausnahmsweise  ein 
aus  der  wirklichen  Verbindung  zweier  chemischer,  jedoch 
im  transparenten  Zustande  befindlicher  Farben  herge- 
stelltes Weiß  alles  weiße  Glas  zu  sein,  wie  ich  Dies  schon 
in  der  ersten  Auflage,  also  1816,  angegeben  habe.  Näm- 
lich in  den  Glashütten  geräth  bekanntlich  meist  alles 
Glas  ursprünglich  grün;  wovon  die  Ursache  sein  Eisen- 
gehalt ist.  Dieses  ins  Gelbliche  ziehende  Grün  läßt  man 
aber  nur  dem  schlechtem  Glase:  um  es  aufzuheben  und 
weißes  Glas  zu  liefern,  braucht  man,  als  empirisch  ge- 
fundenes Gegenmittel,  einen  Zusatz  von  Braunstein;  welches 
Manganoxyd  aber  an  sich  das  Glas  violettlich  roth  färbt, 
wie  an  den  rothen  Glasflüssen  zu  sehn  und  auch  daran, 
daß  wenn,  bei  der  Verfertigung  des  weißen  Glases,  zu 
viel  Braunstein  der  grünen  Masse  zugesetzt  ist,  das  Glas 
röthlich  spielt,  wie  manche  Biergläser  und  vorzüglich 
die  Englischen  Fensterscheiben. 

Die  angeführten  Beispiele  mögen  hinreichen  zur  Bestäti- 
gung Dessen,  was  aus  meiner  Theorie  nothwendig  folgt, 
daß  aus  zwei  entgegengesetzten  Farben  das  Weiße  aller- 
dings herzustellen  ist;  sobald  man  nur  es  so  anzustellen 
weiß,  daß  die  beiden  äußern,  erregenden  Ursachen  zweier 
Ergänzungsfarben,  ohne  sich  selbst  direkt  zu  vermischen, 
zugleich  auf  die  selbe  Stelle  der  Retina  wirken.  Diese  Her- 
stellung nun  aber  ist  ein  schlagender  Beweis  der  Wahr- 
heit meiner  Theorie. .  Das  Faktum  selbst  wird  nirgends 
geleugnet;  aber  die  wahre  Ursache  wird  nicht  begriffen; 
sondern  man  legt  demselben,  und  zugleich  derThatsache 
des  physiologischen  Farbenspektrums,  in  Gemäßheit  der 
Newtonischen  Pseudotheorie,  eine  ganz  falsche  Auslegung 
unter.  Ersteres  nämhch  soll,  wie  bekannt,  auf  dem  Wie- 
derzusammenkommen der  7  homogenen  Lichter  beruhen; 
davon  weiterhin:  für  das  physiologische  Spektrum  aber 
gilt  noch  immer  die  Erklärung,  welche,  bald  nach  der  Ent- 
deckung desselben  durch  Büffon^  der  Pater  Scher;ß-er  ge- 
geben hat,  in  seiner  ^  ^Abhandlung  von  den  zufälligen  Far- 


ZWEITES  KAPITEL.  VON  DEN  FARBEN  731 

ben",  Wien  1765,  und  früher  ''de  coloribus  accidentali- 
bus'',  1761.  Sie  geht  dahin,  daß  das  Auge,  durch  das 
längere  Anschauen  einer  Farbe  ermüdet,  für  diese  Sorte 
homogener  Lichtstrahlen  die  Empfänglichkeit  verlöre;  da- 
her es  dann  ein  gleich  darauf  angeschautes  Weiß  nur  mit 
Ausschluß  eben  jener  homogenen  Farbestrahlen  empfände, 
weshalb  es  dasselbe  nicht  mehr  weiß  sähe,  sondern  statt 
dessen  ein  Produkt  der  übrigen  homogenen  Strahlen,  die 
mit  jener  ersten  Farbe  zusammen  das  Weiße  ausmachen, 
empfände:  dieses  Produkt  nun  also  soll  die  als  physiolo- 
gisches Spektrum  erscheinende  Farbe  sein.  Diese  Aus- 
legung der  Sache  läßt  sich  aber  ex  suppositis  als  absurd 
erkennen.  Denn  nach  angeschautem  Violett  erblickt  das 
Auge  auf  einer  weißen  (noch  besser  aber  auf  einer  grauen) 
Fläche  ein  gelbes  Spektrum.  Dieses  Gelb  müßte  nun  das 
Produkt  der,  nach  Ausscheidung  des  Violetten  übrig  blei- 
benden 6  homogenen  Lichter,  also  aus  Roth,  Orange, 
Gelb,  Grün,  Blau  und  Indigoblau  zusammengesetzt  sein: 
daraus  Gelb  zu  brauen  probire  man!  Vor  Allen  probire 
es  Herr  Pouillet^  welcher,  als  ächter  und  geschworener 
Stock-Newtonianer,  sich  nicht  entblödet,  in  seinen  all- 
bekannten Ele'ments  de  physique,  Vol.  2,  p.  223,  die  knol- 
lige Absurdität  hinzuschreiben:  Forang^  et  le  vert  (mithin 
die  3  chemischen  Grundfarben)  donne  du  jaune.  Man 
sollte  meinen,  daß  diese  Chromatiker  blind  wären;  doch 
sind  sie  bloß  blindgläubig.  Endlich  aber  sind  für  sie  die 
Farben  bloße  Worte,  bloße  Namen,  oder  gar  Zahlen:  sie 
kennen  sie  nicht  wirklich,  sie  s^hn  sie  nicht  an.  Dem  MeU 
loni  kann  ich  es  noch  immer  nicht  vergessen,  daß  ich, 
vor  ungefähr  25  Jahren,  in  einem  von  ihm  aufgesetzten 
Verzeichniß  aller  Farben  mit  iliren  Nüancen,  ein  grün- 
liches Roth  angeführt  gefunden  habe!*}*) — Aus  der  obigen 

f)  Humboldt  im  3ten  Bande  des  Kosmos  spricht  von  der  Farbe 
als  rechtgläubiger,  imperturbirter  A/'^Z£;^om(2W£^y  in  folgenden  Stel- 
len: p.p.  86,  93,  108,  129,169,  170,300,  besonders  p.496  und  dazu 
Nota  539  "die  am  meisten  brechbaren  Farben  im  Spektro,  vom  Blau 
bis  zum  Violett,  ergänzen  sich.  Weiß  zu  bilden,  mit  den  weniger 
brechbaren  von  Roth  bis  Grün.  !  Das  gelbe  Mondlicht  erscheint 
bei  Tage  weiß,  weil  die  blauen  Luftschichten,  durch  welche  wir  es 
sehn,  die  Komplementärfarben  zum  Gelb  darbieten"!  und  beweist 
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Mischung  der  6  übrigen  Farben  also  wird  sich  nie  etwas 
Anderes,  als  Straß enkothfarbe  ergeben,  statt  Gelb.  Zudem 
ist  ja  das  Gelb  selbst  ein  homogenes  Licht,  wie  sollte  es 
denn  erst  das  Resultat  jener  Mischung  sein?  Aber  schon 
die  einfache  Thatsache,  daß  ein  homogenes  Licht,  für  sich 
allein,  vollkommen  die  komplementäre,  als  physiologisches 
Spektrum  ihm  nachfolgende  Farbe  des  andern  ist,  wie 
Gelb  des  Violetten,  Blau  des  Orangen,  Roth  des  Grünen, 
und  vice  versa,  stößt  die  Scherffer'sche  Erklärung  über 
den  Haufen;  indem  es  zeigt,  daß  was  nach  anhaltendem 
Anschauen  einer  Farbe  das  Auge  auf  der  weißen  Fläche 
erblickt,  nichts  weniger  als  eine  Vereinigung  der  6  übrigen 
homogenen  Lichter,  sondern  stets  nur  eines  derselben  ist: 
z.B.  nach  angeschautem  Violett,  Gelb.  Auch  darf  nicht 
angenommen  werden,  daß,  nach  Wegnahme  der  7  ho- 
mogenen Lichtstrahlen,  die  übrigen  6  im  Verein  jetzt  nichts 
weiter,  als  die  Farbe  eines  einzigen  andern  aus  ihrer  Zahl 
darstellen  sollten:  denn  da  würde  man  eine  Ursache  ohne 
Wirkung  annehmen ,  indem  die  5  andern  die  Farbe  jenes 
einzigen  nicht  veränderten.  Das  Unstatthafte  der  Scherffer- 
schen  Erklärung  geht  auch  schon  daraus  hervor,  daß  das 
physiologische  Farbenspektrum  nicht  allein  auf  einem 
weißen  Grunde  gesehn  wird,  sondern  auch  vollkommen 
gut  und  deutlich  auf  einem  völlig  schwarzen  und  dazu 
beschatteten  Grunde,  ja  sogar  mit  geschlossenen  und  noch 
dazu  mit  der  Hand  bedeckten  Augen.  Dies  hatte  bereits 
Büffon  angegeben,  und  Sche7'ffer  selbst  gesteht  es,  §17 
seiner  Schrift,  ein.  Hier  haben  wir  nun  wieder  einen  Fall, 
wo  einer  falschen  Theorie,  sobald  sie  zu  einem  bestimm- 
ten Punkte  gelangt  ist,  die  Natur  geradezu  in  den  Weg 
tritt  und  ihr  die  Lüge  ins  Gesicht  wirft.  Auch  wird  hiebei 
Scherffer  sehr  betreten  und  gesteht,  hier  liege  die  größte 
Schwierigkeit.  Jedoch,  statt  an  seiner  Theorie,  die  nim- 
mermehr damit  bestehn  kann,  irre  zu  werden,  greift  er 
nach  allerlei  elenden  und  absurden  Hypothesen,  windet 

seine  Qualifikation  zum  Urtheilen  über  Farben  p.  295,  wo  er  von 
röthlich  grün  spricht!  Er  thut  sehr  gut  sich  bei  Lebzeiten  ein 
Monument  setzen  zu  lassen:  denn  nach  seinem  Tode  wird  es  Kei- 
nem einfallen. 
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sich  erbärmlich  und  läßt  zuletzt  die  Sache  auf  sich  be- 
ruhen. Endlich  auch  auf  jeder  gefärbten  Fläche  stellt  das 
physiologische  Spektrum  sich  dar;  wo  freilich  ein  Konflikt 
ihrer  Farbe  mit  der  physiologischen  entsteht:  demgemäß 
erscheint ,  wenn  man ,  ein  durch  angestarrtes  Violett  er- 
regtes gelbes  Spektrum  im  Auge  habend,  ein  blaues  Papier 
ansieht,  Grün,  entstehend  aus  der  Verbindung  des  Blauen 
und  Gelben:  Dies  beweist  unwiderleglich,  daß  das  physio- 
logische Spektrum  dem  Grunde,  auf  den  es  fällt,  etwas 
hinzufügt^  nicht  aber  von  ihm  etwas  abzieht:  denn  aus  Blau 
wird  nicht  durch  irgend  eine  Wegnahme  Grün,  sondern 
durch  eine  Hinzufügung,  nämlich  des  Gelben. — Übrigens 
ist  begreiflicherweise  eine  weiße  und  noch  viel  mehr  eine 
graue,  oder  beschattete  Fläche  dem  Hervortreten  des  phy- 
siologischen Farbenspektrums  besonders  günstig:  weil,  was 
die  Thätigkeit  des  Auges  überhaupt  erregt,  auch  das  spon- 
tane Hervortreten  ihrer  qualitativen  Hälfte  entgegenkom- 
mend erleichtern  muß:  eine  graue  Fläche,  die  schon  an 
sich  nur  einen  Theil,  nämlich  einen  intensiven,  der  Thä- 
tigkeit des  Auges  hervorruft,  muß  das  bereits  determinirte 
Hervortreten  eines  qualitativen  Theils  vorzüglich  begün- 
stigen. Auch  hängt  dieses  mit  dem  zusammen,  was  Goethe 
(Bd.  I,  S.  216)  bemerkt,  daß  die  chemische  Farbe  eines 
weißen  Grundes  bedürfe,  um  zu  erscheinen. — Daß  der 
Schatten^  bei  farbiger  Beleuchtung,  nur  dann  das  Komple- 
ment dieser  Farbe  zeigt,  wann  ihn-  eine  zweite  farblose 
Beleuchtung  erhellt,  kommt  daher,  daß  jeder  Schatten 
nur  Halbschatten  ist,  und  jener  daher  auch,  wenn  gleich 
nur  schwach,  von  der  farbigen  Beleuchtung  tingirt  ist, 
welche  Färbung  erst,  indem  eine  farblose  Beleuchtung 
auf  ihn  fällt,  in  dem  Grade  verdünnt  und  geschwächt  wird, 
daß,  wo  er  das  Auge  trifft,  dieses  das  Komplement  der 
farbigen  Beleuchtung  hervorbringen  kann. — Gegen  die 
Scherffer'sche  Auslegung  des  physiologischen  Spektrums 
spricht  ebenfalls  die  bekannte  Erfahrung,  daß  wir  dasselbe 
am  deutlichsten  und  leichtesten  früh  Morgens,  gleich  nach 
dem  Erwachen,  ansichtig  werden:  gerade  dann  aber  ist, 
in  Folge  der  langen  Ruhe,  die  Retina  in  vollster  Kraft, 
also  am  wenigsten  geeignet,  durch  das,  einige  Sekunden 
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lang  fortgesetzte,  anhaltende  Schauen  einer  Farbe  ermüdet 
und  bis  zur  Unempfindlichkeit  gegen  dieselbe  abgestumpft 
zu  werden. — Alles  hier  Angeführte  beweist  unwiderleglich, 
daß  das  physiologische  Spektrum  aus  der  selbst  eigenen 
Kraft  der  Retina  erzeugt  wird,  zur  Aktion  derselben  ge- 
hört, nicht  aber  ein  durch  die  Ermüdung  derselben  man- 
gelhaft und  verkümmert  ausfallender  Eindruck  einer  weißen 
Fläche  ist.  Ich  mußte  aber  diese  Scherffer^sche  Auslegung 
gründlich  widerlegen;  weil  sie,  bei  den  Newtonianern, 
noch  in  Geltung  steht.  Mit  Bedauern  erwähne  ich,  daß 
sogar  Ctwier  sie  vorgebracht  hat,  in  seiner  Anatomie  com- 
paree,  lec.  12,  art.  i;  worauf  dieselbe  als  seine  eigene  neue 
Erfindung  verkündet  und  belobt  worden  ist  in  Jameson's 
Edinburgh'  new  philosophical Journal,  1 8 2 8,  April — Sept., 
p.  190.  Daß  die  gemeinen  Kompendienschreiber  sie  noch 
immer  wiederkäuen,  ist  nicht  der  Erwähnung  werth  und 
daß  Prof.  Dove^  noch  im  Jahr  1853,  in  seiner  ^'Darstellung 
der  Farbenlehre^^,  sie  S.  157  uns  zum  Besten  giebt,  darf 
uns  in  einem  Buche  dieser  Art  nicht  wundern. 
Auf  jener  Scherffer^schen  Theorie  beruht  nun  aber  die 
ganze  Lehre  von  den  komplementären  Farben  aller  heuti- 
gen Physiker  und  all  ihr  Gerede  darüber.  Als  wahre  In- 
kurable verstehn  sie  die  Sache  noch  immer  objektiv^  im 
Newton'schenSinn:  demgemäß  bezieht  ihr  häufig  erwähn- 
tes Komplement  sich  immer  nur  auf  das  Newton'sche  Spek- 
trum von  7  Farben  und  bedeutet  einen  Theil  dieser,  ge- 
trennt von  den  übrigen,  die  dadurch  ergänzt  werden  zum 
weißen  Lichte  als  der  Summe  aller  homogenen  Lichter; 
wie  dies  auch  Pouillet^  in  seinen  Elements  de  physique, 
vol.  2,  §393,  ausführlich  darlegt.  Diese  Auffassung  der 
Sache  aber  ist  grundfalsch  und  absurd:  und  daß  sie  44  Jahre 
nach  Goethe^s  Farbenlehre  und  40  Jahre  nach  dieser  mei- 
ner Theorie  noch  in  vollem  Ansehn  steht  und  der  Jugend 
aufgebunden  wird,  ist  unverzeihlich. 
Andrerseits  jedoch  ist  nicht  zu  leugnen,  daß  Goethe,  in- 
dem er  die  Herstellung  des  Weißen  aus  Farben  unbedingt 
verneinte,  zu  weit  ging  und  von  der  Wahrheit  abirrte. 
Er  that  es  indessen  nur,  weil  er  beständig  die  Newtonische 
Irrlehre  im  Auge  hatte  und  gegen  diese  mit  Recht  be- 
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hauptete,  daß  die  Anhäufung  der  Farben  nicht  zum  Lichte 
führe,  da  jede  Farbe  sowohl  der  Finsterniß  als  dem  Licht 
angehöre:  er  wollte  also  das  oxispov  der  Farbe  durch  jene 
Verneinung  besonders  geltend  machen,  und  obwohl  er 
wußte,  daß  die  sich  physiologisch  fordernden  Farben,  wenn 
vermischt,  sich  als  Farben  zerstören,  so  erklärte  er  dies 
doch  hauptsächlich  aus  der  dabei  Statt  habenden  Mischung 
der  drei  Grundfarben  im  chemischen  Sinn  und  wollte  Grau 
als  das  unbedingte  und  wesentliche  Resultat  behaupten. 
Weil  er  nämlich  nicht  bis  zum  letzten  Grund  aller  Farben- 
erscheinung überhaupt,  welcher  rein  physiologisch  ist, 
vorgedrungen  war,  sondern  sein  Ziel  im  obersten  Grund- 
gesetz aller  physischen  Farben  erreicht  hatte;  so  war  auch 
der  wahre  letzte  Grund  davon,  daß  entgegengesetzte  Far- 
ben vereinigt  sich  aufheben,  weil  sie  nämlich  qualitative 
Hälften  der  getheilten  Thätigkeit  der  Retina  sind,  welche 
also  jetzt  wieder  zusammengesetzt  wird,  ihm  noch  ver- 
borgen geblieben  und  eben  dadurch  auch  der  eigentliche 
Grund  und  das  innere  Wesen  des  von  ihm  so  sehr  urgir- 
ten,  von  der  Farbe  unzertrennlichen  axtepov,  daß  dies 
nämlich  nichts  Anderes,  als  die  Erscheinung  der  Ruhe 
der  inaktiven  Hälfte  der  Thätigkeit  der  Retina  ist  und 
dasselbe  folghch  durch  die  Wiedervereinigung  bei- 
der Hälften  ebenfalls  ganz  und  gar  verschwinden  muß; 
daß  also  endlich  das  Grau,  welches  die  chemischen  Far- 
ben, bei  ihrem  Verschwinden  durch  Vereinigung  der  Ge- 
gensätze, übrig  lassen,  nicht  den  Farben  selbst,  sondern 
nur  der  materialen  Bedingung  in  dieser  ihrer  grob  mate- 
rialen  Ursache  angehört  und  in  Bezug  auf  die  Farben  als 
solche  ein  zufälliges  genannt  werden  kann.  Es  wäre  übri- 
gens die  größte  Unbilligkeit  und  Undankbarkeit,  wenn 
man  Goethen  einen  Vorwurf  daraus  machen  wollte,  daß 
in  einem  weitläuftigen  Werk,  welches  so  viele  Irrthamer 
aufdeckt  und  so  viele  neue  Wahrheiten  lehrt,  diese  Irrung 
sich  vorfindet.  Der  wahre  Grund  der  Herstellung  des  Wei- 
ßen aus  zwei  Farben  konnte  erst  in  Folge  meiner  Theorie 
an  den  Tag  kommen.  Multi  pertransibunt  et  augebitur 
scientia. 

Jedoch  andrerseits  nun  wieder  kann  man  keineswegs  be- 
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haupten,  daß  Newton  in  diesem  Punkte  die  Wahiheit  ge- 
troffen habe.  Denn  wenn  auch  zugegeben  werden  muß, 
daß  er  im  Allgemeinen  lehrt,  aus  Farben  lasse  sich  das. 
Weiße  herstellen;  so  bleibt  doch  der  Sinn,  in  welchem 
er  es  sagt,  nämlich  die  Lehre,  daß  die  sieben  Farben  die 
Grundbestandteile  des  Lichts  seien,  welches  aus  ihrer 
Vereinigung  rekomponirt  werde,  von  Grund  aus  falsch. 
Der  physiologische  Gegensatz  der  Farben,  auf  dem  ihr 
ganzes  Wesen  beruht  und  in  Bezug  auf  welchen  allein  die 
Herstellung  des  Weißen,  oder  des  vollen  Lichterndrucks, 
aus  Farben,  und  zwar  aus  zwei^  aus  jedem  beliebigen  Far- 
benpaar^  nicht  aus  sieben  bestimmten  Farben,  Statt  hat, 
ist  ihm  immer  unbekannt,  ja,  ungeahndet  geblieben,  und 
mit  diesem  auch  die  wahre  Natur  der  Farbe.  Zudem  be- 
weist die  Herstellung  des  Weißen  aus  zwei  Farben  die 
Unmöglichkeit  derselben  aus  sieben.  Man  kann  also  zu 
Gunsten  Newtons  weiter  nichts  sagen,  als  daß  er  zufällig 
einen  der  Wahrheit  nahe  kommenden  Ausspruch  gethan 
hat.  Weil  er  aber  diesen  in  einem  falschen  Sinn  und  zum 
Behuf  einer  falschen  Theorie  vorbrachte;  so  sind  auch 
die  Experimente,  durch  die  er  ihn  belegen  will,  größten- 
theils  ungenügend  und  falsch.  Eben  hiedurch  verleitete  er 
nun  Goethen,  im  Widerspruch  gegen  jene  falsche  Theorie, 
zu  viel  zu  leugnen.  Und  so  ist  denn  der  seltsame  Fall 
eingetreten,  daß  das  wahre  und  wirkliche  Faktum  der 
Herstellung  des  vollen  Lichteindrucks  oder  des  Weißen, 
durch  Vereinigu\ig  von  Farben  (man  muß  hier  unbestimmt 
lassen  ob  zwei  oder  sieben),  von  Newton  aus  einem  un- 
richtigen Grund  und  zum  Behuf  einer  falschen  Theorie 
behauptet,  von  Goethen  aber  im  Zusammenhange  eines 
sonst  richtigen  Systems  von  Thatsachen  geleugnet  ist. 
Wäre  dasselbe  im  Newtonischen  Sinne  wahr,  oder  über- 
haupt Newtons  Theorie  richtig;  so  müßte  zunächst  jede 
Vereinigung  zweier  der  von  ihm  angenommenen  Grund- 
farben sofort  eine  hellere  Farbe,  als  jede  von  ihnen  allein 
ist,  geben;  weil  die  Vereinigung  zweier  homogener  Theile 
des  in  solche  zerfallenen  weißen  Lichtes  sofort  ein  Rück- 
schritt zur  Herstellung  dieses  weißen  Lichtes  wäre.  Allein 
Jenes  ist  nicht  ein  einziges  Mal  der  Fall.  Bringen  wirnäm- 
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lieh  die  drei  im  chemischen  Sinne  fundamentalen  Farben, 
aus  denen  alle  übrigen  zusammengesetzt  sind,  paarweise 
zusammen;  so  giebt  Blau  mit  Roth  Violett,  welches  dunk- 
ler ist,  als  jede  von  beiden;  Blau  mit  Gelb  giebt  Grün, 
welches,  obwohl  etwas  heller  als  jenes,  doch  viel  dunkler, 
als  dieses  ist;  Gelb  mit  Roth  giebt  Orange,  welches  heller 
als  dieses,  aber  dunkler  als  jenes  ist.  Schon  hierin  liegt 
eigentlich  eine  hinreichende  Widerlegung  der  Newton'- 
sehen  Theorie. 

Aber  die  rechte,  faktische,  bündige  und  unabweisbare 
Widerlegung  derselben  ist  der  achromatische  Refraktor; 
daher  eben  auch  Newton^  sehr  konsequent,  einen  solchen 
für  unmöglich  hielt.  Besteht  nämhch  das  weiße  Licht  aus 
sieben  Lichtarten,  deren  jede  eine  andere  Farbe  und  zu- 
gleich eine  andere  Brechbarkeit  hat;  so  ist  Brechung  un- 
zertrennlich von  Isolation  der  Lichter  und  sind  nothwen- 
dig  der  Grad  der  Brechung  und  die  Farbe  jedes  Lichts 
unzertrennliche  Gefährten:  alsdann  muß,  wo  Licht  ge- 
brocken  ist,  es  sich  auch  gefärbt  zeigen;  wie  sehr  auch 
dabei  die  Brechung  vermannigfaltigt  und  komplicirt,  hin 
und  her,  hinauf  und  herab  gezogen  werden  mag;  so  lange 
nur  nicht  alle  sieben  Strahlen  vollzählig  wieder  auf  einen 
Klumpen  zusammengebracht  sind  und  dadurch,  nach  New- 
ton'scher  Theorie,  das  Weiße  rekomponirt,  zugleich  aber 
auch  aller  Wirkung  der  Brechung  ein  Ende  gemacht,  näm- 
lich Alles  wieder  an  Ort  und  Stelle  gebracht  ist.  Als  nun 
aber  die  Erfindung  der  Achromasie  das  Gegentheil  dieses 
Resultats  an  den  Tag  legte,  da  griffen  die  Newtonianer, 
in  ihrer  Verlegenheit,  zu  einer  Erklärung,  welche  man  mit 
Goethen  für  sinnlosen  Wortkram  zu  halten,  sich  sehr  ver- 
sucht fühlt:  denn  beim  besten  Willen,  ist  es  sehr  schwer, 
ihr  auch  niu-  einen  verständlichen  Sinn,  d.  h.  ein  anschau- 
lich einigermaaßen  Vorstellbares,  unterzulegen.  Da  soll 
nämlich  neben  der  Farbenbrechung  noch  eine  von  ihr  ver- 
schiedene Farbenzerstreuung  Statt  finden  und  hierunter  zu 
verstehn  sein  das  Sichentfernen  der  einzelnen  farbigen 
Lichter  von  einander,  das  Auseinandertreten  derselben, 
welches  die  nächste  Ursache  der  Verlängerung  des  Spektri 
wäre.   Dasselbe  ist  aber,  ex  hypothesi,  die  Wirkung  der 
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verschiedenen  Brechbarkeit  jener  farbigen  Strahlen.  Be- 
ruht nun  also  diese  sogenannte  Zerstreuung,  d.  h.  die  Ver- 
längerung des  Spektri,  also  des  Sonnenbildes  nach  der 
Brechung,  darauf,  daß  das  Licht  aus  verschiedenen  farbigen 
Lichtern  besteht,  deren  jedes,  seiner  Natur  nach,  eine 
verschiedene  Brechbarkeit  hat,  d.h.  in  einem  andern  Win- 
kel bricht;  so  muß  doch  diese  bestimmte  Brechbarkeit 
jedes  Lichtes,  als  seine  wesentliche,  von  ihm  unzertrenn- 
liche Eigenschaft,  stets  und  überall  ihm  anhängen,  also 
das  einzelne  homogene  Licht  stets  auf  die  selbe  Weise 
gebrochen  werden,  eben  wie  es  stets  auf  die  selbe  Weise 
gefärbt  ist.  Denn  der  Newton'sche  homogene  Lichtstrahl 
und  seine  Farbe  sind  durchaus  Eines  und  das  Selbe:  er 
ist  eben  ein  farbiger  Strahl  und  sonst  nichts:  mithin  wo 
der  Strahl  ist,  da  ist  seine  Farbe,  und  wo  diese  ist,  da  ist 
der  Strahl.  Liegt  es,  ex  hypothesi,  in  der  Natur  eines  je- 
den solchen,  anders  gefärbten  Strahls,  auch  in  einem  an- 
dern Winkel  zu  brechen;  so  wird  ihn  in  diesen  und  jeden 
Winkel  auch  seine  Farbe  begleiten:  folglich  müssen  dann 
bei  jeder  Brechung  die  verschiedenen  Farben  zum  Vor- 
schein kommen.  Um  also  der  von  den  Newtonianern  be- 
liebten Erklärung ''zwei  verschiedenartige  brechende  Mit- 
tel können  das  Licht  gleich  stark  brechen,  aber  die  Far- 
ben in  verschiedenem  Grade  zerstreuen^'  einen  Sinn 
unterzulegen,  müssen  wir  annehmen,  daß  während  Krown- 
und  Flint-Glas  das  Licht  im  Ganzen,  also  das  weiße  Licht, 
gleich  stark  brechen,  dennoch  die  Theile,  aus  welchen 
eben  dieses  Ganze  durch  und  durch  besteht,  vom  FHnt- 
anders  als  vom  Krown-Glas  gebrochen  werden,  also  ihre 
Brechbarkeit  ändern.  Eine  harte  Nuß! — Ferner  müssen 
sie  ihre  Brechbarkeit  in  der  Weise  ändern,  daß,  bei  An- 
wendung von  Flintglas,  die  brechbarsten  Strahlen  noch 
stärkere  Brechbarkeit  erhalten,  die  am  wenigsten  brech- 
baren hingegen  eine  noch  geringere  Brechbarkeit  anneh- 
men; daß  also  dieses  Flintglas  die  Brechbarkeit  gewisser 
Strahlen  vermehre  und  zugleich  die  gewisser  andern  ver- 
mindere, und  dabei  dennoch  das  Ganze,  welches  allein 
aus  diesen  Strahlen  besteht,  seine  vorherige  Brechbarkeit 
behalte.  Nichtsdestoweniger  steht  dieses  so  schwer  faß- 
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liehe  Dogma  noch  immer  in  allgemeinem  Kredit  und  Re- 
spekt, und  kann  man,  bis  auf  den  heutigen  Tag,  aus  den 
optischen  Schriften  aller  Nationen  ersehn,  wie  ernsthaft 
von  der  Differenz  zwischen  Refraktion  und  Dispersion 
geredet  wird.  Doch  jetzt  zur  Wahrheit! 
Die  nächste  und  wesenthchste  Ursache  der  mittelst  der 
Kombination  eines  Konvexglases  aus  Krown-  und  eines 
Konkavglases  aus  Flint-Glas  zu  Wege  gebrachten  Achro- 
masie muß,  wie  alle  Herstellung  des  Weißen  aus  Farben, 
eine  physiologische  sein,  nämlich  die  Herstellung  der  vollen 
Thätigkeit  der  Retina,  auf  den  von  den  physischen  Farben 
getroffenen  Stellen,  indem  daselbst,  zwar  nicht  7,  aber 
doch  2  Farben,  nämlich  zwei  sich  zu  jener  Thätigkeit 
ergänzende  Farben,  auf  einander  gebracht  werden,  also 
ein  Farbenpaar  wieder  vereinigt  wird.  Objektiv,  oder 
physikalisch,  wird  Dies,  in  gegenwärtigem  Fall,  folgender- 
maaßen  herbeigeführt.  Durch  die  zweimahge  Refraktion, 
in  entgegengesetzter  Richtung  (mittelst  Konkav-  und 
Konvex-Glas),  entsteht  auch  die  entgegengesetzte  Farben- 
erscheinung, nämlich  einerseits  ein  gelbrother  Rand  mit 
gelbem  Saum,  und  andererseits  ein  blauer  Rand  mit  vio- 
lettem Saum.  Diese  zweimalige  Refraktion,  in  entgegen- 
gesetzter Richtung,  führt  aber  auch  zugleich  jene  beiden 
farbigen  Randerscheinungen  dergestalt  über  einander,  daß 
der  blaue  Rand  den  gelbrothen  Rand  und  der  violette 
Saum  den  gelben  Saum  deckt,  wodurch  diese  zwei  phy- 
siologischen Farbenpaare,  nämlich  das  von  1/3  und  2/3^ 
und  das  von  1/4  und  ^/^  der  vollen  Thätigkeit  der  Netz- 
haut, wieder  vereinigt  werden,  mithin  auch  die  Farblosig- 
keit  wieder  hergestellt  wird.  Dies  also  ist  die  nächste 
Ursache  der  Achromasie. 

Was  nun  aber  ist  die  entferntere^  Da  nämlich  das  ver- 
langte dioptrische  Resultat, — ein  Überschuß  farblos  blei- 
bender Refraktion, — dadurch  herbeigeführt  wird,  daß  das 
in  entgegengesetzter  Richtung  wirkende  Flintglas,  schon 
bei  bedeutend  geringerer  Refraktion,  die  Farbenerschei- 
nung des  Ki'ownglases,  durch  eine  gleich  breite  ihr  ent- 
gegengesetzte zu  neutralisiren  vermag,  weil  seine  eigenen 
Farben-Ränder  und  Säume  schon  ursprüngHch  bedeutend 
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breiter,  als  die  des  Krownglases  sind;  so  entsteht  die 
Frage:  wie  geht  es  zu,  daß  zwei  verschiedenartige  brechende 
Mittel,  bei  gleicher  Brechung,  eine  so  sehr  verschiedene 
Breite  der  Farbenerscheinung  geben? — Hievon  läßt  sich 
sehr  genügende  Rechenschaft,  gemäß  der  Goethe^schen 
Theorie,  geben,  wenn  man  nämlich  diese  etwas  weiter 
und  dadurch  deutlicher  ausführt^  als  er  selbst  esgethanhat. 
Seine  Ableitung  der  prismatischen  Farbenerscheinung 
aus  seinem  obersten  Grundsatz,  den  er  Urphänomen 
nennt,  ist  vollkommen  richtig:  nur  hat  er  sie  nicht  genug 
ins  Einzelne  herabgeführt;  während  doch  ohne  eine  ge- 
wisse Akribologie  solchen  Dingen  kein  Genüge  geschieht. 
Er  erklärt  ganz  richtig  jene  farbige,  die  Refraktion  be- 
gleitende Randerscheinung  aus  einem,  das  durch  Brechung 
verrückte  Hauptbild  begleitenden  Nebenbilde.  Aber  er 
hat  nicht  die  Lage  und  Wirkungsweise  dieses  Neben - 
bildes  ganz  speciell  bestimmt  und  durch  eine  Zeichnung 
veranschaulicht;  ja,  er  spricht  durchweg  nur  von  einem 
Nebenbilde;  wodurch  denn  die  Sache  so  zu  stehn  kommt, 
daß  wir  annehmen  müssen,  nicht  bloß  das  Licht,  oder 
leuchtende  Bild,  sondern  auch  die  es  umgebende  Finster- 
niß  erleide  eine  Brechung.  Ich  muß  daher  hier  seine 
Sache  ergänzen,  um  zu  zeigen,  wie  eigentlich  jene,  bei 
gleicher  Brechung,  aber  verschiedenen  brechenden  Sub- 
stanzen, verschiedene  Breite  der  farbigen  Randerschei- 
nung entsteht,  welche  die  Newtonianer  durch  den  sinn- 
losen Ausdruck  einer  Verschiedenheit  der  Refraktion  und 
Dispersion  bezeichnen. 

Zuvor  ein  Wort  über  den  Ursprung  dieser,  bei  der  Re- 
fraktion das  Hauptbild  begleitenden  Nebenbilder.  Natura 
non  facit  saltus:  so  lautet  das  Gesetz  der  Kontinuität  aller 
Veränderungen,  vermöge  dessen,  in  der  Natur,  kein  Über- 
gang, sei  er  im  Raum,  oder  in  der  Zeit,  oder  im  Grade 
irgend  einer  Eigenschaft,  ganz  abrupt  eintritt.  Nun  wird 
das  Licht,  bei  seinem  Eintritt  in  das  Prisma,  und  abermals 
bei  seinem  Austritt,  also  zwei  Mal,  von  seinem  geraden 
Wege  plötzlich  abgelenkt.  Sollen  wir  nun  voraussetzen, 
Dies  geschehe  so  abrupt  und  mit  solcher  Schärfe,  daß 
dabei  das  Licht  auch  nicht  die  geringste  Vermischung  mit 
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der  es  umgebenden  Finsterniß  erlitte,  sondern,  mitten 
durch  diese,  in  so  bedeutenden  Winkeln  sich  schwenkend, 
doch  seine  Grenzen  auf  das  Schärfste  bewahrte, — so  daß 
es  in  ganz  unvermischter  Lauterkeit  durchkäme  und  ganz 
vollständig  zusammenbliebe?  Ist  nicht  vielmehr  die  An- 
nahme naturgemäßer,  daß,  sowohl  bei  der  ersten,  als  bei 
der  zweiten  Brechung,  ein  sehr  kleiner  Theil  dieser  Licht- 
masse nicht  schnell  genug  in  die  neue  Richtung  komme, 
sich  dadurch  etwas  absondere  und  nun,  gleichsam  eine 
Erinnerung  des  eben  verlassenen  Weges  nachtragend,  als 
Nebenbild  das  Hauptbild  begleite,  nach  der  einen  Bre- 
chung etwas  über,  nach  der  andern  etwas  unter  ihm 
schwebend?  Deshalb  hat  man  auch  bemerkt,  daß  mit  jeder 
Brechung  des  Lichts  eine  Lichtschwächung  nothwendig 
verbunden  ist.  (Birnbaum,  Reich  der  Wolken,  p.  61.)  Ja, 
man  könnte  hiebei  an  die  Polarisation  des  Lichts,  mittelst 
eines  Spiegels,  denken,  der  einen  Theil  desselben  zurück- 
wirft, einen  andern  durchläßt.  Das  Wesendiche  des  Vor- 
gangs aber  ist,  daß,  bei  der  Brechung,  das  Licht  mit  der 
es  begrenzenden  Finsterniß  eine  so  innige  Verschmel- 
zung eingeht,  daß  diese  nicht  mehr,  wie  Z.B.Halbschatten 
thun,  bloß  die  intensive,  sondern  die  qualitative  Thei- 
lung  der  Thätigkeit  der  Retina  hervorruft. 
Beifolgende  Figur  zeigt  nun  specieller,  wie  aus  der  Wir- 
kung jener  beiden,  bei  der  prismatischen  Refraktion  ab- 
fallenden Nebenbilder,  gemäß  dem  Goethe'schen  Grund- 
gesetze, die  vier  prismatischen  Farben  entstehn,  als  welche 
allein,  nicht  aber  sieben,  wirklich  vorhanden  sind. 
Diese  Figur  stellt  eine,  auf  schwarzes  glanzloses  Papier 
geklebte,  weiße  Papierscheibe,  von  etwan  4  Zoll  Durch- 
messer vor,  wie  sie,  durch  das  Prisma,  aus  einer  Ent- 
fernung von  etwan  drei  Schritten  angeschaut,  in  der  Na- 
tur und  nicht  nach  Newtonischen  Fiktionen,  sich  darstellt. 
Hievon  nun  aber  hat  Jeder,  der  wissen  will  wovon  die 
Rede  sei,  sich  durch  Autopsie  zu  überzeugen.  Er  wird 
alsdann,  das  Prisma  vor  die  Augen  haltend  und  bald 
näher,  bald  ferner  tretend,  die  beiden  Nebenbilder  bei- 
nahe geradezu  und  unmittelbar  wahrnehmen,  und  wird 
sehn,  wie  sie,  seiner  Bewegung  folgend,  sich  vom  Haupt- 
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bilde  bald  mehr,  bald  weniger  entfernen  und  über  ein- 
ander schieben.  Tritt  er  beträchtlich  weiter  zurück,  so 
greifen  Blau  und  Gelb  über  einander,  und  er  genießt  das 
höchst  erbauliche  Schauspiel,  aus  ihnen  das  Newtonische 
homogene  Licht  Grün,  das  reine  Urgrün  sich  zusammen- 
setzen zu  sehn. — Prismatische  Versuche  überhaupt  lassen 
sich  auf  zweierlei  Weise  machen:  entweder  so,  daß  die 
Refraktion  der  Reflexion,  oder  so,  daß  diese  jener  vor- 
hergeht: Ersteres  geschieht,  wenn  das  Sonnenbild  durch 
das  Prisma  auf  die  Wand  fällt;  Letzteres,  wenn  man  durch 
das  Prisma  ein  weißes  Bild  betrachtet.  Diese  letztere  Art 
ist  nicht  nur  weniger  umständlich  auszuführen,  sondern 
zeigt  auch  das  eigentliche  Phänomen  viel  deutlicher; 
welches  theils  daher  kommt,  daß  hier  die  Wirkung  der 
Refraktion  unmittelbar  zum  Auge  gelangt,  wodurch  man 
den  Vortheil  hat,  die  Wirkung  aus  erster  Hand  zu  erhalten; 
während  man  sie,  bei  jener  andern  Art,  erst  aus  zweiter 
Hand,  nämlich  nach  geschehener  Reflexion  von  der  Wand, 
erhält;  theils  daher,  daß  hier  das  Licht  unmittelbar  von 
einem  nahen,  scharf  begrenzten  und  nicht  blendenden 
Gegenstande  ausgeht;  während,  bei  der  ersten  Art,  es 
direkt  das  Bild  eines  20  Millionen  Meilen  entfernten,  dem 
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entsprechend  großen  und  eigenes  Licht  ausstrahlenden 
Körpers  ist,  welches  durch  das  Prisma  fährt.  Daher  zeigt 
dann  die  hier  abgebildete  weiße  Scheibe  (deren  Stelle, 
bei  der  ersten  Art,  die  Sonne  vertritt)  ganz  deutlich  die 
sie  begleitenden,  auf  Anlaß  einer  zweimaligen,  sie  nach 
oben  verrückenden  Refraktion  entstandenen  zwei  Neben- 
bilder. Das  von  der  ersten  Refraktion,  die  beim  Eintritt 
des  Lichts  in  das  Prisma  Statt  findet,  herrührende  Neben- 
bild  schleppt  hinten  nach  und  bleibt  daher  mit  seinem 
äußersten  Rande  noch  in  der  Finsterniß  stecken  und  von 
ihr  überzogen;  das  andere  hingegen,  welches  bei  der 
zweiten  Refraktion,  also  beim  Austritt  des  Lichts  aus  dem 
Prisma,  entsteht,  eilt  vor  und  zieht  sich  deshalb  über  die 
Finsterniß  her.  Die  Wirkungsart  beider  erstreckt  sich  aber 
auch,  wiewohl  schwächer,  auf  den  Theil  des  Hauptbildes, 
der  durch  ihren  Verlust  geschwächt  ist;  daher  nur  der 
Theil  desselben,  welcher  von  beiden  Nebenbildern  be- 
deckt bleibt  und  also  sein  volles  Licht  behält,  weiß  er- 
'  scheint:  da  hingegen,  wo  ein  Nebenbild  allein  mit  der 
Finsterniß  kämpft,  oder  das  durch  den  Abgang  dieses 
Nebenbildes  etwas  geschwächte  Hauptbild  schon  von  der 
Finsterniß  beeinträchtigt  wird,  entstehn  Farben,  und  zwar 
dem  Goethe^schen  Gesetze  gemäß.  Demnach  sehn  wir 
am  obern  Theile,  wo  ein  Nebenbild  allein  voreilend  sich 
über  die  schwarze  Fläche  zieht.  Violett  entstehn:  darunter 
aber,  wo  schon  das  Hauptbild,  jedoch  durch  Verlust  ge- 
schwächt, wirkt,  Blau:  am  untern  Theile  des  Bildes  hin- 
gegen zeigt  sich  da,  wo  das  einzelne  Nebenbild  in  der 
Finsterniß  stecken  bleibt,  Gelbroth,  darüber  aber,  wo 
schon  das  geschwächte  Hauptbild  durchscheint.  Gelb; 
eben  wie  die  aufgehende  Sonne,  zuerst  vom  niedern 
dickern  Dunstkreise  bedeckt  gelbroth,  in  den  dünnern 
angelangt,  nur  noch  gelb  erscheint.  Eben  weil,  dieser 
Auslegung  zufolge,  nicht  die  weiße  Scheibe  allein  das 
Hervorbringende  der  Farben  ist,  sondern  die  Finsterniß 
als  zweiter  Faktor  mitwirkt,  fällt  die  Farbenerscheinung 
viel  besser  aus,  wenn  die  weiße  Scheibe  auf  einem  schwar- 
zen Grunde  haftet,  als  wenn  auf  einem  hellgrauen. 
Nach  dieser  Erklärung  der  prismatischen  Erscheinung 
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wird  es  uns  nicht  schwer  werden,  wenigstens  im  Allge- 
meinen zu  begreifen,  warum,  bei  gleicher  Brechung  des 
Lichts,  einige  brechende  Mittel,  wie  eben  das  Flintglas, 
eine  breitere,  andere,  wie  das  Krownglas,  eine  schmälere, 
farbige  Randerscheinung  geben;  oder,  in  der  Sprache  der 
Newtonianer,  worauf  die  Ungleichmäßigkeit  der  Licht- 
brechung und  Farbenzerstreuung,  ihrer  Möglichkeit  nach, 
beruhe.  Die  Brechung  nämlich  ist  die  Entfernung  des 
Hauptbildes  von  seiner  Einfallslinie;  die  Zerstreuung  hin- 
gegen ist  die  dabei  eintretende  Entfernung  der  beiden 
Nebenbilder  vom  Hauptbilde:  dieses  Accidens  nun  aber 
fmden  wir  bei  verschiedenartigen  lichtbrechenden  Sub- 
stanzen in  verschiedenem  Grade  vorhanden.  Demnach 
können  zwei  durchsichtige  Körper  gleiche  Brechungs- 
kraft haben,  d.  h.  das  durch  sie  gehende  Lichtbild  gleich 
weit  von  seiner  Einfallslinie  ablenken;  dabei  jedoch  können 
die  N'ebenbilder^  welche  allein  die  Farbenerscheinung 
verursachen,  bei  der  Brechung  durch  den  einen  Körper 
mehr,  als  bei  der  durch  den  andern,  sich  vom  Hauptbilde 
entfernen. 

Um  nun  diese  Rechenschaft  von  der  Sache  mit  der  so  oft 
wiederholten,  oben  analysirten,  Newtonianischen  Erklä- 
rung des  Phänomens  zu  vergleichen,  wähle  ich  den  Aus- 
druck dieser  letztern,  welcher,  am  27.  Oktober  1836,  in 
den  ''Münchner  Gelehrten  Anzeigen^',  nach  den  philo- 
sophical  Transactions,  mit  folgenden  Worten  gegeben 
wird:  ''Verschiedene  durchsichtige  Substanzen  brechen 
die  verschiedenen  homogenen  Lichter  in  sehr  ungleichem 
Verhältniß*);  so  daß  das  Spektrum,  durch  verschiedene 
brechende  Mittel  erzeugt,  bei  übrigens  gleichen  Umständen, 
eine  sehr  verschiedene  Ausdehnung  erlangt.'^ — Wenn  die 
Verlängerung  des  Spektrums  überhaupt  von  der  ungleichen 
Brechbarkeit  der  homogenen  Lichter  selbst  herrührte;  so 
müßte  sie  überall  dem  Grade  der  Brechung  gemäß  aus- 
fallen, und  demnach  könnte  nur  in  Folge  größerer  Bre- 
chungskraft eines  Mittels  größere  Verlängerung  des  Bildes 
entstehn.  Ist  nun  aber  Dies  nicht  der  Fall,  sondern  giebt 

♦)  Jedoch  die  Summe  derselben,  das  weiße  Licht,  in  gleichem!  setze 
ich  ergänzend  hinzu. 
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von  zwei,  gleich  stark  brechenden  Mitteln  das  eine  ein 
längeres,  das  andere  ein  kürzeres  Spektrum;  so  beweist 
Dies,  daß  die  Verlängerung  des  Spektri  nicht  direkte  Wir- 
kung der  Brechung,  sondern  bloß  Wirkung  eines  die  Bre- 
chung begleitenden  Äccidens  sei.  Ein  solches  nun  sind  die 
dabei  entstehenden  Nebenbilder:  diese  können  sehr  wohl, 
bei  gleicher  Brechung,  nach  Beschaffenheit  der  brechenden 
Substanz,  sich  mehr  oder  weniger  vom  Hauptbiide  ent- 
fernen. 

DIE  DREI  ARTEN  DER  THEILUNG  DER  THÄTIG- 
KEIT  DER  RETINA  IM  VEREIN. 
QiiTCH  bemerke  noch  der  Vollständigkeit  wegen,  daß,  wie 
idie  Abweichung  einer  Farbe  von  ihrer  höchsten  Energie, 
entweder  ins  Blasse  oder  ins  Dunkle,  eine  Vereinigung 
der  qualitativen  Theilung  der  Thätigkeit  der  Retina  mit  der 
intensiven  ist,  gleichermaaßen  auch  die  extensive  Theilung 
mit  der  qualitativen  sich  verbindet,  indem  ein  Theil  der 
Retina  die  eine,  ein  andrer  eine  andre  Farbe  auf  äußern 
Reiz  hervorbringt,  wo  dann  bekanntlich,  nach  Aufhören 
des  Reizes,  die  beiden  geforderten  Farben  an  jeder  Stelle 
sich  als  Spektra  einfinden.  Beim  gewöhnlichen  Gebrauch 
des  Auges  werden  meistens  alle  dreix\rten  der  Theilung  der 
Thätigkeit  desselben  zugleich  undim  Verein  vollzogen. 
Wollte  man  etwan  darin  eine  Schwierigkeit  finden,  daß, 
meiner  Theorie  zufolge,  beim  Anblick  einer  sehr  bunten 
Fläche,  die  Thätigkeit  der  Retina,  an  hundert  Stellen  zu- 
gleich, in  sehr  verschiedenen  Proportionen,  getheilt  würde; 
so  erwäge  man,  daß  beiai  Anhören  der  Harmonie  eines 
zahlreichen  Orchesters,  oder  der  schnellen  Läufe  eines 
Virtuosen,  das  Trommelfell  und  der  Gehörnerv,  bald  si- 
multan, bald  in  der  raschesten  Succession,  in  Schwingungen 
nach  verschiedenen  Zahlenverhältnissen  versetzt  wird, 
welche  die  Intelligenz  alle  auffaßt,  arithmetisch  abschätzt, 
die  ästhetische  Wirkung  davon  empfängt  und  jede  Ab- 
weichung von  der  mathematischen  Richtigkeit  eines  Tones 
sogleich  bemerkt:  dann  wird  man  finden,  daß  ich  dem 
viel  vollkommeneren  Gesichtssinn  nicht  zu  viel  zugetraut 
habe. 
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Hier  verdient  nun  noch  ein  besonderes,  gewissermaaßen 
abnormes  Phänomen  erwähnt  zu  werden,  welches  mit  der 
Scherffer^schen  Auslegung  schlechterdings  unvereinbar  ist, 
mithin  zu  ihrer  Widerlegung  beiträgt,  nach  der  meinigen 
aber  noch  einer  besondern  Erklärung  bedarf.  Wenn  näm- 
lich auf  einer  großen  gefärbten  Fläche  einige  kleinere 
farblose  Stellen  sind;  so  werden  diese,  wann  nachher  das 
durch  die  gefärbte  Fläche  hervorgerufene  physiologische 
Spektrum  eintritt,  nicht  mehr  farblos  bleiben,  sondern  sich 
in  der  zuerst  dagewesenen  Farbe  der  ganzen  Fläche  selbst 
darstellen,  obgleich  sie  keineswegs  vom  Komplement  der- 
selben affizirt  gewesen  sind.  Z.  B.  auf  das  Anschauen 
einer  grünen  Hausmauer  mit  kleinen  grauen  Fenstern 
folgt  als  Spektrum  eine  rothe  Mauer,  nicht  mit  grauen, 
sondern  mit  grünen  Fenstern.  Gemäß  meiner  Theorie 
haben  wir  Dies  daraus  zu  erklären,  daß,  nachdem  auf  der 
ganzen  Retina  eine  bestimmte  qualitative  Hälfte  ihrer 
Thätigkeit,  durch  die  gefärbte  Fläche,  hervorgerufen  war, 
jedoch  einige  kleine  Stellen  von  dieser  Erregung  ausge- 
schlossen blieben,  und  nun  nachher,  beim  Aufhören  des 
äußern  Reizes,  die  Ergänzung  der  durch  ihn  erregten 
Thätigkeitshälfte  sich  als  Spektrum  einstellt,  alsdann  die 
davon  ausgeschlossen  gebliebenen  Stellen,  auf  konsen- 
suelle Weise,  in  jene  zuerst  dagewesene  qualitative  Hälfte 
der  Thätigkeit  gerathen,  indem  sie  jetzt  gleichsam  nach- 
ahmen was  vorhin  der  ganze  übrige  Theil  der  Retina  ge- 
than  hat,  während  sie  allein,  durch  Ausbleiben  des  Reizes, 
davon  ausgeschlossen  waren;  mithin  daß  sie,  so  zu  sagen, 
nachexerciren 

VON  EINIGEN  VERLETZUNGEN  UND  EINEM  AB- 
NORMEN ZUSTANDE  DES  AUGES 
2  A  UCH  mag  hier  die  Bemerkung  Platz  finden,  daß  die- 
-/vjenigen  Spektra,  welche  durch  mechanische  Erschütte- 
rung des  Auges,  und  die,  welche  durch  Blendung  hervor- 
gebracht werden,  der  Art  nach  als  einerlei  anzusehn  und 
nur  dem  Grade  nach  verschieden  sind.  Man  kann  sie  füglich 
pathologische  Spektra  nennen:  denn  wie  die  erstem  durch 
offenbare  Verletzung  entstehn,  so  sind  die  letztem  Er- 
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scheinungen  einer  durch  Überreizung  hervorgebrachten 
transitorischen  Zerrüttung  der  Thätigkeit  der  Retina, 
welche  alsdann,  gleichsam  aus  ihrem  Gleichgewicht  ge- 
bracht, sich  krampfhaft  bald  so,  bald  anders  theilt  und 
so  die  Erscheinungen  zeigt,  welche  Goethe  (Bd.  i,  S.  15) 
beschreibt.  Ein  geblendetes  Auge  hat,  wenn  es  ins  Helle 
sieht,  ein  rothes,  wenn  ins  Dunkle,  ein  grünes  Spektrum, 
eben  weil  seine  Thätigkeit  durch  die  Gewalt  des  Über- 
reizes getheilt  ist  und  nun,  nach  Maaßgabe  des  äußern 
Verhältnisses,  bald  die  eine  bald  die  andre  Hälfte  her- 
vortritt. 

Die  der  Blendung  entgegengesetzte  Verletzung  des  Auges 
ist  die  Anstrengung  desselben  in  der  Dämmerung.  Bei  der 
Blendung  ist  der  Reiz  von  außen  zu  stark,  bei  der  An- 
strengung in  der  Dämmerung  ist  er  zu  schwach.  Durch  den 
mangelnden  äußern  Reiz  des  Lichtes  ist  nämlich  die 
Thätigkeit  der  Retina  intensiv  getheilt  und  nur  ein  kleiner 
Theil  derselben  ist  wirklich  aufgeregt.  Dieser  wird  nun 
aber  durch  willkürliche  Anstrengung,  z.  B.  beim  Lesen, 
vermehrt,  also  ein  intensiver  Theil  der  Thätigkeit  wird 
ohne  Reiz,  ganz  durch  innere  Anstrengung,  aufgeregt. 
Um  die  Schädlichkeit  hievon  recht  anschaulich  zu  machen, 
bietet  sich  mir  kein  anderer,  als  ein  obscöner  Vergleich 
dar.  Jenes  schadet  nämlich  auf  dieselbe  Art,  wie  Onanie 
und  überhaupt  jede,  ohne  Einwirkung  des  naturgemäßen 
Reizes  von  außen,  durch  bloße  Phantasie  entstehende 
Aufreizung  der  Genitalien  viel  schwächender  ist,  als  die 
wirkliche  natürliche  Befriedigung  desGeschlechtstriebes. 
Warum  die  künstliche  Beleuchtung  der  Lichtflamme  das 
Auge  mehr  angreift,  als  das  Tageslicht,  wird  durch  meine 
Theorie  erst  eigentlich  verständlich.  Die  Lichtflamme 
beleuchtet  Alles  röthlichgelb  (daher  auch  die  blauen 
Schatten).  Folglich  sind,  so  lange  wir  bei  Licht  sehn, 
immer  nur  etwas  über  2/3  der  Thätigkeit  der  Retina  er- 
regt und  tragen  die  ganze  Anstrengung  des  Sehns,  wäh- 
rend beinahe  1/3  feiert.  Dies  muß  auf  eine  ähnliche  Art 
schwächen,  wie  der  Gebrauch  eines  geschliffenen  Glases 
vor  einem  Auge;  ja,  um  so  mehr,  als  hier  die  Theilung 
der  Thätigkeit  der  Retina  keine  bloß  intensive,  sondern 


748  SEHN  UND  FARBEN 

eine  qualitative  ist,  und  die  Retina,  unausgesetzt,  lange 
Zeit  in  derselben  gehalten  wird:  daher  auch  ihr  Drang 
das  Komplement  hervorzubringen,  welchen  sie  bei  Ge- 
legenheit jedes  anderweitigschwachbeleuchteten  Schattens 
sogleich  durch  Färbung  desselben  befriedigt.  Es  war  da- 
her ein  guter  Vorschlag,  die  Nachtbeleuchtung  durch 
blaue,  ganz  wenig  ins  Violette  spielende  Gläser,  dem 
Tageslicht  ähnlich  zu  machen;  wobei  ich,  aus  eigener 
Erfahrung,  empfehle,  daß  man  die  Gläser  ja  nicht  zu 
dunkel,  oder  zu  dick,  nehme;  da  sonst  nur  der  Anschein 
der  Dämmerung  entsteht.  Man  sehe  übrigens  Parrot^ 
traitd  de  la  mani^re  de  changer  la  lumi^re  artificielle  en 
une  lumiere  semblable  ä  celle  du  jour.  Strasb.  1791. 
Einen  hinzukommenden  Beweis  von  der  subjektiven  Na- 
tur der  Farbe,  daß  sie  nämlich  eine  Funktion  des  Auges 
selbst  ist,  folglich  diesem  unmittelbar  angehört  and  erst 
sekundär  und  mittelbar  den  Gegenständen,  giebt  uns  zu- 
nächst der  Daguerrotyp^  der,  auf  seinem  rein  objektiven 
Wege,  alles  Sichtbare  der  Körper  wiedergiebt,  nur  nicht 
die  Farbe.  Einen  anderen,  noch  schlagenderen  Beweis 
liefern  uns  die  zwar  selten,  aber  doch  hin  und  wieder 
vorkommenden  Menschen,  welche  gar  keine  Farben  sehn, 
deren  Retina  also  die  Fähigkeit  zur  qualitativen  Theilung 
ihi'er  Thätigkeit  mangelt.  Sie  sehn  demnach  nur  die  Gra- 
dationen des  Hellen  und  Dunkeln,  folglich  stellt  ihnen 
die  Welt  sich  dar,  wie  ein  getuschtes  Bild,  oder  ein  Kupfer- 
stich, oder  ein  Daguerrotyp;  sie  ist  des  eigenthümlichen 
Reizes  beraubt,  welchen  die  Zugabe  der  Farbe  ihr  für 
uns  verleiht.  Ein  Beispiel  davon  findet  sich  schon  im 
67.  Bande  der  philosophical  Transactions  vom  J.  1777, 
woselbst  (S.  260)  ausführlicher  Bericht  ertheilt  wird  über 
drei  Brüder  Harris^  die  sämmtlich  keine  Farben  sahen; 
und  im  folgenden  Bande  steht  ein  Aufsatz  von  J.  Scotts  der 
keine  Farben  sah,  welchen  Fehler  mehrere  Glieder  seiner 
Familie  ebenfalls  hatten.  An  dem  selben  Mangel  litt  der 
zu  seiner  Zeit  berühmte,  in  Hamburg  lebende  Arzt  Unzer: 
dieser  war  jedoch  bemüht,  ihn  möglichst  zu  verbergen,  weil 
er  daran  ein  offenbares  Hinderniß  bei  der  Diagnose  und 
Semiotik  hatte.  Seine  Frau  hatte  ein  Mal,  um  der  Sache 
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auf  den  Grund  zu  kommen,  sich  blau  geschminkt;  worauf 
er  bloß  bemerkte,  daß  sie  heute  zu  viel  Roth  aufgelegt 
habe.  Ich  verdanke  diese  Nachricht  eintm  Maler  jDemiam^ 
welcher  vor  40  Jahren  Gallerie-Inspektor  in  Dresden 
war,  und  dem  die  Sache  einst  dadurch  bekannt  geworden 
war,  daß  er  jene  Frau  porträtirt  hatte,  worauf  Unzer  ihm 
gestand,  daß  und  warum  er  über  das  Kolorit  nicht  ur- 
theilen  könne.  Noch  ein  Beispiel  dieser  Art  liefert  ein 
Herr  v.  Zimmermann^  welcher  im  Anfang  dieses  Jahr- 
hunderts in  Riga  lebte.  Die  folgenden  Nachrichten  über 
ihn  verbürgt  mir  der  Verleger  dieser  Schrift*),  der  ihn 
selbst  gekannt  hat  und  sich  auch  auf  den  Herrn  Ober- 
schuldirektor Albanus  beruft,  welcher  Erzieher  jenes  Herrn 
gewesen  ist.  Für  diesen  Herrn  v,  Zimmermann  also  war 
durchaus  keine  Farbe  vorhanden:  er  sah  Alles  nur  weiß, 
schwarz  und  in  Nüancen  von  Grau.  Er  spielte  sehr  gut 
Billard,  und  da  dieses  in  Riga  mit  gelbgefärbten  und 
rothen  Bällen  geschieht,  konnte  er  solche  doch  sehr  wohl 
unterscheiden,  weil  ihm  die  rothen  viel  dunkler  aussahen. 
(Nach  meiner  Theorie  mußte  ihm,  bei  reinen  Farben, 
roth  um  die  Hälfte  dunkler  als  gelb  sein.)  Man  hat  mit 
ihm  einen  Versuch  angestellt,  der  in  Hinsicht  auf  meine 
Theorie  nicht  glücklicher  hätte  erdacht  werden  können. 
Er  trug  eine  rothe  Uniform:  man  legte  ihm  statt  ihrer  eine 
grüne  hin;  er  bemerkte  gar  nichts,  zog  diese  an  und  war 
im  Begriff  damit  auf  die  Parade  zu  gehn.  Denn  freilich 
mußte  für  ihn  reines  Roth  und  reines  Grün  sich  so  gleich 
sein,  wie  1/2=^/2  ist.  Seiner  Retina  fehlte  also  gänzlich 
die  Fähigkeit,  ihre  Thätigkeit  qualitativ  zu  theilen. — 
Viel  weniger  selten  sind  Leute,  welche  die  Farben  nur 
sehr  unvollkommen  sehn,  indem  sie  einige  derselben  er- 
kennen, jedoch  die  meisten  nicht.  Mir  sind,  in  eigener 
Erfahrung,  drei  Solche  vorgekommen:  sie  konnten  am 
wenigsten  Roth  und  Grün  unterscheiden,  aus  der  soeben 
angegebenen  Ursache.  Daß  eine  solche  Achromatoblepsie 
auch  temporär  eintreten  kann  ist  zu  ersehn  aus  einer  Ab- 
handlung von  Th.  Clemens  *  Tarbenblindheit  während 
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der  Schwangerschaft,  nebst  einigen  Erörterungen  über 
Farbenblindheit  im  Allgemeinen^',  befindlich  im  Archiv 
für  physiologische  Heilkunde  vom  Jahre  1858.  (Über 
Farbenblindheit  vergl.  auch  G.  Wilson^  on  Colour-Blind- 
ness,  Edinburgh  1855.) 

VON  DEN  ÄUSSERN  REIZEN,  WELCHE  DIE  QUALI- 
TATIVE THEILUNG  DER  THÄTIGKEIT  DER  RETINA 
ERREGEN. 

I13  A  V  /IR  haben  bisher  die  Farben  in  der  engsten  Bedeu- 
V V  tung  betrachtet,  nämlich  als  Zustände,  Affektionen 
des  Auges.  Diese  Betrachtung  ist  der  erste  und  wesent- 
lichste Theil  der  Farbenlehre,  die  Farbenlehre  im  engsten 
Sinne,  welche,  als  solche,  allen  ferneren  Untersuchungen 
über  die  Farben  zum  Grunde  liegen  muß  und  mit  der  sie 
stets  in  Übereinstimmung  bleiben  müssen.  An  diesen  ersten 
Theil  hat  sich  als  der  zweite  zu  schließen  die  Betrachtung 
der  Ursachen,  welche,  von  außen  als  Reize  auf  das  Auge 
wirkend,  nicht,  wie  das  reine  Licht  und  das  Weiße,  die  un- 
getheilte  Thätigkeit  der  Retina,  in  stärkern  oder  schwächern 
Graden,  sondern  immer  nur  eine  qualitative  Hälfte  der- 
selben hervorrufen.  Diese  äußeren  Ursachen  hat  Goethe 
sehr  richtig  und  treffend  in  zwei  Klassen  gesondert,  näm- 
lich in  die  chemischen  und  physischen  Farben,  d.  h.  in 
die  den  Körpern  inhärirenden,  bleibenden  Farben,  und 
die  bloß  temporären,  durch  irgend  eine  besondere  Kom- 
bination des  Lichtes  mit  den  durchsichtigen  Medien  ent- 
stehenden. Sollte  nun  ihr  Unterschied  durch  einen  ein- 
zigen völlig  allgemeinen  Ausdruck  bezeichnet  werden,  so 
würde  ich  sagen:  physische  Farben  sind  diejenigen  Ur- 
sachen der  Erregung  einer  qualitativen  Hälfte  der  Thä- 
tigkeit der  Retina,  die  uns  als  solche  zugänglich  sind; 
daher  wir  einsehn,  daß,  wenn  wir  auch  über  die  Art  ihres 
Wirkens  noch  uneinig  sind,  dasselbe  doch  gewissen  Ge- 
setzen unterworfen  sein  muß,  die  auch  unter  den  ver- 
schiedensten Umständen  und  bei  den  verschiedensten 
Materien  obwalten,  so  daß  das  Phänomen  stets  auf  sie 
zurückgeführt  werden  kann:  die  chemischen  Farben  hin- 
gegen sinJ  die,  bei  denen  Dies  nicht  der  Fall  ist;  sondern 
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deren  Ursache  wir  erkennen,  ohne  die  Art  ihres  speciellen 
Wirkens  auf  das  Auge  irgend  zu  begreifen.  Denn,  wenn 
wir  gleich  wissen,  daß  z.  B.  dieser  oder  jener  chemische 
Niederschlag  diese  bestimmte  Farbe  giebt  und  insofern 
ihre  Ursache  ist;  so  wissen  wir  hier  doch  nicht  die  Ur- 
sache der  Farbe  als  solcher,  nicht  das  Gesetz,  demzufolge 
sie  hier  eintritt,  sondern  ihr  Eintreten  wird  nur  a  poste- 
riori erkannt  und  bleibt  für  uns  insofern  zufällig.  Von  den 
physischen  Farben  hingegen  wissen  wir  als  solchen  die 
Ursache,  das  Gesetz  ihrer  Erscheinung;  daher  auch  unsere 
Erkenntniß  derselben  nicht  an  bestimmte  Materien  ge- 
bunden ist,  sondern  von  jeder  gilt:  so  z.  B.  entsteht  Gelb, 
sobald  Licht  durch  ein  trübes  Mittel  bricht,  dies  mag 
nun  ein  Pergament,  eine  Flüssigkeit,  ein  Dunst,  oder  das 
prismatische  Nebenbild  sein. — Auch  Schwarz  und  Weiß 
sind  physisch  wie  chemisch  vorhanden:  das  physische 
Schwarz  ist  die  Finsterniß,  das  physische  Weiß  ist  die 
vollendete  Trübe.  Dem  Gesagten  zufolge  kann  man  die 
physischen  Farben  auch  die  verständlichen,  die  chemischen 
aber  die  unverständlichen  nennen.  Durch  Zurückführung 
der  chemischen  Farben  auf  physische,  in  irgend  einem 
Sinne,  würde  der  zweite  Theil  der  Farbenlehre  zur  Voll- 
endung gebracht  sein.  Newton  hat  hievon  das  gerade 
Gegentheil  gethan  und  die  physischen  Farben  auf  che- 
mische zurückgeführt,  indem  er  lehrt,  bei  der  Brechung 
zersplittere  sich  der  weiße  Strahl  in  sieben  ungleich 
brechbare  Theile,  und  diese  hätten  eben  per  accidenseine 
violette,  indigoblaue  u.  s.  w.  Farbe. 
Über  die  chemische  Farbe  werde  ich  weiterhin  Einiges 
beibringen:  hier  zunächst  von  der  physischen.  Da  der 
äußere  Reiz  der  Thätigkeit  der  Retina  zuletzt  immer  das 
Licht  ist;  so  muß  für  die  Modifikation  jener  Thätigkeit, 
in  deren  Empfindung  die  Farbe  besteht,  auch  eine  ihr 
genau  entsprechende  Modifikation  des  Lichtes  nachge- 
wiesen werden  können.  Welche  dieses  sei,  ist  das  punc- 
tum controversiae  zwischen  Newton  und  Goethe,  welches, 
in  letzter  Instanz,  durch  vorgelegte  Thatsachen  und  Ver- 
suche, unter  richtiger  Beurtheilung  derselben,  zu  ent- 
scheiden ist.  Wenn  wir  nun  aber  in  Erwägung  nehmen. 
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was  oben  §  2  über  den  nothwendigen  Parallelismus  zwi- 
schen Ursache  und  Wirkung  beigebracht  worden  ist;  so 
werden  wir  nicht  zweifeln,  daß  schon  die,  durch  das  Bis- 
herige gewonnene,  genauere  Erkenntniß  der  zu  erklä- 
renden Wirkung,  also  der  Farbe  als  physiologischer  That- 
Sache,  uns  in  den  Stand  setzt,  auch  über  die  nachge- 
forschten  äußern  Ursachen  derselben,  unabhängig  von 
aller  experimentalen  Untersuchung  und  also  insofern  a 
priori.  Einiges  festzustellen.  Dies  wäre  hauptsächlich 
Folgendes. 

1)  Die  Farben  selbst,  ihre  Verhältnisse  zu  einander  und 
die  Gesetzmäßigkeit  ihrer  Erscheinung,  dies  Alles  liegt  im 
Auge  selbst,  und  ist  nur  eine  besondere  Modifikation  der 
Thätigkeit  der  Retina.  Die  äußere  Ursache  kann  nur  als 
Reiz,  als  Anlaß  zur  Äußerung  jener  Thätigkeit,  also 
nur  sehr  untergeordnet  wirken:  sie  kann  bei  der  Hervor 
bringung  der  Farbe  im  Auge,  d.  i.  bei  der  Erregung  der 
Polarität  seiner  Retina,  immer  nur  eine  solche  Rolle 
spielen,  wie  bei  Hervorrufung  der  im  Körper  schlum- 
mernden Elektricität,  d.  i.  Trennung  des  +E  und  —  E,  die 
Reibung.  Keineswegs  aber  können  die  Farben  in  be- 
stimmter Zahl  irgendwo  außer  dem  Auge,  rein  objektiv, 
vorhanden  sein,  dort  bestimmte  Gesetze  und  Verhältnisse 
zu  einander  haben  und  nun  ganz  fertig  dem  Auge  über- 
liefert werden.  Wollte  man,  trotz  allen  Diesem,  eine  Ver- 
einigung meiner  Theorie  mit  der  Newtonischen  bewerk- 
stelligen; so  ließe  dieser  unglückliche  Gedanke  sich  nur 
ausführen  mittelst  der  Annahme  der  wunderlichsten  har- 
monia  praestabilita,  zu  welcher  jemals  ein  Menschenkopf 
in  seiner  spekulativen  Bedrängniß  griff.  Zufolge  derselben 
nämlich  müßten  gewisse  Farben,  obwohl  sie  im  Auge, 
nach  den  Gesetzen  seiner  Funktionen,  eben  wie  alle  übri- 
gen unzähligen  Farben,  entstehn,  dennoch  schon  im 
Lichte  selbst,  und  zwar  in  dessen  Bestandtheilen,  eigens 
dazu  bereit  liegende ,  gleichsam  bestellte  Ursachen  haben. 

2)  Jede  Farbe  ist  die  quahtative  Hälfte  der  vollen  Thä- 
tigkeit der  Retina,  zu  der  sie  durch  eine  andere  Farbe,  ihr 
Komplement,  ergänzt  wird.  Folglich  giebt  es  durchaus  nur 
Falbenpaare  und  keine  einzelne  Farben:  also  kann  man 
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nicht  sieben,  eine  ungerade  Zahl,  einzig  wirklich  existi- 
rende  Farben  annehmen. 

3)  Die  Farben  bilden  einen  stetigen  Kreis,  innerhalb 
dessen  es  keine  Grenzen,  keine  feste  Punkte  giebt,  den 
Äquator  der  oben  §  5  beschriebenen  Runge^schen  Farben- 
kugel. Durch  Theilung  dieses  Kreises  in  zwei  Hälften 
entsteht  jede  Farbe,  und  ihr  ergänzender  Gegensatz  ist 
sofort  gegeben:  beide  zusammen  enthalten  immer  poten- 
tialiter  den  ganzen  Kreis.  Die  Farben  sind  also  der  Zahl 
nach  unendlich;  daher  kann  man  durchaus  weder  sieben, 
noch  irgend  eine  andre  bestimmte  Zahl  feststehender 
Farben  annehmen.  Bloß  durch  das  rationale,  leicht  auf- 
zufassende und  in  den  ersten  Zahlen  ausdrückbare  Ver- 
hältnis, in  welchem,  bei  gewissen  Farben,  die  Thätig- 
keit  der  Retina  sich  theilt,  zeichnen  sich  drei  Farbenpaare 
besonders  aus  und  sind  deshalb  immer  und  überall  durch 
eigene  Namen  bezeichnet  worden;  wozu  außer  diesem 
kein  anderer  Grund  ist,  da  sie  übrigens  vor  den  andern 
nichts  voraus  haben. 

4)  Der  unendlichen  Anzahl  möglicher  Farben,  welche  aus 
der,  auf  unendliche  Weisen  modifikabeln  Theilbarkeit  der 
Thätigkeit  der  Retina  entspringt,  muß  auch  in  der  als 
Reiz  wirkenden  äußern  Ursache  eine  eben  so  unendliche 
und  der  zartesten  Übergänge  fähige  Modifikabilität  ent- 
sprechen. Dies  leistet  aber  keineswegs  die  Annahme  von 
sieben  oder  irgend  einer  bestimmten  Anzahl  homogener 
Lichter,  als  Theile  des  weißen  Lichtes,  die  jedes  für  sich 
steif  und  starr  dastehn,  mit  einander  aber  vereinigt,  nie 
etwas  anderes  geben  könnten,  als  einen  Schritt  zur  Rück- 
kehr in  die  Farblosigkeit.  Ich  weiß  wohl,  daß  Newton  bis- 
weilen, wenn  der  Zusammenhang  seines  Gewebes  es  for- 
dert, versichert,  es  sei  mit  den  sieben  homogenen  Lich- 
tern im  Grunde  doch  nurSpaaß,  sie  seien  gar  nicht  homo- 
o-en,  sondern  höchst  zusammengesetzt,  nämlich  aus  unend- 
fich'vielen  wirklich  und  eigentlich homogenenLichtern.  Dies 
könnte  nun,  auch  hier  vorgebracht,  allenfalls  gegen  die  An- 
forderung dieser  Nummer  die  homogenen  Lichter  retten: 
dasselbe  Argument  verdirbt  sie  aber  um  so  sicherer  in 
der  nächsten:  denn,  nicht  zu  gedenken,  daß  sie  jetzt  nur 
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so  existiren  wie  Demokrits  Atome,  so  folgt,  daß  jedes 
homogene  Licht,  d.  h.  jede  wirkliche  Urfarbe,  sich  zum 
Weißen  verhält,  wie  ein  wiendlich  kleiner  Bruch  zu  Eins, 
wodurch  sie  durchaus  in  Dunkelheit  verschwindet  und 
unsichtbar  wird. — Auf  das  Vollkommenste  dagegen  ge- 
nügt der  hier  gemachten  Forderung  Goethe^s  Lehre.  Denn 
ein  Trübes,  das  sich  bald  diesseit  bald  jenseit  des  Lich- 
tes befinden,  dabei  in  unzähligen  Graden  bald  dichter  bald 
durchsichtiger  sein,  das  endlich  auch  von  beiden  Seiten 
ungleich  in  den  verschiedensten  Verhältnissen  beleuchtet 
werden  kann:  dies  giebt  uns  in  der  Ursache  dieselbe  un- 
endliche Modifikabilität  wieder,  die  wir  in  der  Wirkung 
gefunden  hatten. 

5)  Das  der  Farbe  wesentliche  oxtspov,  oder  ihre  schattige 
Natur,  haben  wir  im  Auge  darin  begründet  gefunden,  daß 
die  nur  halbe  Thätigkeit  der  Retina  die  Ruhe  der  andern 
Hälfte  voraussetzt,  deren  Ausdruck  eben  jenes  axtepov  ist, 
dessen,  durch  diese  Nothwendigkeit,  in  der  Farbe  sich 
darstellende  innige  Verbindung  mit  dem  Licht  wir  einer 
chemischen  Mischung  der  Lichtes  und  der  Finsterniß  ver- 
glichen haben.  Dieses  axtspov  muß  sich  auch  außer  dem 
Auge,  in  der  äußern  Ursache,  auf  irgend  eine  Art  reprä- 
sentirt  wiederfinden.  In  diesem  Punkt  würde  nun  zwar 
Newton^s  Lehre,  daß  die  Farbe  immer  V?  des  ganzen 
Lichtes  sei,  höchst  nothdürftig  genügen,  indem  sie  näm- 
lich die  Farbe  für  ein  minder  Helles,  als  das  Weiße,  an- 
erkennt, jedoch  in  dem  übertriebenen  Maaße,  daß,  der 
Helle  nach,  alle  Farben  (mit  unbedeutenden  Unterschie- 
den) sich  einzeln  zum  Weißen  verhalten,  etwan  wie  i  zu  7, 
oder  allenfalls  zu  6;  wir  aber  wissen,  daß  sogar  die  schwäch- 
ste und  dunkelste  aller  Farben,  das  Violett,  sich  zum 
Weißen  verhält,  wie  i  zu  4;  blau,  wie  i  zu  3;  grün  und 
roth,  wie  i  zu  2;  und  gelb,  gar  wie  3  zu  4.  In  der  vorher- 
gehendenNummer  ist  schon  gesagt  worden,  wie  gar  schlimm 
es  hier  um  die  Newtonische  Theorie  steht,  wenn  man,  wie 
ihre  eigentlich  esoterische  Lehre  ist,  statt  sieben  homo- 
gener Lichter,  unendliche  annimmt. — Hingegen  entspricht 
auch  der  Forderung  über  das  oxispov  auf  das  vollkommen- 
ste und  befriedigendeste  das  von  Goethe  aufgestellte  Ur- 
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Phänomen.  Aus  Licht  und  Finsterniß,  im  innigsten  Verein, 
läßt  er  die  Farbe  entstehn.  Ein  verdunkeltes  Licht  erregt 
im  Auge  Gelb;  eine  erleuchtete  Finsterniß  Blau;  beides 
jedoch  darf  nicht  unmittelbar  geschehn,  wodurch  bloß 
Dämmerung,  Grau,  intensive  Theilung  der  Thätigkeit  der 
Retina  entstände;  sondern  mittelst  des  Dazwischentretens 
eines  dritten,  des  Trüben,  welches  gleichsam  das  men- 
struum  der  chemischen  Durchdringung  des  Lichtes  und 
der  Finsterniß  wird,  welche  nunmehr  die  Polarität  des 
Auges,  d.i.  die  qualitative  Theilung  seiner  Thätigkeit,  her- 
vorruft.— Goethe  stellt,  nachdem  ^x^triphysiologischen  Ge- 
gensatz der  Farben,  in  allen  seinen  Phänomenen,  trefflich 
geschildert  hat,  als  physischen  Gegensatz  Gelb  und  Blau 
auf,  als  welche  aus  entgegengesetzten  Ursachen  entstehn: 
Gelb,  dadurch  daß  ein  Trübes  dem  Auge  das  Licht  hemmt: 
Blau,  indem  das  Auge  durch  ein  beleuchtetes  Trübes  in 
das  Finstre  sieht.  Es  hat  nun  mit  diesem  physischen  Ge- 
gensatz auch  seine  völlige  Richtigkeit,  so  lange  man  ihn 
als  allgemeinen  Ausdruck  für  zwei  Hauptverhältnisse  aller 
physischen  Farben  versteht,  und  Blau  und  Gelb  hier  gleich- 
sam als  Repräsentanten  zweier  Klassen,  der  kalten  und 
warmen  Farben,  ansieht.  Wollte  man  aber  es  im  engsten 
Sinne  verstehn  und  gerade  zwischen  Gelb  und  Blau  einen 
bestehenden  physischen  Gegensatz  annehmen;  so  müßte 
man  befremdet  werden  durch  die  Inkongruenz  des  Ge- 
gensatzes der  physiologischen  Farben  mit  dem  der  phy- 
sischen, indem  ja  der  eigentliche  Gegensatz  von  Blau, 
Orange,  und  von  Gelb,  Violett  ist,  und  vorauszusetzen 
war,  daß  das  Verhältniß,  welches  zwischen  den  Farben, 
im  eigentlichen  Sinne,  besteht,  auch  zwischen  ihren  außer 
dem  Auge  liegenden  Ursachen  sich  wieder  finden  müßte; 
in  Gemäßheit  des  oben  erwähnten  Aristotelischen  Satzes 
T<DV  evavTLtov  xa  svavxta  atria  (contraxiorum  contrariae 
sunt  causae)  de  generat.  et  corrupt.  c.  10.  Allerdings  ist 
es  auch  so,  und  jene  Inkongruenz  ist  bloß  scheinbar. 
Denn  genauer  betrachtet  giebt  der  selbe  und  nämhche 
Grad  von  Trübe,  welcher,  vor  die  Finsterniß  gezogen  und 
beleuchtet,  reines  Blau  erregt,  wenn  er  umgekehrt  das 
Licht  hemmt,  nicht  Gelb,  sondern  Orange;  und  eben  so 
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wird  allemal  ein  und  der  selbe  Grad  von  Trübe,  unter  in 
Bezug  auf  Licht  und  Finsterniß  entgegengesetzten  Um- 
ständen, zwei  entgegengesetzte,  einander  ergänzende  Far- 
ben geben.  Daß  dies  sein  muß,  geht  schon  a  priori  aus 
folgender  Betrachtung  hervor.  Die  geforderte  und  nach- 
her als  Spektrum  hervortretende  Farbe  ist  das  Komple- 
ment der  gegebenen;  daher  muß  ihr  so  viel  von  der  vollen 
Thätigkeit  des  Auges  abgehn,  als  jene  davon  hat;  d.h.  sie 
muß  gerade  so  viel  Finsterniß  (axispov)  enthalten,  als  jene 
Licht  enthält.  Nun  ist  bei  allen  physischen  Farben  der 
positiven  Seite  (d.  h.  allen  die  zwischen  Gelb  und  Roth 
liegen)  das  Trübe  Ursache  ihrer  Finsterniß,  da  es  das 
Licht  h-emmt;  umgekehrt  ist  bei  allen  Farben  der  nega- 
tiven Seite  das  Trübe  Ursache  ihrer  Helle,  indem  es  das 
auffallende  Licht,  welches  sich  sonst  in  die  Finsterniß 
verlöre,  zurückwirft.  Also  muß,  unter  entgegengesetzten 
Umständen,  die  nämliche  Trübe  in  einem  Fall  gerade  so 
viel  Erhellung  verursachen,  als  im  umgekehrten  Verfinste- 
rung: und  da  gezeigt  ist,  daß  jede  Farbe  so  viel  Helle  ent- 
halten muß ,  als  ihr  Komplement  Dunkelheit  enthält;  so 
wird  nothwendig  die  nämliche  Trübe,  bei  entgegengesetz- 
ter Beleuchtung,  die  zwei  Farben  geben,  welche  sich  for- 
dern und  ergänzen.  Hieran  nun  aber  haben  wir  einen  voll- 
kommenen Beweis  a  priori  von  der  Wahrheit  des  Goethe- 
schen  Urphänomens  und  der  Richtigkeit  seiner  ganzen 
Theorie  der  physischen  Farben;  welchen  ich  wohl  zu  be- 
achten bitte.  Nämlich  bloß  von  der  Kenntniß  der  Farbe 
im  engsten  Sinn,  also  als  Phänomen  im  Auge,  ausgehend, 
haben  wir  gefunden,  daß  ihre  äußere  Ursache  ein  ver- 
mindertes Licht  sein  muß,  jedoch  ein  auf  eine  bestimmte 
Art  vermindertes,  die  das  Eigenthümliche  haben  muß,  daß 
sie  der  Farbe  gerade  so  viel  Licht  ertheilt,  als  ihrem 
Komplement  Finsterniß,  axiepov.  Dies  aber  kann  auf  ei- 
nem unfehlbaren  und  allen  Fällen  angemessenen  Wege 
nur  dadurch  geschehn,  daß  die  Ursache  der  Helle  in  einer 
gegebenen  Farbe  gerade  die  Ursache  des  Schattigen,  oder 
Dunkeln,  in  ihrem  Komplement  sei.  Denn  conversa  causa, 
convertitur  effectus.  Dieser  Forderung  nun  genügt  allein, 
aber  auch  vollkommen,  die  Scheidewand  eines  zwischen 
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Licht  und  Finsterniß  eingeschobenen  Trüben,  indem  sie, 
unter  entgegengesetzter  Beleuchtung,  allezeit  zwei  sich 
physiologisch  ergänzende  Farben  verursacht,  welche,  je 
nach  dem  Grade  der  Dicke  und  Dichtigkeit  dieses  Trüben, 
verschieden  ausfallen,  zusammen  aber  immer  zum  Weißen, 
d.  h.  zur  vollen  Thätigkeit  der  Retina,  einander  ergänzen. 
Bei  der  größten  Dünne  des  Trüben  werden  diese  Farben 
die  gelbe  und  die  violette  sein;  bei  zunehmender  Dich- 
tigkeit desselben  werden  sie  allmälig  in  Orange  und  Blau 
Übergehn  und  endlich,  bei  noch  größerer,  Roth  und  Grün 
werden;  welches  letztere  jedoch  auf  diesem  einfachen 
Wege  nicht  wohl  darzustellen  ist;  obgleich  der  Himmel,  bei 
Sonnenuntergang  und  Aufgang,  es  bisweilen  zu  schwacher 
Erscheinung  bringt.  Wird  endlich  die  Trübe  vollendet, 
d.  h.  bis  zur  Undurchdringlichkeit  verdichtet;  so  erscheint, 
bei  auffallendem  Lichte,  Weiß;  bei  dahinter  befindlichem, 
die  Finsterniß,  oder  Schwarz. — In  Folge  dieser  Ableitung 
des  Goethe'schen  Urphänomens  aus  meiner  Theorie,  ver- 
dient dasselbe  nicht  mehr  so  zu  heißen.  Denn  es  ist  nicht, 
wie  Goethe  es  nahm,  ein  schlechthin  Gegebenes  und  aller 
Erklärung  auf  immer  Entzogenes:  vielmehr  ist  es  nur  die 
Ursache,  wie  sie,  meiner  Theorie  zufolge,  zur  Hervor- 
bringung der  Wirkung,  also  der  Halbirung  der  Thätigkeit 
der  Retina,  erfordert  ist.  Eigentliches  Urphänomen  ist 
allein  die  organische  Fähigkeit  der  P^etina,  ihre  Nerven- 
thätigkeit  in  zwei  qualitativ  entgegengesetzte,  bald  gleiche, 
bald  ungleiche  Plälften  auseinandergehn  und  successiv 
hervortreten  zu  lassen.  Dabei  freilich  müssen  wir  stehn 
bleiben,  indem,  von  hier  an,  sich  nur  noch  Endursachen 
absehn  lassen;  wie  uns  dies  in  der  Physiologie  durchgängig 
begegnet:  also  etwan,  daß  wir,  durch  die  Farbe,  ein  Mit- 
tel mehr  haben,  die  Dinge  zu  unterscheiden  und  zu  er- 
kennen. 

Aus  der  gegebenen  Ableitung  des  Goethe'schen  Urphäno- 
mens folgt  auch,  daß  der  physische  Gegensatz  immer  mit 
dem  physiologischen  zusammentreöen  und  übereinstimmen 
muß.  Das  prismatische  Spektrum  bestätigt  an  den  vier 
Farben,  die  es  ursprünglich  und  im  einfachsten  Zustande 
zeigt,  das  Gesagte  vollkommen;  wie  aus  der  oben  gegebenen 


75 8  SEHN  UND  FARBEN 

Abbildung  desselben  leicht  zu  ersehn.  Nämlich  die  dop- 
pelt dichte  Trübung  eines  doppelten  Nebenbildes  erzeugt 
an  einer  Seite  den  blauen  und  an  der  andern  den  gelb- 
rothen  Rand,  also  zwei  Komplemente  zur  vollen  Thätig- 
keit  der  Retina:  und  die  halb  so  dichte  Trübe  giebt,  an 
korrespondirenden  Stellen,  den  violetten  und  den  gelben 
Saum,  die  ebenfalls  einander  ergänzen.  Also  treffen  phy- 
sischer und  physiologischer  Gegensatz  völlig  zusammen. 
Eben  so  geben  gewisse  trübe  Auflösungen,  aus  Quassia, 
lignum  nephriticum  und  ähnliche,  bei  durchfallendem 
Lichte  dasjenige  Gelb,  welches  die  Ergänzungsfarbe  des 
Blauen  ist,  das  sie  bei  auffallendem  Lichte  zeigen.  So- 
gar Tabaksdampf,  gegen  das  Licht  geblasen,  erscheint 
schmutzig  orange;  gegen  die  Schattenseite  geblasen,  blau. 
— Diesem  Allen  zufolge  gilt  der  physische  Gegensatz  von 
Gelb  und  Blau,  den  Goethe  aufstellt,  durchaus  nur  im  All- 
gemeinen, nämhch  sofern  Gelb  und  Blau  hier  nicht  zwei 
Farben,  sondern  zwei  Klassen  von  Farben  bedeuten.  Es 
ist  nothwendig  sich  diese  Restriktion  zu  merken.  Wenn 
nun  aber  Goethe  noch  weiter  geht,  und  diesen  physischen 
Gegensatz  von  Gelb  und  Blau  einen  polaren  nennt;  so 
würde  ich  ihm  nur  mittelst  einer  höchst  gezwungenen 
Auslegung  beistimmen  können,  und  muß  von  ihm  ab- 
weichen. Denn  polarischen  Gegensatz  haben,  wie  meine 
ganze  Darstellung  zeigt,  nur  die  Farben  in  engster  Bedeu- 
tung, als  Affektionen  der  Retina,  deren  Polarisation,  d.  h. 
Auseinandertreten  in  qualitativ  entgegengesetzte  Thätig- 
keiten,  sie  eben  offenbaren.  Polarität  des  Lichtes  behaup- 
ten, heißt  durchaus  Theilung  des  Lichtes  behaupten.  In- 
dem Goethe  letztere  verwirft,  nun  aber  doch  von  einer 
Polarität  der  Farben,  unabhängig  vom  Auge,  redet,  die 
Farbe  selbst  aber  aus  dem  Konflikte  des  Lichtes  mit  dem 
Trüben  oder  Dunkeln  erklärt,  sie  nicht  weiter  ableitend; 
so  könnte  jene  Polarität  der  Farbe  nichts  anderes,  als 
eine  Polarität  dieses  Konflikts  sein.  Die  Unzulässigkeit 
hievon  bedarf  keiner  Auseinandersetzung.  Jede  Polarität 
muß  aus  einer  Einheit  entspringen,  deren  Entzweiung  mit 
sich  selbst,  deren  Auseinandertreten  in  zwei  qualitative 
Gegensätze  sie  ist:  keineswegs  aber  kann  aus  dem  zufäl- 


ZWEITES  KAPITEL.  VON  DEN  FARBEN  759 

ligen  Zusammentreffen  zweier  Dinge  verschiedenen  Ur- 
sprungs, wie  Licht  und  trübes  Mittel  sind,  je  Polarität 
entstehn. — 

Was  nun  endlich  die  chemische  Farbe  betrifft,  so  ist  sie 
offenbar  eine  eigenthümliche  Modifikation  der  Oberfläche 
der  Körper,  die  aber  so  fein  ist,  daß  wir  sie  übrigens 
durchaus  nicht  erkennen  und  unterscheiden  können,  son- 
dern sie  einzig  und  allein  sich  kund  giebt  durch  die  Fähig- 
keit, diese  oder  jene  bestimmte  Hälfte  der  Thätigkeit  des 
Auges  hervorzurufen.  Diese  Fähigkeit  ist  für  uns  noch 
eine  qualitas  occulta.  Leicht  einzusehn  aber  ist  es,  daß 
eine  so  zarte  und  feine  Modifikation  der  Oberfläche,  selbst 
durch  unbedeutende  Umstände,  stark  verändert  werden 
und  daher  nicht  in  verhältnißmäßigem  Zusammenhange 
stehn  kann  mit  den  innern  und  wesentlichen  Eigenschaf- 
ten des  Körpers.  Diese  leichte  Veränderlichkeit  der  che- 
mischen Farben  geht  so  weit,  daß  bisweilen  einem  gänz- 
lichen Wechsel  der  Farbe  nur  eine  äußerst  geringfügige, 
oder  selbst  gar  nicht  ein  Mal  nachweisbare  Veränderung 
in  den  Eigenschaften  des  Körpers,  dem  sie  inhärirt,  ent- 
spricht. So  z.  B.  ist  der  durch  Zusammenschmelzen  des 
Merkurs  mit  dem  Schwefel  erlangte  Zinnober  schwarz, — 
eben  wie  eine  ähnliche  Verbindung  des  Bleies  mit  dem 
Schwefel:  erst  nachdem  er  sublimirt  worden,  nimmt  der 
Zinnober  die  bekannte  feuerrothe  Farbe  an;  wobei  jedoch 
eine  chemische  Veränderung  an  ihm  nicht  nachweisbar 
ist.  Durch  bloße  Erwärmung  wird  rothes  Quecksilberoxyd 
schwarzbraun,  und  gelber,  basischer  salpetersaurer  Mer- 
kur roth.  Eine  bekannte  chinesische  Schminke  kommt 
uns  auf  Stückchen  dünner  Pappe  aufgetragen  zu  und  ist 
dann  dunkelgrün:  mit  benetztem  Finger  berührt  färbt  sie 
diesen  augenblicklich  hochroth.  Selbst  das  Rothwerden 
der  Krebse  durch  Kochen  gehört  hieher;  auch  das  Um- 
schlagen des  Grüns  mancher  Blätter  in  Roth,  beim  ersten 
Frost,  und  das  Rothwerden  der  Äpfel  auf  der  Seite,  die 
von  der  Sonne  beschienen  wird,  welches  man  einer  stär- 
kern Desoxydation  dieser  Seite  zuschreiben  will;  imgleichen, 
daß  einige  Pflanzen  den  Stengel  und  das  ganze  Gerippe 
des  Blattes  hochroth  haben,  das  Parenchyma  aber  grün; 
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überhaupt  die  Vielfarbigkeit  mancher  Blumenblätter,  wie 
auch  die  der  Varietäten  einer  einzigen  Art,  der  Tulpen, 
Nelken,  Malven,  Georginen  u.  s.  w.  In  andern  Fällen  kön- 
nen wir  die  chemische  Differenz,  welche  von  der  Farbe 
angezeigt  wird,  als  eine  sehr  geringe  nachweisen,  z.  B. 
wenn  Lakmustinktur,  oder  Veilchensaft,  durch  die  leich- 
teste Spur  von  Oxydation,  oder  Alkalisation,  ihre  Farbe 
ändern.  Dies  Alles  bestätigt  einerseits  die  aus  meiner 
Theorie  hervorgehende  vorwaltend  subjektive  Natur  der 
Farbe,  welche  man  immer  gefühlt  hat,  wie  das  alte  Sprich- 
wort des  gouts  et  des  couleurs  il  ne  fautdisputer,  imgleichen 
das  bewährte  nimium  non  crede  colori  bezeugt,  und  we- 
gen welcher  die  Farbe  beinah  zum  Symbol  der  Trüglich- 
keit  und  Unbeständigkeit  geworden  ist,  so  daß  man  es 
stets  gefährlich  gefunden  hat,  bei  der  Farbe  stehn  zu  blei- 
ben. Dieserwegen  hat  man  sich  in  Acht  zu  nehmen,  daß 
man  den  Farben  in  der  Natur  nicht  zu  viel  Bedeutsam- 
keit beilege.  Andrerseits  nun  aber  lehren  uns  die  ange- 
führten Beispiele,  daß  das  Auge  das  evipfiridlichste  Reagens^ 
im  chemischen  Sinne,  ist;  indem  es  nicht  nur  die  gering- 
sten nachweisbaren,  sondern  sogar  solche  Veränderungen 
der  Mischung,  die  kein  anderes  Reagens  anzeigt,  uns 
augenblicklich  zu  erkennen  giebt.  Auf  dieser  unvergleich- 
lichen Empfindlichkeit  des  Auges  beruht  überhaupt  die 
Möglichkeit  der  chemischen  Farben,  welche  an  sich  selbst 
noch  ganz  unerklärt  ist,  während  wir  in  die  physischen, 
durch  Goethe,  die  richtige  Einsicht  endlich  erlangt  haben; 
ungeachtet  die  vorgeschobene  Newtonische  falsche  Theorie 
solche  erschwerte.  Die  physischen  Farben  verhalten  sich  zu 
den  chemischen  ganz  so,  wie  der  durch  den  galvanischen 
Apparat  hervorgebrachte  und  insofern  aus  seiner  nächsten 
Ursache  verständliche  Magnetismus  zu  dem  in  Stahl  und 
in  den  Eisenerzen  fixirten.  Jener  giebt  einen  temporären 
Magneten,  der  nur  durch  eine  Komplikation  von  Um- 
ständen besteht  und,  sobald  sie  wegfallen,  es  zu  sein  auf- 
hört: dieser  hingegen  ist  einem  Körper  einverleibt,  un- 
veränderlich und  bis  jetzt  unerklärt.  Er  ist  hineingebannt, 
wie  ein  verzauberter  Prinz:  das  Selbe  nun  gilt  von  der 
chemischen  Farbe  eines  Körpers.  Daher  liefern  uns  ein 
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anderes  Gleichniß  die  Turmaline,  in  ihrem  Verhältniß  zu 
den  Körpern,  an  welchen  nur  durch  Reibung  eine  vorüber- 
gehende Elektricität  sich  hervorrufen  läßt:  denn  wie  die 
physischen  Farben  nur  durch  eine  Kombination  von  Um- 
ständen hervortreten,  die  chemischen  hingegen  bloß  der 
Beleuchtung  bedürfen,  um  zu  erscheinen;  so  bedürfen  die 
Turmaline  bloß  der  Erwärmung,  um  die  ihnen  jederzeit 
inwohnende  Elektricität  zu  zeigen. 

Eine  allgemeine  Erklärung  der  chemischen  Farben  scheint 
mir  in  Folgendem  zu  liegen.  Licht  und  Wärme  sind  Meta- 
morphosen von  einander.  Die  Sonnenstrahlen  sind  kalt,  so 
lange  sie  leuchten:  erst  wann  sie,  auf  undurchsichtige 
Körper  treffend,  zu  leuchten  aufhören,  verwandelt  sich 
ihr  Licht  in  Wärme;  daher  sief),  durch  eine  dünne  Eis- 
platte in  einen  innerlich  verkohlten  Kasten  fallend,  da- 
selbst das  Thermometer  zu  beträchtlichem  Steigen  bringen, 
ohne  die  Eisplatte  zu  schmelzen,  ja,  sogar  ein  aus  Eis 
geschliffenes  Brennglas  zündet,  ohne  dabei  selbst  zu 
schmelzen; — welches  nicht  sein  könnte,  wenn  es  ursprüng- 
liche und  unveränderliche,  von  den  Lichtstrahlen  ver- 
schiedene Wärmestrahlen  gäbe,  die  jenen  beigemischt 
von  der  Sonne  ausgesandt  würden,  folglich  schon  als 
solche  durch  das  Eis  gingen,  daher  auch  als  solche  wir- 
ken und  es  schmelzen  müßten.  (Eine  über  eine  Pflanze 
gesetzte  Glasglocke  bringt  einen  hohen  Grad  von  Wärme 
hervor,  weil  das  Licht  augenblicklich  durchgeht  und  sich 
auf  dem  opaken  Boden  in  Wärme  verwandelt:  dieser 
Wärme  aber  ist  das  Glas  nicht  so  leicht  permeabel,  wie 
dem  Lichte;  daher  häuft  sie  sich  unter  der  Glocke  an 
und  erreicht  einen  hohen  Grad.)  Umgekehrt  verwandelt 
die  Wärme  sich  in  Licht,  beim  Glühen  der  Steine,  des 
Glases,  der  Metalle  (auch  in  irrespirabeln  Gasarten), 
und  des  Flußspathes  sogar  bei  geringer  Erwärmung.  Die, 
nach  Beschaffenheit  eines  Körpers,  specieil  modihzirte 
Weise,  wie  er  das  auf  ihn  fallende  Licht  in  Wärme  ver- 
wandelt, ist,  für  unser  Auge,  seine  chemische  Farbe.  Diese 

f)  Dieses  Saussüre'sche  Experiment  erwähnt  Schelling  "Weltseele" 
p.  38. 
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wird  um  so  dunkler  ausfallen,  je  leichter  und  vollkom- 
mener jener  Umwandlungsproceß  vor  sich  geht;  daher 
schwarze  Körper  am  leichtesten  warm  werden:  Dies  ist 
Alles,  was  wir  von  ihr  wissen.  Doch  wird  hieraus  be- 
greiflich, wie  die  verschiedenen  Farben  des  prismatischen 
Spektrums  die  Körper  verschiedentlich  erwärmen:  auch 
läßt  sich  absehn,  wie  eine  bloß  physische  Farbe  eine 
chemische  hervorbringen  kann,  indem  z.  B.  Chlorsilber 
durch  freies,  also  weißes  Sonnenlicht  geschwärzt  wird, 
sogar  aber  auch  die  Farben  des  prismatischen  Spektrums 
annimmt,  wenn  es  diesem  längere  Zeit  hindurch  ausge- 
setzt bleibt.  Denn  hier  ist  die  entstehende  chemische 
Farbe,  für  unser  Auge,  der  Ausdruck  der  modifizirten  und 
dadurch  geschwächten  Weise,  wie  das  Chlorsilber  das 
Licht  empfängt  und  in  Wärme  verwandelt,  während  der 
freie,  unverkümmerte  Hergang  dieses  Processes,  bei 
weißem  Licht,  sich  durch  die  schwarze  Färbung  kund 
giebt. — Wie  Wärme  und  Licht  Metamorphosen  von  ein- 
ander sind;  so  ist  eine  andre  Metamorphose  der  Wärme 
die  Elektricität^  wie  der  Seebeck^sche  Thermoelektricis- 
mus  beweist,  wo  Wismuth  und  Antimonium,  wenn  an 
einander  gelöthet,  die  ihnen  mitgetheilte  Wärme  sogleich 
in  Elektricität  verwandeln.  In  Licht  verwandelt  die  Elek- 
tricität  sich  beim  elektrischen  Funken  und  beim  Aus- 
strömen im  luftleeren  Raum,  und  in  Wärme,  wenn  ihr 
Strom  im  Elektroden  gehemmt  wird,  wo  dieser  glüht  und, 
wenn  von  Eisen,  verbrennt. — 

Die  Richtigkeit  der  von  mir  aufgefundenen  Zahlenbrüche, 
nach  welchen,  bei  den  sechs  Hauptfarben,  die  Thätigkeit 
der  Retina  sich  qualitativ  theilt,  ist,  wie  schon  gesagt, 
eine  augenfällige,  bleibt  aber  Sache  des  unmittel- 
baren Urtheils  und  muß  als  selbstevident  genommen 
werden;  da  sie  zu  beweisen  schwer,  vielleicht  unmöghch 
ist.  Doch  will  ich  hier  zwei  Wege  angeben,  auf  denen 
allenfalls  ein  Beweis  zu  finden  sein  möchte.  Man  hat 
öfter  eine  genaue  Bestimmung  der  Verhältnisse  gesucht, 
in  welchen  die  drei  chemischen  Grundfarben  paarweise 
zu  mischen  sind,  um  genau  diezwischen  ihnen  gerade  in  der 
Mitte  liegende  Farbe  hervorzubringen.  Namentlich  haben 
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Lichtenberg*),  Elxleben**)  und  Lambert***)  mit  der  Be- 
antwortung dieser  Frage  sich  beschäftigt.  Allein  sowohl 
die  Bestimmung  der  eigentlichen  Bedeutung  des  Pro- 
blems, als  eine  wissenschaftliche  und  nicht  lediglich  em- 
pirische Auflösung  desselben,  ergiebt  sich  erst  aus  meiner 
Theorie.  Ich  muß  jedoch  die  Bemerkung  voranschicken, 
daß  die  zu  diesen  Versuchen  anzuwendenden  Pigmente 
absolut  vollkommene  Farben  haben  müssen,  d.  h.  solche, 
welche  i)  die  ganze  Thätigkeit  des  Auges  theilen,  ohne 
einen  ungetheilten  Rest  zu  lassen,  die  demnach  frei  von 
allem  ihrem  Wesen  fremden  Blaß  oder  Dunkel  sind,  also 
höchst  brennende,  energische  Farben.  2)  Solche  Farben, 
die  genau  1/3,  V2  und  der  Thätigkeit  des  Auges  sind, 
also  vollkommenes  Blau,  Roth  und  Gelb,  d.  h.  die  drei 
chemischen  Grundfarben  in  höchster  Reinheit.  Wenn  man 
nun  mit  solchen  Farben  operirend,  z.  B.  aus  Blau,  welches 
1/3  der  vollen  Thätigkeit  ist,  und  Gelb,  welches  3/^  ist, 
Grün,  welches  1/2  ist,  zusammensetzen  will;  so  muß  die 
Menge  des  Blauen  zu  der  des  Gelben  sich  umgekehrt  ver- 
halten, wie  die  Differenz  zwischen  1/3  und  1/2  zur  Diffe- 
renz zwischen  und  i/g*.  denn,  um  so  viel  als  die  eine 
gegebene  Farbe  der  zusammenzusetzenden  näher  liegt  als 
die  andre,  um  so  viel  mehr  von  ihr,  und  um  so  viel  als 
die  andre  gegebene  weiter  von  der  zusammenzusetzenden 
liegt,  um  so  viel  weniger  von  ihr,  muß  man  nehmen.  Also 
drei  Theile  Blau  und  zweiTheile  Gelb  geben  vollkommenes 
Grün.  Man  mische  sie  als  trockne  Pulver,  damit  die  Pig- 
mente nicht  chemisch  auf  einander  wirken,  und  dem 
Maaße,  nicht  dem  Gewichte  nach.  Die  an  diesem  Bei- 
spiel aufgestellte  Regel  gilt  für  jede  Mischung  solcher 
Art.  Die  genaue  Übereinstimmung  des  Resultats  nun  mit 
den  von  mir  aufgestellten  Zahlenverhältnissen  der  ver- 
schiedenen Hälften,  in  welche  die  Thätigkeit  der  Retina 
in  den  drei  Hauptfarbenpaaren  auseinandertritt,  würde 
den  Beweis  für  die  Richtigkeit  dieser  liefern.  Freilich 

*)  Anmerkungen  zur  Abhandlung  de  affinitate  colorum,  in  oper. 

ined.  Tobiae  Mayeri,  cura  Lichtenberg. 

**)  Physikalische  Bibliothek,  Bd.  1.  St.  4.  S.  403  ff. 

***)  Beschreibung  einer  Farbenpyramide.  Berlin  1772» 
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aber  bleibt  das  Urtheil,  sowohl  über  die  Richtigkeit  des 
Resultats,  als  auch  über  die  Vollkommenheit  der  zur 
Mischung  genommenen  Farben,  immer  der  Empfindung 
überlassen.  Diese  wird  aber  nie  bei  Seite  gesetzt  werden 
können,  wenn  man  von  Farben  redet. — Eine  andere  Art, 
den  Beweis  für  die  in  Rede  stehenden  Zahlenbrüche  zu 
führen,  wäre  folgende.  Man  verschaffe  sich  vollkommen 
schwarzen  und  vollkommen  weißen  Sand,  und  mische 
diese  in  sechs  Verhältnissen,  deren  jedes  einer  der  sechs 
Hauptfarben  an  Dunkelheit  genau  gleichkommt.  Dann 
muß  sich  ergeben,  daß  das  Verhältniß  des  schwarzen 
zum  weißen  Sande  bei  jeder  Farbe  dem  derselben  von  mir 
beigelegten  Zahlenbruche  entspricht,  also  z.  B.  zu  einem 
dem  Gelben  an  Dunkelheit  gleich  kommenden  Grau  drei 
Theile  weißen  und  ein  Theil  schwarzen  Sandes  genommen 
wäre,  ein  dem  Violetten  entsprechendes  Grau  hingegen 
die  Mischung  des  Sandes  gerade  in  umgekehrtem  Ver- 
hältniß erfordert  hätte;  Grün  und  Roth  hingegen  von 
beiden  gleich  viel.  Jedoch  entsteht  hiebei  die  Schwierig- 
keit, zu  bestimmen,  welches  Grau  jeder  Farbe  an  Dun- 
kelheit gleich  kommt.  Dies  ließe  sich  dadurch  entscheiden, 
daß  man  die  Farbe,  hart  neben  dem  Grau,  durch  das 
Prisma  betrachtete,  um  zu  sehn,  welches  von  beiden  sich 
bei  der  Refraktion  als  Helles  zum  Dunkeln  verhält:  sind 
sie  hierin  gleich,  so  muß  die  Refraktion  keine  Farbener- 
scheinung geben. 

EINIGE  ZUGABEN  ZU  GOETHE^S  LEHRE  VON  DER 
ENTSTEHUNG  DER  PHYSISCHEN  FARBEN. 
(Ii4^^UVÖRDERST  will  ich  hier  ein  Paar  artige  That- 
^^l^sachen  beibringen,  welchezurBestätigungdesGoethe- 
schen  Grundsatzes  der  physischen  Farben  dienen,  von 
ihm  selbst  aber  nicht  bemerkt  worden  sind. 
Wenn  man,  in  einem  finstern  Zimmer,  die  Elektricität 
des  Konduktors  in  eine  luftleere  Glasröhre  ausströmen 
läßt;  so  erscheint  dieses  elektrische  Licht  sehr  schön 
violett.  Hier  ist,  eben  wie  bei  den  blauen  Flammen,  das 
Licht  selbst  zugleich  das  trübe  Mittel:  denn  es  ist  kein 
wesentlicher  Unterschied,  ob   das  erleuchtete  Trübe, 
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durch  welches  man  ins  Dunkele  sieht,  eigenes  oder  re- 
fiektirtes  Licht  ins  Auge  wirft.  Weil  aber  hier  dies  elek- 
trische Licht  ein  überaus  dünnes  und  schwaches  ist,  ver- 
ursacht es,  ganz  nach  Goethe^s  Lehre,  violett;  statt  daß 
auch  die  schwächste  Flamme,  wie  die  des  Schwefels, 
Weingeistes  u.  s.  w.,  schon  blau  verursacht. 
Ein  alltäglicher  und  vulgarer,  aber  von  Goethen  über- 
sehener Beleg  zu  seiner  Theorie  ist,  daß  manche  mit 
rothem  Wein  oder  dunkelm  Bier  gefüllte  Bouteillen,  nach- 
dem sie  längere  Zeit  im  Keller  gelegen  haben,  oft  eine 
beträchtliche  Trübung  des  Glases,  durch  einen  Ansatz  im 
Innern  erleiden,  in  Folge  welcher  sie  alsdann,  bei  auf- 
fallendem Lichte,  blau  erscheinen,  und  eben  so,  wenn 
man,  nachdem  sie  ausgeleert  sind,  etwas  Schwarzes  da- 
hinter hält:  bei  durchscheinendem  Lichte  hingegen  zei- 
gen sie  die  Farbe  der  Flüssigkeit,  oder,  wenn  leer,  des 
Glases. 

Sogar  aber  ist  die  Farbe  derblauen  Augen  keine  chemische, 
sondern  bloß  eine  physische,  dem  Goethe'schen  Gesetze 
gemäß  entstehende.  Denn  nach  Magendie^s  Bericht  über 
die  Anatomie  des  Auges  (Prdcis  dlementaire  de  Physio- 
logie, Vol.  I.,  p.  60,  61,  deuxi^me  edition)  ist  die  hin- 
tere Wand  der  Iris  mit  einer  schwarzen  Materie  bekleidet, 
welche,  bei  braunen  oder  schwarzen  Augen,  unmittelbai^ 
durchscheint.  Bei  blauen  Augen  aber  ist  das  Gewebe  der 
Iris  weißlich, — also  trübe,— und  die  durchscheinende 
schwarze  Unterlage  bringt  das  Blau  der  Augen  hervor. 
(Dans  les  yeux  bleus  le  tissu  de  Firis  est  ä  peu  pres  blanc; 
c'est  la  couche  noire  postdrieure,  qui  parait  ä  peu  pr^s 
seule  et  d^termine  la  couleur  des  yeux.)  Dies  ist  bestä- 
tigt von  Helmholtz  ^^über  das  Sehn  des  Menschen^^,  p.  8. 
— Eben  so  verhält  es  sich  mit  der  blauen  Farbe  der 
Venen,  als  welche  ebenfalls  nur  physisch  ist:  sie  ent- 
steht, indem  das  schwärzliche  Venenblut  durch  die  Wände 
des  Gefäßes  schimmert. 

In  kolossaler  Größe  aber  ist  uns  ein  Beleg  zum  Goethe^- 
sehen  Gesetz  der  neu  entdeckte  Planet  Neptun.  Nämlich 
die  auf  dem  Observatorio  des  Collegium  Romanum  vom 
Pater  Secchi  angestellten  und  in  den  Comptes  rendus 
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vom  2  2.  September  1856  mitgetheilten  astronomischen 
Beobachtungen  enthalten  die  bestimmt  ausgesprochene 
Angabe,  daß  jener  große  Planet  dunstförmig  (nebuleux) 
sei  und  seine  Farbe  meerblau  (couleur  de  mer  bleuätre). 
Natürlich!  denn  wir  haben  hier  ein  von  der  Sonne  be- 
leuchtetes Trübes,  mit  einem  finstern  Grunde  hinter 
sich. 

Die  gefärbten  Ringe,  welche  sich  zeigen,  wenn  man  zwei 
geschliffene  Spiegelgläser,  oder  auch  konvex  geschliffene 
Gläser,  mit  den  Fingern  fest  zusammenpreßt,  erkläre  ich 
mir  auf  folgende  Weise.  Das  Glas  hat  eine  beträchtliche 
Elasticität.  Daher  giebt,  bei  jener  starken  Compression, 
die  Oberfläche  etwas  nach  und  wird  eingedrückt:  dadurch 
verliert  sie,  auf  den  Augenblick,  die  vollkommene  Glätte 
und  Ebenheit,  wodurch  dann  eine  gradweise  zunehmende 
Trübung  entsteht,  derjenigen,  welche  mattgeschliffenes 
Glas  zeigt,  verwandt.  Wir  haben  also  auch  hier  ein  trübes 
Mittel,  und  die  verschiedenen  Abstufungen  seiner  Trü- 
bung, bei  theils  auffallendem,  theils  durchgehendem  Licht, 
verursachen  die  farbigen  Ringe.  Läßt  man  das  Glas  los, 
so  stellt  alsbald  die  Elasticität  seinen  vorigen  Zustand 
wieder  her,  und  die  Ringe  verschwinden.  Etwas  Spiritus 
über  irgend  ein  geschliffenes  Glas  gewischt,  giebt  ganz 
eben  solche  Farben,  nur  nicht  rund,  sondern  in  Linien. 
Auf  ganz  analoge  Weise  verhält  es  sich  mit  den  Seifen- 
blasen, welche  den  Newton  zuerst  zur  Betrachtung  der 
gefärbten  Ringe  veranlaßten.  Das  Seifenwasser  ist  ein 
trübes  Mittel:  auf  der  Seifenblase  bald  herabfließend, 
bald  wieder  sich  seitwärts  verbreitend,  selbst  in  aufstei- 
gender Richtung,  bietet  es  dem  Lichte  abwechselnde, 
verschiedene  Grade  von  Trübung  dar,  welche  hier  eben  so 
die  farbigen  Ringe  und  ihren  Wechsel  verursachen. f) 

•j-)  [Variante:]  Neuton  legte  eine  Linse  auf  die  Glasplatte;  daher  nennt 
man  die  Hinge  die  Neutonischen.  Auf  die  Kurve  dieser  Linse  und 
den  Raum  zwischen  ihr  und  ihrer  Tangente  gründet  die  heutige 
Undulationstheorie  ihre  Berechnung  der  Schwingungszahlen  der 
Farben:  wobei  sie  die  Luft  in  jenem  Zwischenraum  als  vom  Glas 
verschiedenes  Medium,  und  demnach  Brechung  und  homogene 
Lichter  annimmt.  Alles  ganz  fabelhaft.  (S.  die  Darstellung  der 
Sache  in  Ule*s  "Die  Natur"  1859,  30.  Juni  Nr.  26.)  Es  ist  gar 
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Im  I.Januar-Heft  der  Revue  des  deux  Mondes,  1858, 
sagt  Babinet,  daß  bei  der  Sonnenfinsterniß  im  März,  da 
sie,  beinahe  total,  nuri/io  der  Sonne  übriglassen  wird,  das 
durch  eine  enge  Öffnung  einfallende  Licht  derselben,  nicht 
wie  sonst,  einen  Kreis,  sondern  eineLünelle,  ein  schmales 
Mondsegment,  gleich  dem  nach  dem  Neumond,  an  die 
Wand  werfen  wird.  Dies  bestätigt  Goethe's  Farbenlehre, 
indem  es  beweist,  daß,  wie  er  lehrt,  durch  das  foramen 
exiguum  nicht  ein  Strahlenbündel  einfällt,  sondern  ein 
kleines  Bild  der  Sonne^  welches  sodann  durch  die  Bre- 
chung verschoben  wird. 

Bei  fast  allen  neu  entdeckten  Wahrheiten  findet  sich 
nachmals,  daß  schon  früher  eine  Spur  von  ihnen  dage- 
wesen, etwas  ihnen  sehr  Ähnliches  gesagt,  ja,  wohl  gar 
sie  selbst  geradezu  ausgesprochen  worden  sind,  ohne  Be- 
achtung zu  finden,  meistens  weil  der  Aufsteller  selbst 
ihren  Werth  nicht  erkannt  und  ihren  Folgenreichthum 
nicht  begriffen  hatte;  welches  ihn  verhinderte,  sie  auszu- 
führen. In  dergleichen  Fällen  hatte  man,  wenngleich 
nicht  die  Pflanze,  doch  den  Saamen  gehabt. 
So  finden  wir  denn  auch  von  Goethe's  Grundgesetz  der 
physischen  Farben,  oder  seinem  Urphänomen,  die  Hälfte 
schon  vom  Aristoteles  ausgesprochen,  in  seinen  Meteoro- 
logicis,  III,  4:  <I)aiV£Tat  xo  Xa|XTrpov  oia  too  jxsXavo?,  tj  sv 
Tü>  [xsXavt  (Stoccpspsi  ^ap  ouSev),  cpoLvtxoov.  öpcfv  8'  sEsaxt 
TO  Y£  'co^v  5(Xü)pajv  $üXcüV  irop,  ü)^  epuöpav  £j(£i  tyjv  cpXoya, 
Sta  TO  T(p  xaTrv(p  iroXXtp  \iz\ii'/pai  to  nüp,  Xafinrpov  ov  xat 
Xsoxov  •  xai  St'  ayXmc,  xat  xaiivoo  6  TjXto^  cpatvsTai  cpot- 
vtxoo;.  [quodcunque  fulgidum  est,  per  atrum,  aut  in  atro 
(nihil  enim  refert)  puniceum  apparet:  videre  enim  licet 
ignem,  e  virentibus  lignis  confiatum,  rubram  flammam 
habere;  propterea  quod  ignis,  suapte  natura  fulgidus 

keine  Linse  dazu  nöthig.  zwei  Spiegelgläser,  mit  dem  Finger  ge- 
drückt, leisten  es  am  bebten,  und  um  so  besser,  je  länger  man  sie 
bald  hier,  bald  da  drückt;  wobei  gar  kein  Zwischenraum  nebst 
Luftschicht  bleibt,  da  sie  pneumatisch  an  einander  hängen. 
Eben  so  sind  die  Farben  der  Seifenblasen  die  Wirkung  wechseln- 
der lokaler  Trübungen  dieses  halb  durchsichtigen  Stoffes;  eben  so 
die  einer  Terpentinschicht  u.  s.  w. 
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albusque,  multo  fumo  admixtus  est:  quin  etiam  sol  ipsc 
per  caliginem  et  fumum  puniceus  apparet.]  Das  Selbe 
wiederholt,  mit  beinahe  den  selben  Worten  und  als  Ari- 
stotelische Lehre,  Stobäus  (Eclog.  phys.  I,  31).  Und  die 
andere  Hälfte  des  Goethe^schen  Gesetzes  hat  schon  Leo- 
nardo da  Vinci  in  seinem  trattato  della  pittura,  CLI  dar- 
gelegt. (Siehe:  Brücke,  über  die  Farben,  welche  trübe 
Medien  im  auffallenden  und  durchfallenden  Lichte  zeigen, 
1854,  p.  IG.)  Ich  kann  nicht  umhin  zu  bemerken,  daß 
von  diesem  fast  allgemeinen  Schicksal,  welches  den 
Fluch  pereant  qui  ante  nos  nostra  dixerunt  hervorgerufen 
hat,  meine  Farbentheorie  eine  glückliche  Ausnahme  macht: 
denn  nie  und  nirgends  ist  es,  vor  1816,  Jemanden  ein- 
gefallen, die  Farbe,  diese  so  objektive  Erscheinung,  als 
die  halbirte  Thätigkeit  der  Retma  zu  betrachten  und  in 
diesem  Sinn  jeder  einzelnen  Farbe  ihren  bestimmten 
ZaJilenbruch  anzuweisen,  der  mit  einer  andern  die  Ein- 
heit ergänzt,  welche  das  VVeiße.  die  volle  Thätigkeit  der 
Retina,  darstellt.  Und  doch  sind  diese  Brüche  so  ent- 
schieden einleuchtend,  daß  Herr  Prof.  Rosas^  indem  er 
sie  sich  aneignen  möchte,  sie  geradezu  als  selbst-evident 
einführt,  in  seinem  ' 'Handbuch  der  Augenheilkunde*^  von 
1830,  Bd.  I,  §  535,  und  auch  S.  308.  Ich  darf  also  wohl 
mit  Jo7'danus  Brünns  sagen: 

Obductum  tenuitque  diu  quod  tempus  avarum, 
Ml  liceat  densis  promere  de  tenebris. 

Seit  181 6  freilich  hat  Mancher  es  als  seine  eigene  Waare 
einzuschwärzen  gesucht,  mich  gar  nicht,  oder  doch  nur 
so  beiläufig  erwähnend,  daß  Keiner  ein  Arg  daraus  hat. — 
Bloß  in  zwei  Punkten  nöthigt  mich  meine  Theorie  von 
Goethen  abzuweichen,  nämlich  im  Betreff  der  wahren 
Polarität  der  Farben,  wie  oben  auseinandergesetzt,  und 
hinsichtlich  der  Herstellung  des  Weißen  aus  Farben, 
welche  letztere  Goethe  mir  nie  verziehen,  jedoch  auch 
nie,  weder  mündhch  noch  brieflich,,  nur  irgend  ein  Argu- 
ment dagegen  vorgebracht  hat. 

Diese  beiden  Abweichungen  von  Goethe  werden  aber 
um  so  unbestochener  und  aus  rein  objektiven  Gründen 
entsprungen  erscheinen,  als  ich  vom  Werthe  des  Goethe'- 


ZWEITES  KAPITEL.  VON  DEN  FARBEN  769 

.sehen  Werkes  durchdrungen  bin  und  es  für  vollkommen  wür- 
dig acht  e,  einen  der  größten  Geister  aller  Zeiten  zum  Urheber 
zuhaben.  Allein  selbst  wenn  sie  von  einem  solchen  stammt, 
kann  eine  neugeschaffene  Lehre  doch  fast  nicht  ohne  Wun- 
der gleich  bei  ihrem  Entstehn  schon  so  vollendet  sein,  daß 
nichts  hinzuzusetzen,  nichts  zu  berichtigen  für  die  Nach- 
folger übrig  bliebe.  Wenn  daher  die  von  mir  nachge- 
wiesenen Unrichtigkeiten,  wenn  vielleicht  noch  andere 
in  Goethe's  Werk  enthalten  sind;  so  ist  dies  unbeträcht- 
lich gegen  die  Wahrheit  des  Ganzen,  und  wird  als  Fehler 
völlig  ausgelöscht  durch  das  große  Verdienst,  jenes,  jetzt 
bald  zwei  Jahrhunderte  hindurch  verehrte  und  geglaubte, 
wunderliche  Gemisch  von  Selbsttäuschung  und  absicht- 
lichem Betrüge  in  seiner  Blöße  gezeigt  und  zugleich  eine 
im  Ganzen  richtige  Darstellung  des  in  Betrachtung  ge- 
nommenen Theils  der  Natur  geliefert  zu  haben: 

En  ßtoTT]  [jLOipav  5'  oüTi  cpu^eiv  eTiopov.*) 

Uns  aber  liegt  ob,  das  Geleistete  anzuerkennen,  es  dank- 
bar und  mit  reinem  Sinn  aufzunehmen,  und  dann  nach 
Kräften  zu  möglichster  Vollkommenheit  weiter  zu  bilden. 
Hievon  ist  nun  freilich  bisher  das  Gegentheil  geschehn. 
Goethe' s  Farbenlehre  hat  eine  nicht  nur  kalte,  sondern 
entschieden  ungünstige  Aufnahme  gefunden:  ja  sie  ist 
(credite  posteri!)  gleich  Anfangs  förmlich  durchgefallen, 
indem  sie  öffentlich,  von  allen  Seiten  und  ohne  eigent- 
liche Opposition,  das  einstimmige  Verdammungsurtheil 
der  Leute  vom  Fach  erfahren  hat,  auf  deren  Autorität 
das  übrige  gebildete  Publikum,  schon  durch  Bequemlich- 
keit und  Gleichgültigkeit  hiezu  prädisponirt^  sich  der 
eigenen  Prüfung  sehr  gern  entübrigt;  daher  auch  jetzt, 
nach  44  Jahren,  es  dabei  sein  Bewenden  hat.  So  theilt 
denn  dieses  Werk  Goethe's  mit  manchen  aus  früheren 
Zeiten,  denen  ihr  Gegenstand,  nicht  dessen  Behandlung, 
höhern  Rang  giebt,  die  Ehre,  nach  seinem  Auftreten  viele 
Jahre  hindurch  fast  unberührt  gelegen  zu  haben;  und  noch 

♦)  Niemals  zu  fehlen  ist  Sache  der  Götter,  und  Alles  zu  treffen: 

Sterblichen  ward  nicht  vergönnt,  ihrem  Geschick  zu  entgehn, 
SCHOPENHAUER  III  49- 
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am  heutigen  Tage  ertönt  Newton's  Theorie  ungestört  von 
allen  Kathedern  und  wird  in  den  Kompendien  nach  wie 
vor  angestimmt. 

Um  dieses  Schicksal  der  Goethe'schen  Farbenlehre  zu 
begreifen,  darf  man  nicht  außer  Acht  lassen,  wie  groß 
und  wie  verderblich  der  Einfluß  ist,  den  auf  die  Wissen- 
schaften, ja,  auf  alle  geistigen  Leistungen,  der  Wille  aus- 
übt, d.  h.  die  Neigungen,  und  noch  eigentlicher  zu  reden, 
die  schlechten,  niedrigen  Neigungen.  In  Deutschland, 
als  dem  Vaterlande  jener  wissenschaftlichen  Leistung 
Goethe^s,  ist  ihr  Schicksal  am  unverzeihlichsten.  Den 
Engländern  hat  der  Maler  und  Gallerie-Inspektor  East- 
lake^  im  J.  1840,  eine  so  höchst  vortreffliche  Übersetzung 
der  Farbenlehre  Goethe's  geliefert,  daß  sie  das  Original 
vollkommen  wiedergiebt  und  dabei  sich  leichter  liest,  ja, 
leichter  zu  verstehn  ist,  als  dieses.  Da  muß  man  sehn, 
wie  Brewster,  der  sie  in  der  Edinburgh*  review  recensirt, 
sich  dazu  gebärdet,  nämlich  ungefähr  so,  wie  eine  Tiegerin, 
in  deren  Höhle  man  dringt,  ihr  die  Jungen  zu  entreißen. 
Ist  etwan  Dies  der  Ton  der  ruhigen  und  sichern  bessern 
Überzeugung,  dem  Irrthum  eines  großen  Mannes  gegen- 
über? Es  istvielmelirderTondes  intellektuellen  schlechten 
Gewissens,  welches,  mit  Schrecken,  das  Recht  auf  der 
andern  Seite  spürt  und  nun  entschlossen  ist,  die  ohne 
Prüfung  gedankenlos  angenommene  Scheinwissenschaft, 
durch  deren  Festhalten  man  sich  bereits  kompromittirt 
hat,  jetzt  als  Nationaleigenthum  tz^\  xai  Xa$  zu  verthei- 
digen.  Wird  nun  also,  bei  den  Engländern,  die  Newto- 
nische Fai'benlelire  als  Nationalsache  genommen;  so  wäre 
eine  gute  französische  Übersetzung  des  Goethe^schen 
Werkes  höchst  wünsch enswerth:  denn  von  der  französischen 
Gelehrtenwelt,  als  einer  insofern  neutralen,  wäre  noch 
am  Ersten  Gerechtigkeit  zu  hoffen.  Jedoch  sehn  wir  auch 
sie  durch  ihre  ganz  auf  der  Homogenenlichtertheorie  ba- 
sirten  Lehren  von  den  Äthervibrationen,  von  der  Ther- 
mochrose,  Interferenz  u.  s.  w.,  in  dieser  Sache  tief  kom- 
promittirt; daher  denn  auch  von  ihrer  Lehnspflichtigkeit 
gegen  die  Newtonische  Farbenlehre  belustigende  Proben 
vorkommen.   So  z.  B.  erzählt  im  Journal  des  savans. 
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April  1836,  Biot  mit  Herzensbeifall,  wie  Arago  gar  pfif- 
fige Experimente  angestellt  habe,  um  zu  ermitteln,  ob 
nicht  etwan  die  7  homogenen  Lichter  eine  ungleiche 
Schnelligkeit  der  Fortpflanzung  hätten;  so  daß  von  den 
veränderlichen  Fixsternen,  die  bald  näher  bald  ferner 
stehn,  etwan  das  rothe,  oder  das  violette  Licht  zuerst 
anlangte  und  daher  der  Stern  successiv  verschieden  ge- 
färbt erschiene:  er  hätte  aber  am  Ende  glücklich  heraus- 
gebracht, daß  Dem  doch  nicht  so  sei.  Sancta  simphci- 
tas! — Recht  artig  macht  es  auch  Herr  Becquerel,  der  in 
einem  Memoire  präsente  ä  Tacad.  des  sciences,  le  13  Juin 
1842,  vor  der  Akademie,  das  alte  Lied  von  Frischem 
anstimmt,  als  wäre  es  ein  neues:  si  on  refracte  un  fais- 
ceau  (!)  de  rayons  solaires  ä  travers  un  prism^e,  on  di- 
stingue  assez  nette^nent  (hier  klopft  das  Gewissen  an)  sept 
sortes  de  couleurs,  qui  sont:  le  rouge,  Forangd,  le  jaune, 
le  vert,  le  bleu,  l'indigo  (diese  Mischung  von  V4  Schwarz 
mit  1/4  Blau  soll  im  Lichte  stecken!)  et  le  violet.  Da 
Hr.  Becquerel  dieses  Stück  aus  dem  Newtonischen  Credo 
32  Jahre  nach  dem  Erscheinen  der  Goethe'schen  Farben- 
lehre noch  so  unbefangen  und  furchtlos  herzusagen  sich 
nicht  entblödet;  so  könnte  man  sich  versucht  fühlen,  ihm 
assez  nettement  zu  dekiariren:  entweder  ihr  seid  blind 
oder  ihr  lügt."  Allein  man  würde  ihm  doch  Unrecht 
*thun:  denn  es  liegt  bloß  daran,  daß  Hr.  Becquerel  dem 
Newton  mehr  glaubt,  als  seinen  eigenen,  zwei  oftenen 
Augen.  Das  wirkt  die  Newton-Superstition. — -Specielle 
Erwähnung  verdient  hier  noch  das  große,  zweibändige 
Kompendium  der  Physik  (Klemens  de  physique)  von 
Pouillet^  welches,  auf  .Anordnung  der  Regierung,  dem 
öffentlichen  Unterricht  in  Frankreich  zum  Grunde  gelegt 
wird.  Da  finden  wir  (Liv.  VI.  P.  I.  ch.  3)  auf  20  großen 
Seiten  die  ganze  Newtonische  geoftenbarte  Farbenlehre 
vorgetragen,  mit  der  Sicherheit  und  Dreistigkeit,  als  wäre 
es  ein  Evangelium,  und  mit  sämmtlichen  Newtonischen 
Taschenspielerstückchen,  nebst  ihren  Kautelen  und  Hinter- 
listen. Wer  mit  dem  wahren Thatbestande  undZusammen- 
hange  der  Sachen  vertraut  ist,  wird  dieses  Kapitel  nicht 
ohne  große,  wenn  auch  bisweilen  durch  Lachen  unter- 
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brochene,  Indignation  lesen,  indem  er  sieht,  wie  das 
Falsche  und  Absurde  der  heranwachsenden  Generation 
von  Neuem  aufgebunden  wird,  unter  gänzlicher  Verschwei- 
gung der  Widerlegung, — eine  kolossale  ignoratio  elenchi! 
— Das  Empörendeste  ist  die  Sorgfalt,  mit  der  die  bloß 
auf  Täuschung  berechneten  und  sonst  völlig  unmotivirten 
Nebenumstände  beigebracht  werden,  worunter  auch  einige 
von  späterer  Erfindung  sind:  denn  Dies  verräth  die  fort- 
dauernde Absichtlichkeit  des  Betruges.  Z.  E.  §  392,  Nr.  3 
(ddit.  de  Paris  1847)  wird  ein  Versuch  beschrieben,  der 
darthun  soll,  daß  durch  Vereinigung  der  sieben  angeb- 
lichen prismatischen  Farben  Weiß  hergestellt  werde:  da 
wird  nun  eine  pappene  Scheibe,  von  i  Fuß  Durchmesser, 
mit  zwei  schwarzen  Zonen  bemalt,  die  eine  rings  um  die 
Peripherie,  die  andere  rings  um  das  Centralloch:  zwischen 
beiden  Zonen  werden,  in  der  Richtung  der  Radien,  die 
mit  den  sieben  prismatischen  Farben  tingirten  Papier- 
streifen, in  vielmaliger  Wiederholung,  aufgeklebt,  und 
jetzt  wird  die  Scheibe  in  schnelle  Wirbelung  versetzt, 
wodurch  nunmehr  die  Farbenzone  weiß  erscheinen  soll. 
Von  den  beiden  schwarzen  Zone?i  aber  wird  mit  keiner 
Silbe  Rechenschaft  gegeben,  ist  auch  ehrlicherweise  keine 
zu  geben  möglich,  da  sie  ganz  zweckwidrig  die  Farben- 
zone, welche  allein  zur  Sache  gehört,  schmälern.  Wozu 
also  sind  sie  da? — Das  würde  Goethe  euch  sogleich  sagen; 
in  dessen  Ermangelung  nunmehr  ich  es  muß:  Damit  der 
Kontrast  und  die  physiologische  Nachwirkung  des  Schwar- 
zen das  durch  jene  Farbenmischung  allein  hervorgebrachte 
'^niederträchtige  Grau''  so  hervorhebe,  daß  es  für  Weiß 
gelten  könne.  Mit  solchen  Taschenspielerstreichen  also 
wird  die  französische  studierende  Jugend  düpirt,  in  ma- 
jorem Neutoni  gloriam.  Denn  schon  vor  der  erkleck- 
lichen Verbesserung  durch  die  zwei  schwarzen  Zonen,  als 
welche  neuere  Erfindung  ist,  hat  Goethe  dieses  Stück 
folgendermaaßen  besungen: 

Newtonisch  Weiß  den  Kindern  vorzuzeigen, 
Die  pädagogschem  Ernst  sogleich  sich  neigen, 
Trat  einst  ein  Lehrer  auf,  mit  Schwungrads  Possen: 
Auf  selbem  war  ein  Farbenkreis  geschlossen. 
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Das  dorlte  nun.  "Betracht  es  mir  genau! 

Was  siehst  du,  Knabe?"  Nun,  was  seh  ich?  Grau"? 

"Du  siehst  nicht  recht!  Glaubst  du,  daß  ich  das  leide? 

Weiß,  dummer  Junge,  Weiß!  so  sagfs  Mollweide." 
Dieses  verstockte  Festhalten  an  der  Newtonischen  Far- 
benlehre, und  somit  an  der  ganz  objektiven  Existenz  der 
Farbe,  hat  sich  an  den  Physikern  dadurch  gerächt,  daß 
es  sie  zu  einer  mechanischen,  krassen,  Kartesianischen, 
ja.  Demokritischen  Farbentheorie  geführt  hat,  nach  welcher 
die  Farbe  auf  der  Verschiedenheit  der  Schwingungen 
eines  gewissen  Äthers  beruhen  soll,  mit  welchem  sie  sehr 
vertraut  umgehn  und  ganz  dreist  um  sich  werfen,  der 
aber  ein  völlig  hypothetisches,  ja  mythologisches  und 
recht  eigentlich  aus  der  Luft  gegrififenes  Wesen  ist.f) 
Denn  daß,  we7i7i  er  existirte,  er  vielleicht  indirekt  die 
Ursache  der,  in  Hinsicht  auf  eine  Berechnung  ange- 
nommenen, Verfrühung  eines  Kometen  gewesen  sein 
könnte, — wird  doch  wohl  Keiner  als  einen  Beweis  seiner 
Existenz  geltend  machen  wollen.  (Gegen  Enke's  Erklä- 
rung der  Beschleunigung  seines  Kometen  aus  dem  Wider- 
stand des  Äthers  hat  sich  gleich  Anfangs  Bessel  erklärt 
und  gesagt,  man  könne  hundert  Ursachen  angeben,  aus 
denen  jene  Beschleunigung  sich  eben  so  gut  erklären 
ließe.  Vergl.  Comptes  rendus,  vom  6.  Dezember  1858, 
p.  893.)  Sie  aber  stellen  jetzt  getrost  genaue  Berech- 
nungen der  imaginären  Längen  der  imaginären  Schwin- 
gungen eines  imaginären  Äthers  an:  denn  wenn  sie  nur 
Zahlen  haben,  sind  sie  zufrieden,  und  somit  werden  be- 
meldete Schwingungslängen  in  Milliontheilchen  eines 
Millimeters  vergnüglich  berechnet; — wobei  eine  belusti- 
gende Zugabe  ist,  daß  sie  die  schnellsten  Schwingungen 
der  dunkelsten  und  unwirksamsten  aller  Farben^  dem 
Violett,  zutheilen,  die  langsamsten  hingegen  dem  unser 
Auge  so  lebhaft  affizirenden  und  selbst  Thiere  in  Auf- 
ruhr versetzenden  Roth.  Aber,  wie  schon  gesagt,  für  sie 
sind  die  Farben  bloße  Namen:  sie  sehn  sie  nicht  an,  son- 
dern gehn  ans  Kalkuliren:  Das  ist  ihr  Element,  darin  sie 
sich  wohl  befinden. 

i)  Vergl.  Welt  als  Wille  und  Vorstellung,  3.  Aufl.  Bd.  II.  S.  358  fg., 
diese  Ausgabe  S.  1066  fg. 
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Übrigens  hat  man  sich  nicht  bloß  vor  der  Theorie  dieser 
modernen  Newtonischen  Chromatologen  zu  hüten,  sondern 
wird  wohlthun,  auch  bei  denThatsachenund  Experimenten 
zwei  Mal  zuzusehn.  Da  sind  z,  B.  die  Frauenhofer'schen 
I vinien,  von  denen  so  viel  Wesens  gemacht  worden  ist 
und  angenommen  wird,  sie  steckten  im  Lichte  selbst^ 
oder  wären  die  Zwischenräume  der  gesonderten,  äußerst 
zahlreichen,  eigentlich  homogenen  Lichter,  wären  daher 
auch  anders  beschaffen,  je  nachdem  es  Licht  der  Sonne, 
der  Venus,  des  Syrius,  des  Blitzes,  oder  einer  Lampe  sei. 
Ich  habe,  mit  vortrefflichen  Instrumenten,  wiederholte 
Versuche,  ganz  nach  Paiiillefs  Anweisung,  gemacht,  ohne 
sie  je  zu  erhalten;  so  daß  ich  es  aufgegeben  hatte,  als  mir 
zufällig  die  deutsche  Bearbeitung  des  von  J,  Müller 

in  die  Hände  fiel.  Dieser  ehrliche  Deutsche  sagt  (2te 
Aufl.  Bd.  I.  S.  416)  uns,  -^2^%  Pouillet  weislich  verschweigt, 
nämlich,  daß  die  Linien  nicht  erscheinen,  wenn  nicht 
eine  zweite  Spalte  unmittelbar  vordem  Prisma  angebracht 
wird.  Dies  hat  mich  in  der  Meinung,  welche  ich  schon 
vorher  hegte,  bestätigt,  daß  nämlich  die  alleinige  Ursache 
dieser  Linien  die  Ränder  der  Spalte  sind:  ich  wünsche 
daher,  daß  Jemand  die  Weitläuftigkeit  nicht  scheuen 
möge,  ein  Mal  bogenförmige  oder  geschlängelte,  oder 
fein  gezahnte  Spalten  (aus  Messing  und  mit  Schrauben, 
wie  die  gebräuchlichen)  verfertigen  zu  lassen;  wo  dann, 
höchst  wahrscheinlich,  die  Frauenhofer'schen  Linien,  zum 
Skandal  der  gelehrten  Welt,  iliren  wahren  Ursprung  durch 
ihre  Gestalt  verrathen  werden, — wie  ein  im  Ehebruche 
gezeugtes  Kind,  durch  die  Ähnlichkeit,  seinen  Vater.  Ja, 
dies  ist  um  so  walirscheinlicher,  als  es  ein  ganz  gleiches 
Bewandniß  hat  mit  dem  von  Pouillet  (Bd.  i.  §  365)  an- 
gegebenen Experiment,  durch  ein  kleines  rundes  Loch 
das  Licht  auf  eine  weiße  Fläche  fallen  zu  lassen,  wo  dann 
in  dem  sich  darstellenden  Lichtkreise  eine  Menge  kon- 
centrischer  Ringe  sein  sollen,  die  mir  ebenfalls  ausge- 
blieben sind  und  von  denen  eben  so  der  ehrliche  Müller 
uns  (Bd.  I.  §  218)  eröffnet,  daß  ein  zweites  Loch,  vor  dem 
ersten  angebracht,  dazu  erfordert  ist,  ja,  hinzusetzt,  daß 
wenn  man,  statt  dieses  Loches,  eine  feine  Spalte  an- 
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wendet,  dann  statt  der  koncentrischen  Ringe  parallele 
Streifen  erscheinen.  Da  haben  wir  ja  die  Franenhofer^- 
schen  Linien!  f)  Ich  kann  nicht  umhin,  zu  wünschen,  daß 
ein  Mal  ein  guter  und  unbefangener  Kopf,  ganz  unab- 
hängig von  der  Newtonischen  Theorie  und  den  mytho- 
logischen Ätherschwingungen,  die  gesammten,  von  den 
französischen  Optikern  und  dem  Frauenhofer  hoch  ange- 
häuften, so  höchst  komplicirten  chromatischen  Experi- 
mente, mit  Inbegriff  der  sogenannten  Lichtpolarisation 
und  Ihterferenz,  vornähme  und  den  wahren  Zusammen- 
hang aller  dieser  Erscheinungen  herauszufinden  suchte. 
Denn  mit  der  Vermehrung  der  Thatsachen  hat  die  der 
Einsicht  keineswegs  gleichen  Schritt  gehalten,  vielmehr 
hinkt  diese  erbärmlich  hinterdrein.  Und  Dies  ist  sehr 
natürlich:  denn  die  Erfahrung,  zumal  durch  Anhäufung 
und  Komplikation  der  Bedingungen,  zu  vermehren,  ist 
Jeder  tauglich;  sie  auszulegen  Wenige  und  Seltene.  Über- 
haupt haben  die  Physiker,  zumal  in  unsern  Tagen,  sich 
durchgängig  weniger  um  die  Gründe^  als  um  die  Folgen 
der  Naturpotenzen  bekümmert,  also  um  die  Wirkungen, 
folglich  Anwendungen  derselben,  z.  B.  um  die  Benutzung 
der  Kraft  elastischer  Dünste  zu  Maschinen,  Dampf- 
schiffen und  Lokomotiven,  oder  des  Elektromagnetismus 
zu  Telegraphen,  des  Achromatismus  zu  Fernröhren  u.  s.  w. 
Dadurch  eben  erlangen  sie  Respekt  beim  Volke:  aber 
was  die  Gründe  betrifft,  so  hat  es  gute  Wege,  und  da 
wird  z.  B.  der  letztgenannte  noch  immer  über  den  New- 
tonischen Kamm  geschoren,  so  wenig  er  dazu  paßt,  es 
mag  biegen  oder  brechen. 

Über  die  Polarisation  des  Lichts  haben  die  Franzosen  nichts 

\)  Die  Frauenhofer'schen  Linien  sollen,  wenn  das  Spektrum  vom 
elektrisclien  Lichte  kommt,  statt  schwarz,  glänzend  sein  (siehe 
Pouillet).  In  einem  Bericht  darüber,  Sur  la  lumiere  61ectrique  par 
Massen,  in  den  Comptes  rendus  de  Tacd-sc,  vom  16.  April  1855, 
wird  nach  genauer  Untersuchung  angegeben,  daß  die  Ursache  die- 
ser rayes  brillantes  die  metallischen  glühenden  Partikeln  der  beim 
Schluß  in  Berührung  stehenden  Elektroden  sind,  welche  von  der 
Hitze  losgerissen  und  vom  elektrischen  Strom  in  die  Höhe  gerissen 
werden.  Bringt  man  den  elektrischen  Funken  unter  Wasser  hervor, 
so  bleiben  sie  aus. 
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als  unsinnige  Theorien,  aus  der  Undulation  und  der  ho- 
mogenen Lichter-Lehre,  nebst  Rechnungen,  die  sich  auf 
nichts  gründen.  Stets  sind  sie  eilig,  nur  zu  messen  und 
zu  rechnen,  halten  es  für  die  Hauptsache  und  le  calcul! 
le  calcul!  ist  ihr  Feldgeschrei.  Aber  ich  sage:  oü  le  cal- 
cul commence,  Fintelligence  desphenom^nes  cesse:  wäh- 
rend Einer  bloße  Zahlen  und  Zeichen  im  Kopfe  hat,  kann 
er  nicht  dem  Kausalzusammenhang  auf  die  Spur  kommen. 
Das  Wieviel  und  Wiegroß  hat  für  praktische  Zwecke 
Wichtigkeit:  in  der  Theorie  aber  kommt  es  hauptsächlich 
und  zunächst  auf  das  IVas  an.  Dies  erlangt,  kann  man 
hinsichtlich  des  Wieviel  und  Wiegroß  mit  einer  unge- 
fähren Schätzung  weit  genug  kommen. 
Goethe  wieder  war  zu  alt,  als  die  Phänomene  entdeckt 
wurden, — fängt  an  zu  radotiren. 

Ich  lege  mir  im  Allgemeinen  die  Sache  so  aus.  Die  Re- 
flexion des  Lichts  im  Winkel  von  35°  zerlegt  wirklich 
das  Licht  in  zwei  verschiedene  Bestandtheile,  davon  der 
reflektirte  besondere  Eigenschaften  zeigt,  die  aber  alle 
darauf  zurücklaufen,  daß  dieses  Licht  nunmehr,  eines 
integrirenden  Bestandtheils  beraubt,  sich  schwach  und 
schlaff,  eben  dadurch  aber  auch  zur  Erzeugung  physischer 
Farben  sehr  geneigt  zeigt:  denn  jede  physische  Farbe 
entsteht  stets  aus  einer  besondern  Dämpfung,  Schwächung 
des  Lichts.  Jene  specifische  Schwächung  also  zeigt  es 
zunächst  darin,  daß  es  von  den  zwei  Bildern  des  Islän- 
dischen Kalkspaths  nur  Eines  liefert:  das  andere  entstand 
also  vermöge  des  andern,  jetzt  ausgeschiedenen  Licht- 
bestandtheils.  Sodann  den  schnell  gekühlten  Glaskubus 
kann  es  nicht  ganz  ausfüllen,  verbreitet  sich  jedoch  nicht 
gleichmäßig  in  demselben,  sondern  zieht  sich  zusammen, 
wodurch  es  einige  Stellen  erleuchtet  und  andere  leer 
läßt,  die  dadurch  schwarz  erscheinen  und  in  gewissen 
Lagen  ein  Kreuz  bilden,  eigentlich  aber  zwei  biegsame, 
schwarze  Banden  darsteilen,  die,  je  nachdem  man  den 
Kubus  dreht,  ihn  bald  wellenförmig  in  allerlei  Richtungen 
durchziehen,  bald  einen  schwarzen  Rand  bilden  und  bloß, 
wann  der  Kubus  seine  Seite  horizontal  dem  Auge  zu- 
wendet, in  der  Mitte  wie  ein  X  zusammenstoßen  und  so 
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das  Kreuz  darstellen:  jedoch  ist,  um  dies  Alles  deutlich 
zu  sehen,  ein  Parallelepipedon  und  nicht  der  eigentliche 
Kubus,  der  geeigneteste  Glaskörper.  Die  vier  gelben 
Flecken  in  den  Winkeln  des  Kreuzes  lassen  sich  eben- 
falls durch  Drehen  als  Streifen  am  Rande  vertheilen.  Im 
Ganzen  zeugen  sie  von  der  großen  Neigung  dieses,  eines 
integrirenden  Bestandtheils  beraubten  Lichtes,  physische 
Farben  zu  erzeugen,  unter  welchen  bekanntlich  die  gelbe 
am  leichtesten  entsteht.  Besagte  Neigung  giebt  sich  nun 
in  allerlei  Phänomenen  kund:  Glimmer-  oder  Gypsspath- 
Blättchen,  auf  den  Kubus,  oder  aufeinander  gelegt,  zeigen 
allerlei  Farben.  Die  Newtonischen  Ringe,  welche,  um 
durch  Spiegelglas  oder  Linsen  hervorgebracht  zu  werden, 
sonst  stets  eines  gewissen  Druckes  bedürfen,  entstehn 
im  polarisirten  Licht  mit  größter  Leichtigkeit:  besonders 
bringen  zwei  geschliffene  Bergkrystallplatten  sie  ohne 
andern  Druck,  als  den  ihres  eigenen  Gewichts,  in  größter 
Schönheit  und  wundervoller  Regelmäßigkeit  hervor. 
Das  größte  Wunder  des  polarisirten  Lichtes  liefert  frei- 
lich das  in  eine  Zange  zwischen  zwei  Turmalinplatten 
eingeklemmte  Stück  Doppelspath,  indem  es  ein,  je  nach 
der  Lage  schwarzes,  oder  weißes  Kreuz,  umgeben  von 
einer  Gloria  Newtonischer  Ringe,  sehn  läßt.  Daß  näm- 
lich der  Doppelspath  das  Licht  ebenfalls  (wie  die  Re- 
flexion im  Winkel  von  35°)  polarisirt,  scheint  gewiß.  Dies 
Wunder  muß  also  doch  aus  obigen  Principien  abzuleiten 
sein. — 

Die  schwere  Ungerechtigkeit,  welche  Goethe  hinsicht- 
lich seiner  Farbenlehre  hat  erleiden  müssen,  hat  gar  man- 
cherlei Ursachen,  welche  alle  aufzuzählen  so  schonungs- 
los, wie  unerquicklich  wäre.  Eine  derselben  aber  können 
wir  in  Horazens  Worten  aussprechen: 

turpe  putant,  quae 
imberbi  didicere,  senes  perdenda  fateri. 

Das  selbe  Schicksal  ist  jedoch,  wie  die  Geschichte  aller 
Wissenschaften  bezeugt,  jeder  bedeutenden  Entdeckung, 
so  lange  sie  neu  war,  zu  Theil  geworden  und  ist  etwas, 
darüber  sich  die  Wenigen  nicht  wundern  werden,  wel- 
chen die  Einsicht  geworden  ist,  ^^daß  das  Treffliche  sei- 
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ten  gefunden,  seltner  geschätzt  wird^^,  und  ^^daß  das  Ab- 
surde eigentlich  die  Welt  erfüllt'\  Inzwischen  wird  auch 
für  Goethe^s  Farbenlehre  der  Tag  der  Gerechtigkeit  nicht 
ausbleiben,  und  dann  wird  abermals  ein  Ausspruch  des 
Helvetius  sich  bestätigen:  le  merite  est  comme  la  poudre: 
son  explosion  est  d^autant  plus  forte,  qu^elle  est  plus 
comprimde  (de  Tespr.  disc.  II.  ch.  lo),  und  wird  sodann 
das  in  der  Litterargeschichte  schon  so  oft  wiederholte 
Schauspiel  von  Neuem  aufgeführt  und  zum  Schluß  ge- 
langt sein. 

Aber  der  Nachkomme,  der  eine  Nachkomme  aus  Millionen, 
welcher  sich  der  Kraft  bewußt  sein  wird,  in  Kunst  oder 
Wissenschaft  etwas  Eigenthümliches,  Neues,  Außerordent- 
liches hervorzubringen,  und  der  daher  in  der  Kunst  wahr- 
scheinlich mit  irgend  einer  alten  Weise,  in  der  Wissen- 
schaft aber  gewiß  mit  irgend  einem  alten  Wahn  in  Oppo- 
sition tritt,  möge  dereinst  doch  dieser,  bevor  er  sein  Werk 
den  Zeitgenossen  hingiebt,  sich  mit  der  Geschichte  der 
Farbenlehre  Goethe's  bekannt  machen:  er  lerne  aus  den 
Optics,  die  dann  nur  noch  als  Material  der  Litterarge- 
schichte in  den  Bibliotheken  ruhen  werden,  das  alsdann 
schon  längst  in  keinem  Kopfe  mehr  spukende  Newtonische 
Gespenst  kennen:  er  lese  darauf  Goethe^s  Farbenlehre 
selbst,  deren  Hauptinhalt,  kurz  und  bündig,  ihm  schon 
auf  der  Schule  eingeprägt  sein  wird:  endlich  auch  lese 
er  von  den  Dokumenten  der  Aufnahme  des  Goethe^schen 
Werkesso  viel,  als  die  Würmer  übrig  gelassen  haben  werden 
und  sein  Gleichmuth  erträgt:  er  vergleiche  nunmehr  den 
handgreiflichen  Trug,  die  taschenspielerischen  Versuche 
der  Newtonischen  Optics,  mit  den  so  einfachen,  so  leicht 
faßlichen,  so  unverkennbaren  Wahrheiten,  die  Goethe 
vortrug:  er  bedenke  endlich,  daß  Goethe  mit  seinem 
Werke  zu  einer  Zeit  aufgetreten  ist,  wo  der  wohlverdiente 
Lorbeer  sein  ehrwürdiges  Haupt  kränzte  und  er,  wenig- 
stens bei  den  Edelsten  seiner  Zeit,  einen  Ruhm,  eine 
Verehrung  erlangt  hatte,  die  seinem  Verdienst  und  seiner 
Geistesgröße  doch  einigermaaßen  entsprachen,  wo  er 
also  der  allgemeinen  Aufmerksamkeit  gewiß  war: — und 
dann  sehe  er,  wie  wenig,  wie  so  gar  nichts  Alles  dieses 
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vermochte  gegen  jene  Sinnesart,  die  nun  einmal  dem 
Menschengeschlecht  im  Allgemeinen  eigen  ist.  Nach 
dieser  Betrachtung  ziehe  er  nicht  etwan  die  Hände  zu- 
rück; sondern  vollende  sein  Werk,  weil  diese  Arbeit  die 
Bliithe  seines  Lebens  ist,  die  zur  Frucht  gedeihen  will: 
er  gebe  es  hin;  aber  wissend  wem,  und  gefaßt 
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